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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace bylo predstavit a charakterizovat islamistické, salafistické a dzihadistické organizace &i skupiny
pisobici v Syrii od roku 2011. Zaroveil méla byt testovana hypotéza tykajici se pfi€in ,,boomu‘ téchto skupin
(str. 7). Takto stanoveny cil byl s jistymi rezervami splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narognost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.):

Autorka vyuZila pomé&mé §iroky soubor relevantnich zdroji, aby viceméné zdatfile sumarizovala zikladni
informace o danych skupinach a organizacich, pfi¢emz se soustfedila i na vztahy mezi nimi. Struktura prace je
vhodné navrZena, avSak co do proporci pGsobi nevyvaZen€. Samotnym vybranym skupinam se autorka za¢ina
vénovat az na strané 36, neni pfitom zcela ziejmé, cemu presné mél slouZit z mého pohledu neadekvatné dlouhy
uvod (str. 15-35). S druhou, st&Zejni ¢asti (str. 36-74), neni prili§ provazan. Délka zmin&nych tivodnich kapitol
neni ospravedinéna ani existenci testované hypotézy, e ,pFitinou souasného boomu islamistickych hnuti
v Syrii je podpora syrského reZimu §fitské sekt¢ alawiti na tkor sunnitské vét§iny* (str. 7). Pro jeji skute¢né
vyvraceni (z&v€r na str. 75-76) chybé&ji v textu dileZité¢ informace. Déle jako problematické vidim pon&kud
ledabylé vymezeni pro praci st€Zejnich terminli islamismus, salafismus a dZihadismus (kap. str. 10-12).
Nedtslednost v tomto sméru se pak projevuje napiiklad uz v uvodu (str. 7) ve druhém odstavci: , Pfedkladana
diplomova prace se zabyva islamistickymi skupinami...daji se charakterizovat jako sunnitské islamistické,
salafistické az dzihadistické. U nékterych konkrétnich skupin pak vlastné chybi tato klasifikace nebo je vagni
(napf. u Syrské islamské osvobozenecké fronty je na str. 67 uvedeno, Zze vSechny ¢lenské skupiny jsou
»islamistické a nékteré vice salafistické“), neni také napifklad ve zmin€né kap. 2 definovan ,,umirnény
islamismus* (viz str. 64, kap. Liwa al-Haqq). Jde samoziejmé o velmi sloZitou otdzku, o to dilezitéjsi je pak
pfesnost v zachdzeni s danymi terminy.

3. FORMALN] UPRAVA (jazykovy projev, sprivnost citace a odkazi na literaturu, grafickd tprava,
pfehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafl a ptiloh apod.):

Jazykovy projev autorky je na dobré trovni, text je srozumitelny. Prozrazuje v3ak ur&itou usp&chanost nebo
nepozomost. Obsahuje totiz velké mnoZstvi pieklepli, chybé&jicich mezer, chyb v interpunkci aj. Piepisy
z arabitiny nejsou zcela konzistentni, nékde je zachovéna asimilace ¢lenu, jinde nikoli (na str. 73 také ,,Jund al-
Akséd*) apod. Strankovani by mélo za¢inat od tivodu, text by také jist€ bylo vhodné zarovnat do bloku. Na
pouzité zdroje je odpovédné odkazovano, jen je v piipad€ pouZiti stati z editované knihy tfeba odkazovat na tuto
stat, nikoli na celou knihu (viz pozn. ¢. 11, str. 15).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita my§lenek apod.):

Vzhledem k uvedenym slabinam v obsahovém i ve formélnim zpracovani plisobi predkladand prace celkove
dosti usp&chanym dojmem. Nestédlo by pfitom mnoho Casu a energie v&t§inu znich eliminovat. Celkova
koncepce prace neni Stastna, pomérné zdafila stéZejni Sesta kapitola v3ak plisobi poucené a je jisté vyuzitelna
jako zékladni studijni material.




5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna aZ tfi):

Mohla by autorka pii obhajobé shrnout poznatky, diky kterym ma hypotézu stanovenou v uvodu za vyvracenou?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobte, dobfe, nedoporutuji k obhajobg):
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