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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napln&n):

Cilem prace byla ptedeviim analyza vztahu ropné politiky Satidské Ardbie a globalni ekonomiky. Takto
stanoveny cil byl splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndro¢nost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.):

Zvolené téma jist® nepatii mezi ty nejsnazi, uz proto, Ze jeho zpracovani vyZaduje interdisciplindrni pfistup.

Autor si vtomto ohledu velmi dobie poradil, shromaZdil dostate¢né mnozstvi odbomych zdrojii a veelku

efektivng je vyuzil. Vzhledem kmé vlastni odbornosti nejsem schopen autoritativné posoudit spravnost

uvadénych ekonomickych dat a souvislosti mezi nimi. PredloZeny text viak z obsahového hlediska pisobi

presveédc¢ive a pfinosné.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazl na literaturu, graficka Uprava,
prehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a priloh apod.):

Jazykovy projev autora mé jisté rezervy, ne uplné vyjimeéng piisobi text ponékud neobratné (jen pro ptiklad:
,ohlasy pro zavedeni embarga“ na str. 7, ,...varoval Spojené staty americké z jejtho proizraelského politického
ptistupu“ tamtéZ, ,dohoda na koneiné stanoveni kvoét“ na str. 19 aj.), jako celek je viak srozumitelny. Text
rovnéz obsahuje ne zcela zanedbatelné mnozstyi chyb &i pieklepti. Grafické tpravé by bylo mozné vénovat vEtsi
pozornost, zv1a3ts nikteré grafy jsou hiie ¢itelné (kdyZz chybi dostatedné rozliseni, je tfeba graf vytvofit zZnovu).
Dosti problematické jsou z mého pohledu rovnéZ piepisy z arabitiny, autor ma problém rozligit ,.al“ od ,,Al%,
nedisledny je v prepisech mnoha vlastnich jmen (napt. Ali Naimi, al-Hawadith, Ahmed Zaki Jamani atd.).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky,
originalita my3lenek apod.):

Rad bych ocenil autorovu energii a odpovédnost, se kterou piistoupil ke zpracovéani zvolencho tématu.

Z hlediska obsahového zpracovani nemam 7adné zavazn&jsi namitky. Bohuzel formalni stranka predlozené prace
vysledny dojem vyznamné& zhorsuje, proto také nize uvedené hodnoceni. Celkove viak prace pfedstavuje poctivy
a fundovany odborny text.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna a tfi):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobte, dobfe, nedoporucuji k obhajobg):

Velmi dobfe.
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