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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napln&n):

Ciel'om diplomovej price bolo zistit, akym spdsobom uteenci ovplyviluju domécu a zahrani¢nu politiku
Turecka. Takto stanoveny ciel’ bol splneny.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi ptistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfiloh apod.):

Autorka predloZzila velmi peknt pracu, ktori vystavala na analyze mohutného korpusu monografii, studii
a internetovych ¢lankov. O tom, ako si §tudentka dala pri pisani textu na zdrojoch zalezat’ sved¢i nielen bohaty
pozndmkovy aparat (cez 300 odkazov), ale izoznam literatiry &itajuci takmer 20 stran. Text md vysoku
informa¢na hodnotu, pri¢om kazda kapitola obsahuje uvody do problematiky, ¢im je &itatel'ovi osvetleny kontext
poddvanych informacii. Niektorym odsekom vSak chyba lepdia previazanost s predchadzajuci a nasledujuci
¢astami, a preto tak niekedy narti$aju myslienkovt plynulost” textu (napr. druhy odstavec v kapitole 3.5. alebo
druhy odstavec na s. 48).

Praca prilohy neobsahuje, pre ¢itatel'a by vSak bolo o nie¢o prehl'adnejsie zasadit’ pouzivané ¢iselné udaje do
tabulky (napr. porovnanie vysledkov volieb z rokov 2011 a 2015 a zaznamenanie zisku/straty kresiel u
jednotlivych politickych stran). Takisto by bolo vhodné zaradit mapu regionu, kde by boli zvyraznené jednotlivé
provincie, o ktorych sa v praci pojednava a uviest v podkapitole 1.5. aspori fonetické ¢itanie tureckych
S$pecifickych pismenok.

o

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka uprava,
pfehlednost ¢len&ni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pfiloh apod.):

Jazykovy prejav autorky je na vel'mi dobrej Girovni odpovedajlcej narokom diplomovej prace. Obcas sa viak
vyskytuju drobné preklepy, odchylky od inak jednotného prepisu arabskych slov, ¢i zameny slov (napr. na s. 39:
..Skutecnost, Ze pachatel bombového titoku vstoupil do Turecka se syrskou uprchlickou Ariz/ a bezméla dva roky
zil v Turecku pod statusem do&asné ochrany, spustila v Turecku diskuzi o bezpecnosti AFAD fizen{ uprchlické
situace.”). Miestami niektoré formulacie pdsobia az prili§ prekombinovane & neSikovne: napr. Francie
a Kyperska republika iniciovali EU k zablokovani probihajiciho projednavani...(str. 45), ,,uprchlici zaptsobili na
ochotu EU*(s.52), alebo nazov podkapitoly 4.7. ,HDP a uprchlické ndzory* by bolo lep§ie nazvat ,,HDP a
nazory na dohodu o uprchlicich®. Praca je vSak dobre Strukturovand, jednotlivé kapitoly na seba logicky
nadvidzuju. Pre prehladnost’ by viak bolo lepsie, keby hlavné kapitoly zadinali na samostatnej stranke.
Odkazovanie na literaturu je jednotné v celej praci.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

PredloZena praca po obsahovej i po formalnej stranke plnohodnotne spiiia poziadavky na diplomova pracu. Je
vidiet' Ze autorka k praci pristupovala vel'mi zodpovedne a starostlivo, o ¢om sved&i dokladne premyslend
aprehladnd Struktura prace, ktora je podloZend poletnymi zdrojmi. Text sice disponuje istymi formalnymi
nedostatkami, ale tie nijak vyrazne neznizuju jeho kvalitu. Autorke sa tak zdatne podarilo zanalyzovat’ domacu
i zahrani¢nu politiku Turecka, pri¢om velké mnozstvo informacii, ktoré v praci podala, struéne a zrozumitelne
sumarizuje v zavere prace.




5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a t#i):

. 1. Aky je V4% nazor na eurdpsko-tureckd dohodu o rie¥eni utedeneckej krizy? PovaZzujete riefenie, na
ktorom sa strany dohodli za dobré &i z1€?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA )
(vybomé, velmi dobte, dobie, nedoporucuji k obhajobg): VYBORNE
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