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1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén): Deklarovanym cilem diplomové prace je: ,,vytvofit ucelenou
studii z&asti podpofenou sekundarni literaturou a z&asti obsahujici aktualni data primarniho charakteru.” (str. 2)
Pfidemz tématem prace je vznik, historie a charakter novinafské prace arabské televizni stanice al-Dzazira. Cil
prace byl v mezich diplomové¢ prace splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroénost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfiloh apod.):

Piedlozena prace je rozd&lena na dvé &asti — teoretickou a empirickou. V €asti teoretické autorka pfedstavuje
vybrané teoretické pristupy ke studiu modemich médii. (Vzdy by jich bylo mozno citovat vice, ovem s
ohledem na ,,uZvanénost* oboru postmodernich medialnich studii je to asi nadlidsky tkon). Dale ptehledné
predstavuje vznik televize al-Dzazira a za vyuziti sekundarni literatury v ¢eském i anglickém jazyce
vysvétluje, v ¢em je al-Dzazira oproti jinym televiznim stanicim (BBC, CNN) specificka a v ¢em spocival jeji
impakt. Za velmi zajimavou povazuji ,,stopu BBC* v d¢jinach al-Dzaziry, ktera svym stylem dodnes britsky
vefejnopravni kanal velmi silné napodobuje. Autorka se v této prvniéasti vénuje i roli al-Dzaziry v
konkrétnich historickych udalostech, kvili ktere ma dodnes v mysli fady lidi na Zapadé povést ,.teroristické
stanice®. T

Pravé s touto povésti se asi autorka pokousi vypofadat ve druhé ¢asti prace, ktera je vénovana malému
empirickému vyzkumu medialni reflexe tfi vybranych udalosti o¢ima al-DZaziry. Tato druha ¢ast je po strance
metodologické v pofadku, byt bych u kvalitativni analyzy ocenil vétsi hloubku a vice konkrétnich piikladd,
které by pomohly étenafi lépe vnimat medialni ton, ktery tato stanice zvolila kuptikladu ke zmifovanym
utokiim na Charlie Hebdo.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz{i na literaturu, grafickd uprava, pfehlednost
¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafti a pfiloh apod.):

Price je piehledné Glenéna na teoretickou a empirickou ¢ast. Text se dobfe &te a autorce se dati vétSinu konceptl
z postmodernich mediélnich studii vysvétlovat prostym a dobfe srozumitelnym jazykem. V textu se misty mize
objevit preklep &i chybéjici slovo, naptiklad na str. 32: ,vysild do vice nez 220 domdcnosti po celém svété, ve
vice nez 100 zemich." Zde patrn& vypadlo slovo ,,milionil“. Grafy jsou fadn& oznaceny. U grafu ¢. 1 bych asi
doporuéil volit sloupcové zobrazeni oproti spojnicovému. V pfipadé kola¢ovych diagramli je nékdy
doporu¢ovano pouzivat spiSe délené sloupcové zobrazeni (kruhové zobrazeni mize vytvatet optické klamy),
oviem to je velmi subjektivni. Pozor na piepis jména katarského vladnouciho rodu ,,Al Thani*. Slovi¢ko ,,Al“
zde neni urcitym élenem, nybrz arabskym podstatnym jménem oznacujicim ,rod*. Toto slovicko se tudiz
neasimiluje sath-Fhani (str. 16). Jméno Jeho excelence U JI 4ls ¢ sa | tedy piSme ,,Hamad bin Chalifa Al
Thani“. V piipadé pochybnosti o spravnosti ptepisu je docela dobrou taktlkou vyhledat si o dotyéné osobé heslo
na Wikipedii a pfepnout do arabské verze.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Studentka Michaela Vaiikova predlozila péknou diplomovou préci, postavenou rovnomérné na sekundarnich
zdrojich i vlastnim empirickém vyzkumu. I pfes nékteré drobnosti se domnivam, ze prace muze dosahnout na
nejvyssi hodnoceni.



5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tH):

. Mohla byste prosim vysvétlit citaci ze str. 3:,Hlavni ucinek elektrického procesu spociva v
retribalizaci, tedy v ndvratu struktury psychického a spolecenského védomi ke kmenovosti. “ Co se tim
citovany» autor snaZi fici? Co ma na mysli, kdyZ zmitiuje ,elektricky proces“? Jde o chybu v citaci,
anebo se jen citovany autor neumi vyjadfit srozumitelné?

2. Jakym zptisobem (a zda viibec) reflektovala al-Dzazira fakt, Ze Gitok na koSer obchod ze dne 9. ledna
méla jednoznaéné antisemitsky motiv? Byl tento antisemitsky motiv zminén a pokud, jak byl
vysvétlovan?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobfe, dobfe, nedoporuéuji k obhajobé):
VELMI DOBRE az VYBORNE v zévislosti na kvalité obhajoby.

Datum: 27. kvétna 2016

Podpis: l:T N
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Pozn.: Pfi nedostatku mista pouzijte ptiloZeny list.



