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1. CiL PRACE

Cilem prace bylo zjistit povédomi o prorocké mediciné u tuniskych a egyptskych muslimi ve vékové
skuping 15 — 35 let, zjistit ddvéru vici nékterym metodam, a zda je praktikuji. Cil byl spinén v ramci
moznosti, kdy vyzkum musela délat jedina osoba.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, varci pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Studie nejdfive teoreticky predstavuje prorockou medicinu na zékladé sekundarnich zdrojti a jednoho
klicoveho pramene. V druhé &asti zjistuje pomoci malého vyzkumu vytyéené cile v prostfedi tuniskych
a egyptskych mladych musliml. Zamér je vyvazeny, ukazuje jak praci se sekundarnimi zdroji, tak
pfinasi urcita nova zjisténi, primarni data z terénu.

Prace se oproti prvni predlozené verzi snazila upozadit uréité sporné kapitoly (jako napfiklad
NaboZenstvi a zdravi, Millenials), takze zvolila méné problematické nazvy kapitol. Vétsina ,plniciho"
textu v8ak zUstala ( viz napf. kauza Protonové centrum). Hlavni problémy prace tak zistaly — mala
pozornost vlastnimi principu prorocké mediciny, maly zabér na kliGové predstavitele, nedostate¢né
propojeni k vyzkumnému problému, vagni metodologie — viz v8echny vytky jmenované v prvnim
posudku.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazt na literaturu, graficka uprava,
prehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.):

Jazykovy projev autorky odpovida dané Urovni prace, misty jsou chyby a pteklepy. Citace (Harvardska

metoda) v8ak nejsou konzistentni.

Graficky je prace zpracovéana kvalitné, a to véetné pfiloh a grafu.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Prace byla doporuena k dopracovani kvlli nedostate€nému minimalnimu poétu znakid. V tomto
ohledu autorka vytku splnila. K prepracovani prace dle jiz vyféenych komentaf vsak prakticky
nedoslo, proto mQj pfedchozi posudek (a v ném uvedené pfednosti a nedostatky) je stale v platnosti.
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5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUGENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tfi)

Pro& zatazujete transplantace mezi Prorockou medicinu?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobie, nedoporucuji k obhajobé):
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