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1 Uvod

Vale¢né (ozbrojené) konflikty jsou nedilnou soucasti lidské historie i
soucasnosti. Tyto aktivity jsou urcitou formou komunikace mezi lidmi. AvSak pfi
studiu pravékych valek, skrze archeologické prameny, Celi archeologie problému.
Archeologické prameny se skladaji pfedevsim z pozlstatku béznych aktivit na
sidlistich a ze zpUsobu zachazeni s neboZztiky, tedy z pohfebist. Hmotné doklady
valeCnictvi se jevi méné Cetné a napadné (Vencl 1984, 9). Hlavnimi hmotnymi
pozUstatky po ozbrojenych konfliktech jsou pfedevsim zbrané. V dobé bronzové
se jedna o dyky, sekery, kopi, Sipky, sekeromlaty a od stfedni doby bronzové i
mecCe. Pravé bronzové mece hraly v tehdejSi spoleCnosti nejspiSe vyznamnou

roli.

Téma pravékého valeCnictvi je v Ceské archeologii zatim méné
prozkoumanym prostfedim. Toto téma se v pravéké archeologii ve vétsi mife
objevuje az v poloviné 90. let 20. stoleti. Ovéem v Cechach bylo doposud fe$eno

pouze okrajové (Vencl 1984, Neustupny 1996).

1.1 Cil prace

Hlavnim cilem prace je interpretace role mecCe ve spoleCnosti doby
bronzové. Toto téma je v poslednich letech intenzivné studovano napfiklad na
uzemi Skandinavie, kde jsou mece a dalsi zbrané fyzicky zkoumany a diky tomu
je i mozno lépe porozumét pravékému valCeni. Metodiku vyuzivanou ve
Skandinavii lze aplikovat i v nasem prostfedi. Vramci této prace jsou na
bronzovych mecich zkoumany stopy po pouZziti, a to za pomoci makroskopickych
a mikroskopickych analyz povrchu mece. Je zde sledovana jak prakticka funkce
mece, tak i jeho spoleCensky vyznam a symbolicky smysl. Pro toto poznani je

také dulezita analyza vnitini struktury kovu, tedy analyza samotné kvality mece.



Otazka je, zda by mec€ vydrzel opakované udery od/do jiné zbrané a mohl byt
prakticky vyuzivan v boji €i nikoliv. Ke studiu této otazky byla zvolena analyza
pomoci radiografie (rentgenového snimkovani). Na naSem uzemi, oproti
napfiklad uzemi Skandinavie, neni bronzovy mec¢ az tak béznym nalezem. Pro
tuto Cast prace byl vybran dostacujici soubor mec€l, na kterém lze model
testovat. Na bronzovych mecich jsou pozorovany stopy po opotiebeni, které
mohou indikovat pouzivani téchto zbrani (jejich praktickou funkci). V praci jsou
také nastinény mozné podoby valky a vyznam vale¢nych konflikti pro pravékou
spoleCnost. Cilem prace je také testovat moznosti makroskopického a
mikroskopického pozorovani a dokumentace pracovnich stop na bronzovych

zbranich.

Archeologicky dukaz valky se sklada nejen z vyskytu specializovanych
zbrani, jak bylo jiz uvedeno, ale i ze sledovani pozlstatkl zranéni na
osteologickém materialu, z pohibu vale¢nikli, ochranné zbroje, fortifikaci,
ikonografickych dikazu boje atd. a dale predevSim ze sledovani vztahi mezi
témito vyjmenovanymi prvky (Vencl 1984, 27; Lambert 2002, 209). Teorii
pravékych valek je hned nékolik a liSi se i z geografického hlediska. Na jedné
strané zde mame teorii ritualniho vale€nictvi a na strané druhé napfiklad ,bajné”
valky z obdobi antiky, které detailné liCi antiCti autofi. Na nasem uzemi je ve vétsSi
mife znama teorie tzv. ritualniho valecnictvi. Tato teorie, jejiz zastancem v
Ceském archeologickém prostfedi je pfedevSim EvZen Neustupny, poukazuje na
to, Ze zamérem valCicich stran byla snaha vytvofit kontakt s jinymi komunitami —
privadét valCici strany z ,Sedi“ cizosti do svéta jinosti — a prostfednictvim toho
posilit soudrznost vlastni komunity. Z toho vyplyva, Ze nelze pficiny pravékych
valek hledat v agresivité Ci ekonomické nenasytnosti, a Zze valky byly spiSe
ceremonialnimi akty, v nichz nebylo cilem pfimo zabiti protivnhika (Neustupny
2010, 168-169). Domnivam se, ze na nasem uUzemi muizeme predpokladat
uritou formu ritualniho vale€nictvi (viz Neustupny 1996; 2010). AvSak pfi
existenci ritualniho vale€nictvi nelze vylu€ovat i existenci valek jako takovych.
Lze pfedpokladat, Ze v obdobi pravéku existovaly dvé zakladni formy vale¢nych
konfliktl. V prvnim pfipadé jde o konflikt mezi skupinami, ktery je motivovan

praktickymi potfebami & moznym ziskem. Takového boje se mohla ur€itym
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zpusobem Uucastnit vétSina ¢lend komunity a byl veden rGznymi typy zbrani.
Druhou formou je pak valecCnictvi, které je motivovano spoleCenskymi a
symbolickymi aspekty a ma podobu pfesné definovaného spoleCenského
ritualu/ceremonialu. Co se ty€e zbrani, byly bronzové zbrané velmi u€inné v boji
a nelze tedy predpokladat jen jejich ritudlni smysl. Konkrétné pravé u

bronzového mece, musime pfedpokladat i jeho praktickou funkci (viz kap. 5.1).

2 Metody

V praci vyuzivam metodologického postupu, ktery v poslednich letech
predstavil E. Neustupny (2007), a ktery vychazi z hypoteticko-deduktivniho
pfistupu, ktery je prosazovan predevSim v ramci tzv. procesualni archeologie.
Jedna se o stanoveni zakladnich otazek, nasledné zvoleni kontextu a jeho
analyzu, poté syntézu a naslednou interpretaci. Zakladem prace bylo vytvofeni
reprezentativniho souboru meéd doby bronzové v Cechéach, nikoliv vytvoreni
katalogu v8ech bronzovych me€u na naSem Uzemi. Pro zaevidovani zjisténych
informacich o jednotlivych bronzovych mecich bylo vyuZzito formulara, které jsem
si pro tuto potfebu vytvofila. Formulare byly nasledné prevedeny do digitalni

databaze.

Prace spocivala v navstévach instituci, tedy muzei, kde byly mece ulozeny
a nasledné podrobeny makroskopické analyze a fotodokumentaci. Popis
jednotlivych mecu byl realizovan pomoci vlastniho formulafe (obr. 1), ktery
obsahoval udaje pro vyslednou databazi. V€etné popisu stupné patiny a koroze
povrchu. Tyto dva faktory jsou dulezité pro vyslednou interpretaci, jelikoz ovliviuji
stav poznani povrchu mece. Silna koroze zbrané zabraruje pozorovani jakykoliv
stop na jejim povrchu. Naopak patina mize pfispét k poznani stafi nalezeného
poskozeni mecCe. Pokryva-li patina poskozeni, je pravdépodobné, ze se bude
jednat o poSkozeni pravékého stafi. Pokud vSak poSkozeni zasahuje do patiny,
ktera pokryva povrch, je témér jisté, Ze se jedna o recentni zasah. Korozi je zde
chapano poskozeni, kdy je koroznimi procesy a pusobenim prostiedi, ve kterém

je uloZen, naruSovana puvodni struktura materialu. Patinou je poté chapan
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nazelenavy povrch, ktery se utvafi na kovu v pribéhu &asu, dlouhodobym
pusobenim vnéjsiho prostiedi

(http://old.vscht.cz/met/stranky/vyuka/labcv/korozni inzenyrstvi se/koroze/).

Fatalni nasledky na strukturu kovu i povrch mece, mize mit Spatné ulozeni
artefaktu v muzeu, pfipadné v jiné instituci (viz kap. 6). Existuji studie, které
dokazaly silné vlivy jednotlivych typu prostfedi na bronzové artefakty.
K provadénym analyzam byly, mimo jiné, vyuZzity také pfimo bronzové mece ze
stfedni a mladSi doby bronzové (Mdédlinger — Piccardo 2013, 1070). | takovyto
faktor, mUzZe tedy silné ovlivnit moznosti pfipadného studia povrchu ¢&i vnitini
struktury materialu bronzovych artefaktd. Soucasti formulare byl také nakres
mece, do kterého bylo zakreslovano umisténi nalezenych typu poskozeni.
Celkem formular obsahoval dva nacrty ¢epele pro stranu A a pro stranu B. U
artefaktu, jako jsou mece, je nemozné urcit predni a zadni stranu. Aby bylo
jasné, které strany se popis tyka, musela byt stanovena metodika rozliSeni pfedni
a zadni strany. Jako pfedni stranu mece (strana A dle formulafe) jsem si urcila
tu, kde neni uvedeno inventarni Cislo. Strana s inventarnim Cislem byla tedy
brana jako strana zadni (strana B). Toto ur€eni nema nic spole¢ného s pavodnim
ucelem artefaktu, avdak napomaha v popisu objektl objevenych na Cepeli mece.
Dale formular obsahuje nakresy ¢&tyr typu rukojeti — destiCkovita rukojet, plna lita
rukojet, s jazykovitym Ffapem a typ Tachlovice — bez vyobrazeni nytl, které se
dokumentovaly zakreslenim a popisem jejich opotfebeni. Formular obsahuje
zakladni informace, které vystihuji kompletni popis mece, v€etné rozméru.
Méfena byla celkova délka, délka Cepele, ale i dalSi rozméry na zvolenych
mistech mece (viz kap. 2.1). Kazdému meci nalezi tedy jeden vyplnény formular.
Stopy po pouzivani byly nejprve hledany a identifikovany makroskopicky
v muzeich a poté u vybranych mecl dale zkoumany mikroskopicky a pomoci
rentgenu. Makroskopicka ¢ast prace spocivala v analyze povrchu mecd pomoci
oka a ruéni svételné lupy. Nasledné byly zaevidovany a zakresleny ve formulafi a
vyfotografovany. Fotograficky byla zachycena celkova podoba (celkovy pohled)
mece a poté byl pofizen, pomoci makro objektivu, detail poSkozeni (pracovnich
stop). U mecl fragmentovanych nebyly celkové fotografie pofizovany. Jak jsem

jiz zminila, vybrané mece byly podrobeny také mikroskopické analyze (viz kap.
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6.2). Bylo vyuzito stereomikroskopu Nikon SMZ 1500, ktery pokryva rozsah
zvétSeni od 0.75x az 11.25x. Byly sledovany nepatrné stopy na povrchu mece,
které jsou sice viditelné pouhym okem, avSak nelze je dokumentovat jinym
zpusobem nez mikroskopicky pod vétSim zvétSenim. Jednalo se pfedevSim o
zaseky na ostfi a jen CasteCné téz ryhy na povrchu Cepele. Kromé stop po
opotiebeni byly dokumentovany i otvory pro nyty, které v nékterych pfipadech
také vykazovaly stopy po namahani. Pro dokumentaci ryh na povrchu byl mec¢
rozdélen na 4 casti — hrot, stfedni Cast Cepele, Cepel u jilce a jilec — které byly
nasledné podrobovany analyze. Dokumentace povrchu Cepele probéhla formou
sondaze. V kazdém z téchto segmentl bylo vybrano misto s nejlépe zachovalym
povrchem, kdy byla zdokumentovana sonda o rozmérech cca 10x10 mm.
Detailni hodnoceni celého povrchu mec€e neni napf. pfi 5x zvétSeni mozné. Pro
tuto mikroskopickou analyzu bylo také vyuzito optického mikroskopu Nikon
Eclipse LV150NL, s optickym systtmem CFI60 s korekci na nekone¢no a 5x
zvétSenim. Tento mikroskop byl vyuZit pfedevSim pro hodnoceni ryh na povrchu
Cepele. Jeho vyhodou je vyuziti dvou svételnych polarizacnich filtrd, které
umoznuji lepSi Citelnost stop na povrchu mece. Povrch mecCe byl zkouman
z pfedni i zadni strany. UZivany mikroskop byl propojen s pocCitatem a pomoci
programu NIS Elements, verze 4.20, byly pofizeny fotografie sledovanych stop a
otvort pro nyty. U pofizenych fotografiich je zaznamenano, ve kterém sméru se
nachazi hrot Cepele. Na oba mikroskopy byly pfipojené kamery DS-Fi2. Na
optickém mikroskopu byly sledovany stopy na ploSe Cepele a jilce, které nejsou
viditelné okem. | v tomto pfipadé byly pofizeny fotografie pomoci programu NIS
Elements 4.20.

Vybrané mefe z Narodniho a Zapadoleského muzea byly poté navic
podrobeny rentgenovému snimkovani - radiografii (viz kap. 7). Rentgenové
snimky byly pofizeny na radiografickém pracovisti StfedoCeského muzea
v Roztokach u Prahy. Bylo vyuzito transportniho pramyslového rentgenu
ERESCO 42, pficemz Cislo 42 odpovida prozafitelné tloustce 42 mm Zeleza pfi
expozici 10 minut. Zdrojem je metalkeramicka lampa chlazena vzduchem, ktera
ma napéti 5-200 kV a proud 0,5-10 mA. Tento typ rentgenu umoziiuje nastaveni
velmi nizkych napéti pro prozarovani i organickych materiald nebo slabych
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plechu &i kompletné prokorodovanych kovovych archeologickych nalezu jiz bez

kovového jadra (http://www.muzeum-roztoky.cz/odborne-konzervace.php#radio).

Pofizené snimky se nachazi, jak ve fyzické podobé na rentgenovém filmu, tak

také v naskenované formé v digitalni podobé.

2.1 Databaze

Ziskany soubor mecu byl shromazdén v relaCni databazi, kterou jsem
vytvofila v programu Microsoft Office Access 2007. Jednotlivé deskriptory byly
vybrany tak, aby podavaly potfebné informace o zkoumanych bronzovych

medich.

Databazi tvofi 4 tabulky, které jsou mezi sebou propojeny relacemi 1:N a
1:1. NejvySe postavena tabulka ma nazev Lokalita. Tato tabulka obsahuje nazev
lokality, okres, kontext v jakém se mecC nalézal (pohfeb, depot, bez kontextu,
hromadny nalez), poet mec€u nalezenych na dané lokalité, ziskani (darem,
vyzkum...), ulozZeni (v jaké instituci se meCe z dané lokality nyni nalézaji) a na
zavér obsahuje pole poznamka, napf. pro popis dalSich nalezovych okolnosti. Na
tuto tabulku poté navazuje tabulka Me€. Ta obsahuje deskriptory, které popisuji
zakladni informace o stavu a podobé bronzového mece. Témito deskriptory jsou
inventarni Cislo, typ mece, datace, stav (jedna se pfedevS§im o to, zda je mec
nyni stale kompletni &i ve fragmentech a poté zda je dochovan ve fragmentech
cely Ci jen Cast), nyty (systémem Ano/Ne je evidovano, zda me¢ ma zachované
nyty), pocet nytd, opotfebeni nytl (opét zpusobem Ano/Ne), vyzdoba, pokud mec¢
vyzdobu ma, nasleduje jeji popis v deskriptoru popis vyzdoby, poskozeni (také
formou Ano/Ne — pfitomnost €i nepfitomnost poskozeni), Spi¢ka (dochovana,
nedochovana...), koroze (vysoka, mirna...), patina (opét vysoka, stfedni, mirna),
foto (u nefragmentovanych mecu je pfilozena fotografie) a na zavér nasleduje
pole poznamka. Na tabulku Me€ navazuji dvé tabulky. Tabulka Poskozeni, ktera
je s tabulkou Mec€ propojena relaci 1:N a tabulka Rozméry, ktera je s vychozi
tabulkou propojena relaci 1:1. Tabulka PoSkozeni popisuje jednotlivé typy stop

pouzivani, které se na meci nachazeji. Jejimi deskriptory jsou typ poskozeni, pro
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které bylo pouzito hesel inspirovanych Ch. Hornem, ktery timto zpUsobem
analyzuje bronzové zbrané na uzemi Skandinavie (Horn 2013; 2014; zasek, ryhy,
zkrouceni apod.). Nasleduje deskriptor umisténi, kde je uvedeno umisténi
poskozeni z pohledu pfedni strany mece. V poli umisténi se tedy uvadi, v jakych
mistech mece se poskozeni nachazi (LO — levé ostfi, PO — pravé ostfi, PP —
pfedni plocha, ZP — zadni plocha). DalSimi udaji v tabulce je deskriptor umisténi
vcm (to je vzdy méfeno od Spicky mece, kdyz SpiCka chybi je umisténi také
méfeno smérem od hrotu k jilci, nikdy smérem od jilce) a deskriptor recent, ktery
je zaskrtnut u stop, které jsou s jistotou Ci velkou pravdépodobnosti recentniho,
tedy novodobého, puvodu. Na zavér opét nasleduje poznamka, ktera jako
v pfedchozich pfipadech slouZi pro udaje, které nelze vyjadfit pomoci zvolenych
deskriptord. V tomto pfipadé se jedna napf. o interpretaci vzniku poskozeni, a to
predevsSim kdyZ se jedna o poskozeni recentni. DalSi zmifiovanou tabulkou, ktera
nalezi pod tabulku Me¢, je tabulka Rozméry. Ta popisuje podrobné rozmeéry
jednotlivych mecu, které byly méfeny. Jedna se o celkovou délku mece, délku
Cepele, Sifka jilce — pokud se jednalo o mec s jazykovitou rukojeti, Ci
s destiCkovitou rukojeti, neni tento udaj vyplnén, z divodu nedochovani plvodni
dfevéné rukojeti. Dale se jedna o rozméry mece u jilce, hrotu (méfeno pfiblizné
10 cm od dochované Spicky), stfedu Cepele a tézisteé, které bylo také méfeno od
hrotu smérem Kk jilci mec€e. U mecua s dfevénou rukojeti bylo nejdfive vymérovano
tézisté a poté byla dodavana rukojet. Pro udaj tézisté musime vsak brat v potaz
dochovani $picky mece, €i jina jeho poskozeni a nasledné opravy. Napfiklad i
oprava prelomeni mece jinym materialem zasadné zmeéni pavodni tézisté mece.
Diky témto okolnostem mulze byt tento udaj u nékterych mecu zkreslen. Pro
udaje, které nelze vyjadrit vybranymi deskriptory obsazenymi v tabulce, je i zde

pole poznamka.

Celkem bylo shromazdéno 41 bronzovych mecul ze stfedni a mladsi doby
bronzové. Cilem nebylo vytvoreni katalogu vSech bronzovych mecl z uzemi
Cech, nejedna se tedy o kompletni soubor. Databaze obsahuje meée (41), které
mi byly zpfistupnény. Bronzové mecCe, které jsou soucasti expozic, nejsou

dohledatelné €i z jiného dlvodu nepfistupné, nebyly do souboru zahrnuty.



3 Valeéné konflikty pravéku

ValCeni je chapano jako ozbrojeny konflikt mezi jakymikoli socialnimi a
politickymi jednotkami (Keeley 1996, ch. 1) Ci jako jakysi organizovany ritual, u
kterého vSak zaroven nelze vylouCit pfitomnost nasili mezi jeho ucastniky.
Moznych teoretickych modell podoby valeénych konfliktd, konkrétné doby
bronzové, muze byt nékolik. Konflikt muze probihat mezi jednotlivci i mezi
skupinami. Boj mUze byt poté veden jak specializovanymi valeCniky, tak i
.,amatéry“. AvSak v souCasném pojeti valky je, dle mého nazoru, dulezity pravé
pojem specializace. V této praci tedy val€eni povaZuji za specializovanou
cinnost. | bronzovy mecC nejspiSe nalezel jen urcité, tedy specializované, skupiné
lidi. DalSim dulezitym pojmem je poté technologie. Technologie valky je néco co
mohli ovladat pravé jedinci, ktefi se na tuto cinnost specializovali, v tomto
pfipadé tedy valec€nici (bojovnici). Jsou mozné dvé oddélené techniky — technika
vlastniho téla (pohyby, sila) a technika zbrané (zachazeni se zbrani) — tyto
techniky poté spole¢né daji dva mechanické prvky, které tvofi uméni boje (viz
Melheim — Horn 2014). Zahrnuje to praktické a technologické znalosti a je
pravdépodobné, ze ne kazdy jedinec ve spole¢nosti mohl techniku boje ovladat.
Boj totiz neni jen o drzeni zbrané, ale vyzaduje to také znalost technologie
pohybl — zasadit spravné ranu, pozice nohou, vyhnuti se uderu atd. (Horn 2014,
100). Samoziejmé pfi obrané vlastniho Zivota nehraje roli specializace i
technologie valky, stejné tak muze byt v té chvili cokoliv, ¢im se jedinec brani
povazovano za zbran. Ve valeCnictvi, které je motivovano spoleCenskymi a
symbolickymi aspekty, hraji vS8ak vyznamnou ulohu zbrané specializované.
Jednad se o artefakty, jejichz primarni ucel je spojen pravé s bojem a
valeCnictvim.

Valecnictvi bylo vZzdy spojovano pfedevsim s muzi. Archeologické nalezy
z jinych obdobich pravéku vSak ukazuji, Zze zbrané mohou byt milodarem i v

Zenskych hrobech. Tyto Zeny pravdépodobné ziskaly spoleCensky statut

bojovnika (Turek 2002). Také v jinych kulturach se vyjimecné setkavame s
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Zenami bojovnicemi (,Amazonkami®), které byly pohibivany s muzskymi artefakty
— zbranémi. Pro naSi dobu bronzovou, ale i v dalSich ¢astech Evropy, nejsou
Zenské pohfby se zbranémi doloZeny. Pravé naopak je sledovano striktni
dodrzovani genderového rozdéleni pohfebni vybavy. Pro muze jsou typické
zbrané&, pro Zeny oproti tomu ozdoby, jehlice a perky. Napf. na tzemi Svédska a
Norska jsou vysoce kvalitni kamenné dyky spojeny s muzskym pohlavim a
naopak méné kvalitni typy téchto dyk jsou nalézany, jak v muzskych, tak i
v zenskych hrobech (Kincade 2014, 47-49).

3.1 Podoby valeénych konflikta

Pro definici val€eni je zaméfeni na specializované zbrané az pfilis tésné.
Je proto lepSi brat zbrané, at specializované ¢i nikoli, spiSe jako soucast
technologie valky. A tim také zduraznit planovanost valky a oddélit ji od jinych
forem nasili, jako je napf. vrazda, zabiti apod. Tyto akce byvaji spontanni a jsou
vyvolany vétSinou nahle a na zakladé silného citu v dané chvili. Tyto formy nasili
se také odehravaji prevazné mezi jednotlivci, valka je naproti tomu konflikt
organizovany a s pravidly, ktery se odehrava mezi dvéma skupinami. Avsak i
takovéto valky mohou vzniknout na zakladé citového projevu. V mnoha kulturach
je napadeni jednoho jejiho ¢lena chapano jako utok na celou komunitu (vesnici,
rodinu apod.). Osobni spor muze zapojit celou komunitu a odtud uz je jen maly
krok k valce (Thorpe 2003, 160). Existuji doklady pro ziskavani novych uzemi
valkou, ale to Casto byl vedlejSi ucinek konfliktl, které vznikaly z jinych divodu
(Neustupny 1996). Archeologické prameny v otazce pfi€in valeCnych konfliktd
neposkytuji zadné pfimé a konkrétni informace. Zde muze pomoci predevsim
pozorovani soucasné populace, etnografické vyzkumy ¢&i historické prameny
(Vencl 1984, 17; Neustupny 2007, 181). U etnografickych pramenu se vSak
setkavame s problémem, Ze Zadna z dneSnich populaci nezZije na urovni
stfedoevropské doby bronzové a spiSe tak muzeme ziskat obraz o podobach
valCeni lovecko-sbéraCskych C€i zemédélskych spoleCnosti na urovni neolitu

(Neustupny 1996). V tomto pfipadé Ize Cerpat informace o pfi¢inach a podobach
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valek ve stfedoevropské dobé bronzové pfedevsSim z pisemnych pramenu oblasti
Stfedomofi od antickych autoru (viz kap. 4.3). Dal$i mozZnosti poznani pravékého
valeCnictvi, €i pfiblizeni se k pochopeni nasili v pravéku na naSem uzemi, mohou
poskytnout archeologické lokality, které dokazuji nasilné konflikty ¢i ritualy.
Takovym pfikladem je pro nase uzemi lokalita Velim. Na této lokalité, v poloze
Skalka, bylo odkryto velké mnoZstvi lidskych ostatkd ve vyplnich pfikopu a jam a
nachazi se zde také zfetelné znamky nasilného niCeni ohrazeni, které mélo
nesporné obranny charakter. Stale existuji dvé teorie o vyznamu tohoto mista a
s tim také dvé odliSné interpretace. Jifi Hrala, ktery zde vedl vyzkum, Vvéfil, Ze se
jedna o kultovni misto. PfedevSim na zakladé depotd bronzl, sestavami lidskych
lebek, neritualnim zachazenim s neboztiky, traumat na kostech, které vznikly az
po smrti jedince apod. (Harding 2013, 170). Dle A. Hardinga se naopak jedna o
misto, kde nejspiSe probéhl valecny konflikt, kdy bylo pfekonano ohrazeni, v
podobé pfikopll a valu a obyvatelé napadeni a nejspiSe zabiti (Harding 2013,
171). Interpretace takovychto lokalit je slozita, je tfeba znat kontext spolecnosti
doby bronzové a pochopit povahu nasili tehdejSi spolecCnosti. BlizSimu poznani
lokalit s hromadnymi ,hroby* jedincl se stopami po nasili na kostech mizou také
pfispét nové nalézané lokality tohoto typu napf. v Némecku — napf. Tollense (viz
kap. 4.2; Harding 2013, 173-174). Doba bronzova mohla byt obdobim, kdy
dochazelo k formovani vale¢nika jako specializovaného jedince ve spole¢nosti.
Muze to byt dano zdokonalovanim zbrani a také vzniku téch novych, jako je mec.
Tato zbran s nejvétSi pravdépodobnosti sama o sobé indikuje specializaci a
nejspiSe i existenci profesionalnich vale¢nikd. Je vSak otazkou, zda lokality typu
Velim a Tollense mohou ,rekonstruovat® teorii o vale€nych konfliktech a

profesionalnich bojovnicich ve stfedni Evropé.

Jak jsem jiz uvedla vySe (kap. 1.1), domnivam se, ze ve spolecnostech
doby bronzové ve stiedni Evropé existovaly dva hlavni typy valeénych konflikta.
Prvnim znich je konflikt mezi skupinami, ktery je motivovan praktickymi
potfebami ¢i moznym ziskem. Druhym typem je poté val€eni motivované
symbolickymi a spoleCenskymi aspekty. Jedna se o tzv. ritualni valec€nictvi.
Takové valCeni nepotiebuje vnéjSi podnét, protozZe je pravidelnou soucasti dané
kultury. Ti, kdo vedli takovéto boje, méli mezi sebou né&jaky vztah a akceptovali
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ur€ita pravidla. V takovém val€eni byla nejdllezitéjSi komunikace meazi
komunitami. Ceremonializované boje mohly mit také své obéti, i kdyz zabiti ve
vétSiné pfipadld nebylo primarnim cilem ritualniho valeCnictvi. Cilem bylo spiSe
spojeni komunit a udrZeni vztahd. Takové boje mohly byt i pfilezitosti pro
bojovniky vystavit na obdiv svou silu a odvahu (Neustupny 2010, 171), ale také
zbrané. Analogie muzeme hledat v mnoha kulturach dnesni doby (napfiklad
kmen Dani — Nova Guinea), kdy je ritualni valeCnictvi béZznou soucasti zivota.
Bojovnici, ktefi se ucastni téchto boju, prfedvadéli svou silu a zbrané, které
vétSinou byly pro bojovniky dilezitym a cennym zbozim. Zbrané, vyuzivané v
téchto bojich, byvaiji prestizni a cely ceremonial mize probihat tak, aby nedoslo k
poskozeni téchto zbrani (viz Heider 1970). Ritual nebyl pfistupny vSem jedincim
spolecnosti, ale vedli ho specializovani bojovnici. Naopak prvniho zminovaného
typu boje se mohla uc€astnit nejspiSe vétSina Clenl spoleCnosti a byl veden
rznymi typy zbrani. Tyto valky neprobihaly pravidelné a postihovaly celou
spoleCnost. Tato forma valky méla také charakter loupezny a Casto i mocensky.
Pravé typ téchto valek je bézné popisovan v pisemnych pramenech (Vencl 1984,
19-25). Lze se domnivat, Ze boj v dobé bronzové byl organizovan autoritami. Jak
jsem jiz zminila, I1ze zde predpokladat specializaci jednotlivcd v ramci boje. Tato
specializace je pozorovana i etnografy, napf. nékteré eskymacké kmeny
(Neustupny 1996). Kazdy jedinec mél v boji nejspiSe svou roli, které byla
pfizpusobena i vyzbroj a mohlo to pravdépodobné odrazet jeho spoleCenské

postaveni.

3.2 Vyznam valeénych konfliktl pro spole¢nost

Clovék ma sklon fesit konflikty agresi pravdépodobné od samého po&atku
a spolecné s vyvojem Clovéka se vyvijela i tato tendence (Thorpe 2003, 147).
ValeCnictvi v8ak neni jen o existenci nepfatel, ale je i o spolubojovnicich,
spojencich a jejich vztazich. Zamérem valCicich stran byla také snaha vytvofit
kontakt s jinymi komunitami a diky procesu valky posilit soudrznost vlastni
komunity a komunit spojeneckych (Neustupny 2010, 168). Valka mohla tedy
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predstavovat, vedle obchodu, dalSi pfilezitost k poznavani sousednich komunit
(Vencl 1984, 26).

Z pohledu ekonomiky muze byt valecny konflikt pro spole&nost znicujici, Ci
naopak velmi vynosny. Vedeni valek bylo jisté nakladné (s vyvojem technologie
valky stale nakladnéjSi; Vencl 1984, 25). Zvlasté mec, pfijmeme-li, Ze mec byl
prakticky vyuzivan v boji, musel byt zalezitosti mimoradné nakladnou. Zvlasté ve
stfedni dobé bronzove, kdy se u nas mec objevuje poprvé a byl spiSe vzacnym
artefaktem. Mec€ spolu pfinasi nékolik novych faktord, které lidi pfed tim neznali.
Mimo to, ze mec pfinasel novou techniku boje, kterou se musel jedinec naucit,
predstavoval tento artefakt i novou znalost vyroby. Jedincu, ktefi ovladali
techniku vyroby mecCe, nebylo vkomunité nejspiSe mnoho. Navic se
prfedpoklada, Zze mec€ byl pravdépodobné vyrabén pro konkrétni osobu (viz kap.
5.1). Pfes vysoké naklady, které ekonomiku spole¢nosti zatéZuji, mohou vale¢né
konflikty pfinést zisk ve formé& nového uUzemi, obchodl se zajatci, novych a
vétSich stad apod. (Vencl 1984, 25).

Mimo pfinost valek v podobé rozvoje novych technologii v femesiné
vyrobé a vyvoji kovovych zbrani, Ize jako nejhlavnéjSi vyznam vale€nych konfliktd
oznacit vztahy a komunikaci mezi komunitami. Komunikace prostfednictvim
zbrani se mize také presouvat z roviny vice komunit i do prostfedi komunity
vlastni. Vlastnéni kovovych zbrani, jako specializovaného artefaktu, navic
vyrobeného z prestizniho materialu, midze predstavovat formu komunikace i
smeérem ke ¢lenum vlastni komunity. Napf. ve spole¢nosti germanskych kmend,
az do raného stfedovéku, byl zakladnim prvkem elity vztah mezi panem
oboustranné projevovana vérnost. Clenové druZiny ji projevovali pfipravenosti
k boji a stateCnosti v ném. Pan naproti tomu své bojovniky obdarovaval dary,
ochranou a rozdélenim ziskané kofisti. Takovato vérnost byla dulezita pro
spoleCnost a nékdy ustupovala vztahlm rodinnym &i kmenovym. A pravé
v takovychto spoleCnostech elit byl me€ zbrani a symbolem pfisludnosti k této
spole¢nosti (Barta 2014, 15-16).
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4 Archeologickeé poznani pravékého
valeé€nictvi

Dukazy o vale¢nych konfliktech se skladaji pfedevSim z hmotnych
pozustatku. Jedna se predevSim o specializované zbrané (napf. mec), které
néktefi badatelé stale povazuji za jediny skuteCny doklad pravékého valec€nictvi
(Beyneix 2013). Mlazeme fici, Ze specializované zbrané se vyvijely a vyrabély na
zakladé hrozicich konfliktd a valeCnych stfetd a diky tomu jsou vlastné
dusledkem, nikoliv nezbytnym pfedpokladem valec€nictvi (Harding 2007, 178). Do
kategorie hmotnych pozUstatkl valCeni vSak patfi i zbrané nespecializované,
které mohly slouZit i pro jiné ucely a nebyly vyrobeny primarné jen pro boj (napf.
sekery). Za dalSi dukazy o existenci valecnych stfetd muZeme povazovat doklady
opevnéni a pohfby se zbranémi. Zajimavym faktem je, Zze ve velké mife pFipadu
se tyto dva dikazy navzajem vylu€uji. V obdobi doby bronzové je to napfiklad
mohylova kultura. AvSak budovani ohrazenych poloh nemusi byt vzdy odrazem
ochrany proti fyzické agresi (viz Neustupny 1998). Doklady val€eni mohou byt
studovany téz na osteologickém materialu, ktery obsahuje rzné formy zranéni
zpusobené zbrani (Keeley 1996). Z antropologického hlediska muze byt
dokladem vale¢nych konfliktt i sledovani demografie nékterych pohfebist, kdy
dochazi k ubytku mladych muzl zabitych v boji. AvSak je dllezité si uvédomit, ze
tyto faktory nemusi byt vzdy dokladem pfimych vale¢nych konfliktd a naopak
absence zranéni nelze chapat jako doklad o neexistenci nasili. Dle E.
Neustupného (2010) nelze pfimo pohfebni vybavu brat jako identifikaci postaveni
zemrelého jedince. Jakykoli pohfebni ritual vyjadfuje viru v posmrtny Zivot a je
proto soucasti nabozenstvi. Je nékdy obtizné pochopit vyznam a symboliku
pfedmétu uloZeného v hrobu, protoze je za nimi ukryta vira. Dale je tfeba
pochopit, ze pohfebni ritual a samotné artefakty v hrobech patfi do sféry
nabozenstvi a nikoliv do sféry socialnich vztahu. Zaroven vsSak interpretuje
nepritomnost zbrani ve velkém mnozstvi muzskych pohibl, jako skutecnost
existence komplikovanych pravidel o tom, kdo se mohl nebo nemohl ucastnit
boje v ramci tzv. ritualniho vale€nictvi (Neustupny 2010, 168-173). DalSim
dilezitym zdrojem pro poznani pravékého valeCnictvi jsou ikonografické
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prameny, které Casto velmi detailné zachycuiji bitevni scény i zbrané (napf. stély

v oblasti Pyrenejského poloostrova; Harrison 2004).

Jak bylo jiz na zaCatku uvedeno, teorie pravékych valek se [iSi i
z geografického hlediska. Existuji v tomto sméru rozdily i v riznych &asti Evropy.
V posledni dobé se tématu pravékého valecnictvi vénuje intenzivnéjSi pozornost
v mnoha regionech. To nam dava velkou vyhodu, jelikoz rostouci mnozstvi
literatury nyni doklada existenci valCeni ve velmi variabilnich environmentalnich a
socialnich kontextech (Lambert 2002, 207). Nasledujici podkapitoly obsahuji
nékolika vybranych oblasti. Oblasti byly vybrany dle intenzity feSeni této
problematiky. Jedna se o oblasti, kde je pravékému valecCnictvi vénovana
dostateCna pozornost. Celkem byly vybrany tfi oblasti, kieré pokryvaji razné
moznosti studia pravékého valeCnictvi. Patfi sem studium formou analyzy
bronzovych zbrani (Skandinavie), studium bojist (archeologicky vyzkum lokalit;

Némecko) a také rozbor historickych pramenu (oblast Stfredomofi).

4.1 Skandinavie

Oblast Skandinavie byla vybrana pfedevSim na zakladé novych studii,
které zde vznikaji v poslednich letech. DalS§im duvodem je také velky soubor

nalezenych zbrani a dikazy o valeCnych stietech ve formé skalniho uméni a

rytin.

Velka cast nalezd zbrani v této oblasti je predevS§im z mokradu
(Kristiansen 2002, 329). Na spousté z nich jsou dochovany stopy po pouZivani,
napfiklad zaseky, nejspiSe po zasahu od jiné zbrané. To naznacuje, Ze svary,
valky a piratstvi byly pravidelnymi udalostmi v Zivoté severskych lidi (Melheim —
Horn 2014, 2). Tolik valeCnych stop identifikovanych na zbranich je unikatnim
znakem pravé Skandinavskych zemi. Stopy po boji na zbranich, pfedevSim
mecich, nalezenych v mokfadech, naznacuiji, Zze zde byly uloZzeny nejspiSe hned

po stfetu. MGze nam to indikovat urcitou povahu a podobu boje v dobé bronzové.
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Kdyz se pohromadé vyskytuji jen dva ¢i tfi me€e, mize se napf. jednat o maly
boj mezi par jedinci. Naopak, kdyz se pohromadé vyskytuje nékolik mecu a jesté
spole¢né s dalSimi zbranémi, jako je kopi, mize to dokladat, Zze zde probéhl boj
jiz mensiho vojska. AvSak dalSi mozné vysvétleni ulozeni mec€l, predevSim
v mokfadech, muze byt i ritudlni ukladani. V dobé Zelezné se setkavame s
ritualnim ukladanim zbrani po boji na urcita ritualni mista, jako podékovani za
vitézstvi (Kristiansen 2002, 329). V severské dobé& bronzové se mohlo tedy
jednat o podobny pfipad. Mezi otazky, feSenymi na uzemi Skandinavie, patfi
dale napfiklad i pfitomnost novych nepouzivanych mecu v hrobech muzi-
bojovniku, a naopak poté mece, které jsou zamérné lamany pfed uloZenim do
hrobu (Melheim — Horn 2014, 1). Jsou zde sledovany i struktury v pohfebni
vybavé, kdy jsou interpretovany tzv. baliCky pohfebni vybavy v hrobech
valeCnikl, napf. hygienicka vybava (bfitvy a pinzety) se pravidelné nachazi ve
spoleCnosti zbrani. Tento jev je typicky pro severské zemé a oblast Egejského
more. Vedle hygienickych potieb se v bojovnickych ,bali€cich“ nachazi souprava
pro piti a hodovani a také konské postroje. Je zajimavé, Ze to neni typické jen
pro muzské pohiby se zbranémi, ale najdeme je (kromé bfitev na holeni) i ve
vybavé Zenskych pohibu (Kincade 2014, 31; 41). DalSi otazkou je i role vyrobcl
bronzovych mecu a jejich vztah k samotnym vale€nikim. Tento vztah nam vsak
pfiblizuji starovéké pisemné prameny — napf. kovar Hephaistos (lliada), i z
norskych pisemnych prament se mizeme docist, Ze mecCe byly vyrabény pro

konkrétni osobu pfi pfilezitosti néjaké naro¢né ,mise“ (Melheim — Horn 2014, 5).

Stopy po uzivani na bronzovych zbranich jsou dal$im dulezitym faktorem
pro poznani podoby valky v tehdejSi spoleCnosti. Ve stfedu zajmu badatell je
v tomto pfipadé pfedevSim bronzovy mec€ a dalSi zbrané (konkrétné hroty kopi)
jsou publikatné spiSe prehlizeny (Horn 2013, 20). Studuji se ruzné aspekty
mece, jako je funk&nost a wvyuziti, poSkozeni a prebruSovani (oprava?),
bezpeénostni opatfeni, ritualni depozice a povaha boje (Kristiansen 2002, 319).
Studium nespociva jen v makroskopickych analyzach, ale bronzové zbrané

podrobuji analyzam dalSim, jako je rentgen, mikroskopicka analyza atd.
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Mec¢ se ve Skandinavii objevuje kolem roku 1600 pf. Kr. Jeho vyskyt mlze
indikovat pfijeti tehdejSi nové techniky a zauCovani pouziti této nové zbrané v
boji. Tato zbran, také rozSifuje moznosti vyuziti v boji. Me€ totiz umoznuje jak
bodani, tak i sekani, na rozdil napfiklad od dyky. U mnohych kultur se setkavame
s urcitym vztahem mezi meCem a bojovnikem. Nebyla to jen zbran, ale mecC s
bojovnikem tvofi jednotu, mec predstavuje jakési rozSifeni téla — prodlouzeni
ruky bojovnika (Melheim — Horn 2014, 5). Mec je tedy bojovnikem chapan jako
soucast jeho téla. Stejné jako u Femeslnika a jeho nastroje. O bronzovych
mecich existuje mnoho predpokladu, které pfispivaji k teoriim o tom, Zze mély
spide jen symbolickou funkci. Jeden z takovych mytd o bronzovych mecich se
tyka i rozméru rukojeti. Rukojet se zda byt pfili§ mala na to, aby méla praktickou
funkci. Bronzové mecCe jsou tézké, predevSim v oblasti Cepele je nejvétsi
hmotnost. Je proto dulezité pevné uchopeni, které bojovnikovi umoznuje
pohybovat me€em. To kratka rukojet s kombinaci vyrazného pohybu ramen
umoznuje. Ramena je tedy tfeba brat jako jakousi funkéni Cast rukojeti
(Kristiansen 2002, 320).

Na mecich (ale i na ostatnich severskych zbrani) jsou Casté stopy po
secnych ranach. U pfikladu mece je to pfedevsSim ve stiedni Casti Cepele a také u
jilce. Na uzemi Skandinavie bylo analyzovano na sta meCl a podafilo se
interpretovat rizné typy ran a stop, které se na mecich nachazely. Badatelé, ktefi
se timto ve Skandinavii zabyvaji, také dokazali rekonstruovat vznik téchto
jednotlivych stop (napf. Kristiansen 2002; Horn 2013; 2014). Na zakladé
pozorovani me&e miizeme zjistit i zptisob drzeni a zplsob boje. Cepele mede
byvaji vétSinou zakfivené a vyhnuté do strany, coz mize naznacovat odrazeni
rany Stitem. Zajimavym pozorovanim je také sledovani rozdild mezi samotnymi
typy mec€u z doby bronzové. | existence téchto rozdill muze naznacovat urcitou
specializaci tohoto boje. ZdejSi analyzy poukazuji na to, Ze me€ s jazykovitym
fapem byl spiSe mecem bojovnika, bojujiciho ve valkach, zatimco mec¢ s plnou
litou rukojeti byl spiSe mecem velitele. | kdyZ mece s plnou litou rukojeti byly
uzivany v boiji, jejich poSkozeni byva zastoupeno v menSi mife a také Cepel je o
poznani mensi nez u mecu s jazykovitym fapem. Jako dalSi dikaz toho, Ze mec€
s plnou litou rukojeti nebyl tak hojné vyuzivan pfimo v boji, se uvadi fakt, Ze
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Cepel byla k rukojeti pfipoutana pouze nyty, které by opakované rany v boji jen
stézi vydrzely. V pozdni dobé bronzové byly poté Cepele prodlouzeny az do
rukojeti, aby se zvySila stabilita Cepele a nedochazelo k ulomeni rukojeti od
Cepele (Kristiansen 2002, 323-326). Kromé zbrani jsou dalSimi hmotnymi dukazy
o boji pfedméty, které mély ochrannou funkci. Napfiklad brnéni, které vsak bylo z
organickych materiall (kuze, dfevo), takze se nam nezachovalo. NejlepSim
zdrojem pro poznani takovéhoto pravékého brnéni je oblast Mykén. Mykénskeé
vyobrazeni boje patfi mezi nejlepSi dukazy, které mame k dispozici (Harding
1999). Mezi vyzbroj v dobé bronzové patfi napriklad velké, téZké bronzové
spiraly, které chranily oblast lokte. Ty jsou na uzemi Skandinavie pravidelnym
nalezem a Casto jsou nalézany pravé spolecné s meci. To, Ze se nejednalo jen o
ozdobu, ale o praktickou véc, dokazuji znamky opotrebeni, které se na téchto

bronzovych spiralach vyskytuji (Kristiansen 2002, 326-328).

4.2 Némecko

Na uzemi Némecka je znamo hned nékolik lokalit, které dokazuji nasilné
vale€né konflikty mezi komunitami, avSak jiz z obdobi neolitu. Jedna se napf. o
lokality Herxheim, Asparn-Schletz &i Talheim, kde bylo nalezeno velké mnozstvi
jedinct, ulozenych v hromadném hrobé, ktefi nesli stopy po smrtelnych zranéni.
Nedoklada to jen organizované valecné konflikty, ale dle némeckych archeologt,
je lokalita Herxheim také dokladem kanibalismu (Orschiedt — Haidle 2012).
Studium pravékého vale€nictvi se v Némecku opira predevsSim o osteologicky
material, na kterém jsou patrné stopy po zasahu zbrané i jiného artefaktu, ktery
vS8ak zpusobil, ve vétSiné pfipadu, tézké i smrtelné zranéni. Takovéto dikazy
poznani vale¢nych konfliktll jsou nachazeny i z obdobi doby bronzové. Z uzemi
Némecka jsou také znamé lokality s hromadnymi hroby jedinci doby bronzové,
jako jiz zminéné lokality ze starSiho obdobi. Jedna se napf. o udoli feky Tollense.
Diky koncentraci koriskych kosti, zbrani (pfedevSim kopi a sekery, ale také
fragment mece) véetné dievénych nasad a lidskych kosti se stopami po zranéni,
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které indikuji boj ,tvafi v tvar, je lokalita zkoumana jako pozuUstatek bitvy, ktera
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se odehrala mezi bazinami podél feky Tollense v dobé bronzové (viz Jantzen a
kol. 2011). Pravé tato lokalita pfispiva k teoriim o specializovanych valkach a
bojovnicich doby bronzové. Dle nalezovych situaci je pravdépodobné, Ze se
nejedna o nahlou udalost, ale o opakujici se sérii valeCnych konfliktl, které
probihaly podél feky. Mimo smrtelnych nezahojenych zranéni, nalezenych na
jedincich, je zde také vyskyt zranéni zahojenych, které indikuji zkuSenosti
s opakujicimi se nasilnymi konflikty. Znamena to, Ze urciti jedinci, ktefi byli tedy
specializovani na vale¢né konflikty, se opakované ucastnili boju (Jantzen a kol.
2011, 428). Velké mnozstvi nalezenych jedincu navic ukazuje, ze se nejspise
jednalo o velky konflikt, kterého se uc€astnilo velké mnozstvi vale¢niki a neslo
tedy o maly nahly spor. VétSina zranéni na kosternim materialu, nalezeného
podél feky Tollense, jsou dusledkem uderu od tupého pfedmétu. Secné rany,
které by odpovidaly pouziti mece, jsou velmi vzacné. K teorii o profesionalnich
vale€nicich pfispiva i fakt, Ze vétSina nalezenych jedinci u feky Tollense byl
mladi a dospéli muzi (Terberger a kol. 2014, 105-106). Archeologické poznani
pravékého valecnictvi v Némecku je tedy uzce spojeno a antropologii. AvSak
pohled na vale¢né konflikty pravékych komunit je rozdilny z pohledu badatelt
oboru antropologie a z pohledu archeologu. V prostfedi antropologie se zastava
nazor, ze nasili vraznych formach, i mimo vale¢né akce, bylo vice &i méné
béZnou soucasti a otazky, jako jsou napf. rozliSeni nasili od valky Ci specializace
vale¢nikdl, jiz nejsou pfedmétem zajmu. | kdyz urcité formy nasili jsou soucasti
evoluce, je tfeba studovat tyto udalosti také jako kulturni fenomén a divat se na

né jako na urcité socialni procesy (Link — Peter-Roécher 2014, 15-18).

Velka pozornost je na uzemi Némecka vénovana také bronzovym mecim.
Doba bronzova je cC¢asto povaZzovana za obdobi vzniku specializovanych
bojovnikud, diky vyvoji nového typu zbrané — mece a vysokému poctu pohibu
muzl (bojovnikl) se zbranémi (Terberger a kol. 2014, 94). Nejvice nalezu
bronzovych mecu pochazi pravé z hrobovych kontextd. Je tedy pravdépodobné,
Ze se jedna o dulezity symbol, ktery odrazel socialni postaveni zemrelého
(Bunnefeld 2014, 137). MeCe se Casto nalézaji i jako individualni nalezy bez
pfitomnosti dalSich artefaktl, méné Castéji jsou nalézany jako soucast depotd.

Znamé jsou také nalezy z vodnich toku a u velké ¢asti nalezenych mec€l neni
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kontext znam (Bunnefeld 2015, 31-32). MeC je zde chapan jako zbran, ale také
jako symbol postaveni muzské elity, ktery je Casto interpretovan jako symbol
vudce — nacelnika. Je pravdépodobné, Ze mec uloZzeny v hrobé muze byt
odrazem identity a postaveni pohifbeného jedince. Mlze se jednat o urcitou elitu
a zaroven o velmi malou ¢ast komunity (odhady némeckych badatel ukazuji 10-
20% dospélych muzl). Na uzemi Némecka (stejné jako v dalSich zemich) se
dnes zastava nazor, Zze bronzovy mec byl i v dobach svého poc¢atku zcela vhodny
jako zbran k praktickému vyuziti v boji. AvSak obecné napfiklad plati, Ze kratké
lehké mece neumoziovaly silny uder (Bunnefeld 2014, 133-134). | zde se FeSi
otazka, kam mec€ jako zbran zafradit — zda se jedna o zbrarn secnou ¢&i bodnou.
Tato otazka je mimo jiné studovana obdobnym zplUsobem, jako je jiz rozebirany
ve Skandinavii, a to pomoci analyzy opotfebeni na Cepeli. Tuto analyzu vSak
Casto komplikuje stav zachovani artefaktl, kde bronzové mece byvaji Casto
zkorodovany a tim se zbranuje identifikaci menSich stop, jako jsou ryhy a zaseky.
Pro poznani bronzového mece je dulezité i jeho materialni slozeni. Pomér prvku
v bronzu je dllezitym faktorem pro interpretaci ucelu artefaktu. Napf. ruzné
procentualni zastoupeni cinu v meci mlze pfispét k uréeni, zda byl me¢ vhodny
k praktickému vyuZiti ¢i zda byla jeho struktura slaba, Ze by mec€ intenzitu boje
nevydrZel. Stejné tak je dileZity zplisob odliti. Spatné odliti mede ma za nasledek
vznik vysokého poctu vzduchovych bublinek v kovu a tim se vyrazné snizuje
samotna kvalita (Modlinger 2011a; Mdédlinger — Piccardo 2013). Stejné dulezité
pro interpretaci vyuziti mece jsou rizné typy rukojeti. V tomto ohledu se vyzkum
opira o provadéné analyzy ve Skandinavii (viz kap. 4.1, Kristiansen 2002, 323-
326; Bunnefeld 2014, 134).

Vyzkum pravékého vale€nictvi v Némecku je podobny analyzam, které se
provadi na uzemi Skandinavie. Némecti badatelé se na severské zemé zaméru;ji
a jejich studie nejCastéji zahrnuji Skandinavii spolecné se severnim Némeckem.
Nachazi se zde podobna situace jako v severni Evropé, av8ak za unikatni zdroje
informaci o vale€nych konfliktech, Ize povazovat nalezy hromadnych hrobu obéti
S patrnymi zranénimi na osteologickém materialu. Tyto lokality slouzi k poznani

nasili v riznych fazich pravékého obdobi.
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4.3 Oblast Stredomori

Diky antickym autoridm se do dnesnich dob dochovalo svédectvi o podobé
tehdejSi spole¢nosti, pfedevSim co se tyCe valeCnych konfliktd. Antiti autofi
popisuji zejména valky mezi jednotlivymi starovékymi narody, které nelze pfimo
pfenaset do stfedoevropské doby bronzové. Valecné konflikty jsou zde
popisovany detailnim zplsobem, od zpusobu boje az po popis zbrani i odévu
valeCnikl. Tyto pisemné prameny ve spojeni napf. s etnografii se daji vyuzit i pro
nase uzemi i z toho dlvodu, ze starovéké spolecnosti ve stfedomofi jsou témér
Casové souCasné s naSi dobou bronzovou (napf. Homér Ci Hérodotos). Z
chronologického hlediska je nejblize naSi dobé bronzové popis Trojské valky,
ktera je fazena pfriblizné do 13. stoleti pf. Kr., pficemz jeji popis od Homéra
pochazi az z 8. stoleti. AvSak je nutné si uvédomit, ze Homérovo lieni Trojske
valky je pravdépodobné z velké Casti upravené a neodpovida skutecnosti. | pfes
to vSak obsahuje mnozstvi udaju z oblasti val€eni a je velmi cennym zdrojem pro
poznani techniky boje (Vencl 1984, 38). V oblasti Stfedomofi jsou li¢eny
predevSim velké valky s vojsky o tisicich muzich, kde mohou bojovat i rizné
tehdejsi narody pospolu, napf. popis Xerxova vojska z jeho taZeni proti Recku.
Xexerovo vojsko tvofilo nékolik odliSnych narodd, které bojovaly rdznymi
zbranémi a v ruzné zbroji. Ve stejné dobé i na stejném misté se setkavame
s kovovymi zbranémi, které odpovidaji dobé bronzove, popfipadé dobé Zelezné a
zaroven se setkavame i s kozenou zbroji a difevénymi zbranémi. Ukazuje se, Ze
val€eni se mlze liSit i co se tyCe rlznych spole¢nosti, které se nachazi ve stejné
dobé a v blizkosti sebe navzajem. ValCeni mize byt chapano jinym zpusobem i
v ramci malého uzemi a etnik, které si jsou v jinych smérech blizké. Napf. tzv.
Argippaiové, ktefi jsou povazovani za etnikum, nalezici pod bojovnické kmeny
Skytl, nevlastni zadné vale¢né zbrané (Hérodotos). Pisemné prameny obdobi
antiky nam také pfiblizuji otazku Zen jako bojovnic. Nejen, Ze autofi liCi znamé
Amazonky, ale popisuji i dalSi etnika, pfedevsim koCovné kmeny, kde jsou zeny

bézné zapojovany do valecnych konfliktl a oblékaji se jako muzi.
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Vale¢ny konflikt byl veden autoritami a strategicky planovan a promyslen.
Soucasti vojska byly vozy, jezdectvo a lehkoodéna péchota. Rozsah vyuziti
valeCnych voz( v bitvé je znam spide jen zpisemnych a ikonografickych
pramendu, archeologicky tyto teze nejsou podpofeny (Vencl 1984, 154), i kdyz je
pravdou, Ze se vozy Casto objevuji v hrobech bojovnikd. Armada poté sestavala
z jedincu, ktefi se specializovali na rizné techniky boje (napf. lukostfelci atd.).
Hérodotos ve svych spisech li¢i prubéh valek, kdy nejdfive probihal boj na dalku
(lukostrelci) a poté se vojska stietla kopimi a bojovala meci (valka krale Kyrose
s Massagety; Hérodotos). Bitva se poté nejspiSe rozpadala na fadu monomachii
(osobnich soubojl), coz nejlépe popisuje Hoémerova lliada. Diky antickym
autorim muzeme pozorovat i dalSi aspekty valek, které neni mozné
archeologicky pozorovat a dolozit. Napfiklad psychologicka Cast valek, ktera je
dulezitou soucasti poznani zplUsobu val€eni a jeho pribéhu. Dokladany jsou
pfedevsim formy vyjednavani, vyhruzek i povzbuzovani a dodavani sebevédomi
vojsku pfed bitvou. Do psychologie valky muzeme zaradit i valecné Isti, které byly
uzivany zcela bézné (Vencl 1984, 159-160). Anti¢ti vale€nici vyuzivali i rizné
Upravy téla k zastraSeni protivnika, napf. valeCné pomalovani téla barvami Ci
natfeni sadrou (napf. Fékove; Hérodotos). K zastraSeni vyuZivali i svou vyzbroj Ci
samotné zbrané — zvuk uderl zbrané o §tit pred bitvou atd. Lze sem zaradit i
zpév valeCnych pisni, tanec a predevSim valeCny pokiik (Thukydides; Vencl
1984, 160-162). Jde o formu zastraSovani nepfitele, ale zaroven i o utlumeni
vlastniho strachu, ktery je dolozeny i u sou¢asnych armad a také u zvifat (Vencl
1984, 162).

Pisemné prameny nepopisuji jen priibéh boje, popis vale¢nikli a pouziti
zbrani, ale také samotnou vyrobu téchto bronzovych zbrani (napf. lliada). Lidé co
ovladali techniku vyroby a samotna vyroba bronzovych artefaktl, predevSim
zbrani, jsou otazkou, kterou se zabyva i archeologie, vCetné stfedomorské
oblasti. Jedna se predevSim o studie a analyzy povrchu zbrani z bronzu, jejich
ucel a mozny symbolicky smysl. AvSak pfedmétem debaty zUstava také znalost
techniky zpracovani kovu a vyroby téchto specializovanych zbrani, a to i z obdobi
starSiho nez doba bronzova (viz Dolfini 2011, 1037-1049). Konkrétné z uzemi

Italie je znamo velké mnozstvi bronzovych mecu, ale jen nékolik kamennych
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kadlubu. V poslednich letech tam tedy vznikaji experimenty, které se zabyvaji

zpusobem vyroby bronzovych mecl (Pellegrini - Scacchetti 2014).

Z oblasti Stredomofi mame mnoho zprav o podobé, funkénosti a zpUsobu
pouziti mece. Castym jevem je popis me&e jako praktické zbrané&, ktera byla
pouzivana v bojich. Naproti tomu jsou vSak zaznamy o meci, jako o posvatném
pfedmétu — mec (v tomto pfipadé vSak Zelezny) jako Aretiv symbol. Tomuto medi
byl obétovan dobytek, koné atd. Jinde je také zapis o ritualu, jehoz soucasti je
polévani meCe krvi €i zaznam o posvatnych zbranich, které jsou ulozeny
v chramu a nikdo (smrtelny) se jich nemohl dotknout (viz Hérodotos). Mec€ |Ize
tedy povazovat jak za praktickou zbran, tak i za symbolicky artefakt. Je mozné,
Ze napf. velmi zdobeny a honosny mec, jako je me€ s plnou litou rukojeti, mél
pouze symbolicky smysl a nikoli prakticky (Harding 2000, 275). V archeologickém
kontextu je to vSak obtizné rozpoznatelné. V souCasné dobé je archeologicky
dokumentovan vysoky pocet mec, ale i dalSich zbrani, napf. bronzovy poklad z
Pila del Brancon, jehoz soucasti bylo 13 mec€l, 2 dyky a pfiblizné 50 hrot(
z o$tépu, brnéni a bronzové nadoby. Je datovan zhruba kolem roku 1200 pf. Kr.
Poklad se plvodné nachazel na dné feky a jedna se nejspiSe o ritualni ulozeni,
jelikoz zbrané byly intencionalné poskozeny, aby se zabranilo jejich pouziti, jiz
pfed ulozenim (Bietti-Sestieri — Salzani — Giardino — Verly 2013, 155-156). Na
mecich z tohoto depotu jsou také sledovany stopy po zasahu jiné zbrané, v tomto
pripadé nejspiSe od sekery. MUze se jednat o stopy po zminéném zamérném
nieni zbrani. Jsou vSak sledovany také zaseky na Cepeli, které indikuji
pouzivani téchto mecl (Bietti-Sestieri — Salzani — Giardino — Verly 2013, 159-
161). Z oblasti Stfedomofi pochazi nejvice bronzovych mecu z koryt vodnich
toku Ci jezer a byvaji Casto interpretovany jako dary a obéti bohim. Mensi
mnozstvi me€u poté pochazi z pohiebnich kontextl (Pellegrini - Scacchetti
2014). Kromé bronzovych mecu jsou sledovany stopy i na dalSich zbrani, jako
jsou sekery Ci dyky. Timto zplsobem je sledovan vyznam zbrani v tehdejsi
spoleCnosti. Vyzkumy v této oblasti pFfedstavuji interpretace moznych uziti
jednotlivych zbrani a nastrojl, pravé na zakladé analyzy povrchu. Zajimavy je
napf. vysledek analyzy médéné dyky, kdy na zakladé mirného opotrebeni jedné
hrany ostfi se badatelé domnivaji, Ze se jednalo o pfedmét, ktery byl vyuzivan
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jen vyjimeéné, a to pro ucely obétniho zabijeni velkych zvifat a jejich nasledné
stahovani z kize (Dolfini 2011, 1037).

5 Mece doby bronzové

NejstarSi mece z Ceského uzemi pochazi z pocatku stfedni doby bronzoveé
a jsou nejspiSe vysledkem prodluzovani ostfi tradicnich dyk ze starSi doby
bronzoveé. Prvnimi badateli, ktefi se blize vénovali vyzkumu a typologii zbrani v
Cechéch, byli J. Smolik, I. L. Cervinka a J. L. Pi¢ v 80. letech 19. stoleti (Novak
1975, 1). Lze pfedpokladat, Ze mec€ byl a je v nasem prostfedi symbolem prestize
a nelze jej chapat jako béznou zbran, kterou mohl vlastnit kazdy. Mohl byt od
pocCatku chapan tedy jako odznak sily a moci, a proto se mohl stat symbolem
vlady az témér do soucasnosti — mec jako atribut krall, mec pfi pasovani rytifl
atd. (Vencl 1984, 279). Bronzovy me¢€ byl v naSem prostiedi zfidka kdy uloZzen do
hrobu s neboztikem, neni také Castou soucasti depotu. Je zajimavé, Ze nejvice
bronzovych me€l u nas pochazi z fek, pfedevSim mec€e s plnou litou rukojeti
z mladSi doby bronzové (Vencl 1984, 281). Problémem také je, ze velka Cast
nalezi mecu pochazi z neznamych kontextl, kdy v 19. stoleti byly mece (i dalsi
artefakty) nalézany amatéry, ktefi je méli ve svém vlastnictvi (Smolik 1879, 148)
Ci je darovali muzeu az po delSi dobé od jejich nalezeni. V sou€asné dobé se
archeologie potyka predevsim s detektorafi, ktefi Spatnym zachazenim, z divodu
neznalosti, poSkozuji kovové artefakty ve snaze je vycistit a zrekonstruovat a
neodevzdavaji je pfihodnym institucim. Je tedy otazkou, jak moc je dnesni

soubor nalezenych mecl zkreslen detektorarskou Cinnosti.

Ve stfedni dobé& bronzové (mohylova kultura) v Cechach se setkavame i

s tzv. meciky, které Ize pravdépodobné pokladat za jakysi stupefi mezi dykami a
meci. Maji stejnou podobu jako mecCe, avSak jejich délka je o poznani kratsi.
Zname meciky s lichobéznikovitym nebo rovnym tylem a 4-6 nyty (Jirann 2008,
115). V. mém souboru se nachazi jeden takovyto mecik z lokality Sedlec — Harka
(inv. €. 1262), jehoz délka je 26 cm. Mezi typy mecu stfedni doby bronzové patfi
mece s destiCkovitou rukojeti a mecCe s jazykovitym fapem a také honosnéjsi typ
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mece s plnou osmibokou rukojeti (napf. A 60, Smilovice). Rukojet a tercik tohoto
mece byvaji zdobeny rytymi koncentrickymi kruznicemi a vodorovnymi ryhami
(Bohm 1941, 262). Jejich nejvétsSi koncentrace je v oblasti horniho a stfedniho
Podunaji (Jiran 2008, 115). Mece s destiCkovitou rukojeti se poté déli na dalSi
podtypy. Zname s ovalné lichobéznikovitou destiCkovitou rukojeti a se 4 nyty,
které se nachazi napf. na lokalité Velka Dobra (mec€ €. 48200, NM), Sepekov (JI
38-206, Milevské muzeum) a Chocenice (1543, ZCM). Daéle s lichob&znikovitym
tylem zpravidla se 4 nyty, aviak meé z lokality Zelené (8262, ZCM), ktery patfi
pod tento typ, ma nytu 6. V mladS$i fazi mohylové kultury se setkavame s meci
s menSi destiCkovitou rukojeti a 2 vyraznymi nyty — typ Staadorf. Z mého souboru
se jedna o mede z lokalit Sedlec — Harka (me¢ &. 8921, ZCM) a Stahlavy (&.
1196, ZCM). V Cechach je znam také meé s destiGkovitou rukojeti se 2 velkymi
nyty typu MIékojedy. Existuje také nékolik typl mec€l s jazykovitym Fapem. Ve
starSi fazi mohylové kultury je u nas znam mec s jazykovitym Fapem typu
Smolenice, ktery se nalezl na lokalité Praha — Hloubétin (inv. €. 44696, NM) a
jeden exemplar je zastoupen i na lokalité Sedlec — Hurka (mohyla €. 39, inv. €.
8708, ZCM). Starsi typ tohoto meée se vyskytuje s 2 nyty a postupem &asu se
objevuje az 5 nytd pro pfipevnéni organické rukojeti. Jako importy jsou zde
znamy i mecCe s hrotitym fapem Cepele (Napf. lokalita Ryde¢, Litoméfice; Novak
1975, 4-15). V mladSi a pozdni dobé bronzové (kultury popelnicovych poli)
rozliSujeme vyvoj bronzovych mecu na zakladé tvaru rukojeti. Jedna se o mece
s jazykovitym Fapem, plnou litou rukojeti a pozdéji poté o typ Tachlovice (Novak
1975, 31-32). Tyto hlavni skupiny jsou poté dale jesté typologicky Clenény (Jiran
2008, 215). Z lokality Krchleby je znam mec€ s jazykovitym Fapem typu Nenzingen
(inv. &. 8695, ZCM). Tyto mede jsou datovany do rané faze popelnicovych poli.
Jedna se 0 mece s jazykovitym Fapem a postrannimi listami, které jsou zesileny.
V fapu byvaji 3 az 4 nyty a dalSi 4 i 6 nytd se nachazi v jilci. DalSim ddlezitym
typem je zdobeny meé s jazykovitym fapem typu Locras. Cepel t&chto medi je v
oblasti ricassa zdobena. V oblasti fapu jsou 4 nyty a dalSi 4 nyty jsou poté v jilci.
Cepel je listovitého tvaru s Sockovitym prifezem. Jeden takovy meé se nalezl
napf. v Neratovicich (inv. ¢. 106088, NM). Z mladsSi doby bronzové se na uzemi

Cech nalezl také me& s ramcovym jazykovitym fapem. Jedna se o meé z Porta
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Bohemica s inv. &. 3789 (Oblastni muzeum v Litomé&¥icich). V Cechach se nalezl
také mec typu Rixheim, ktery je znam z uzemi Slovenska. Jedna se o mecC
s destiCkovitou rukojeti, ktery je fazen do mladSi doby bronzové (depot
z Rimavské Soboty, Slovensko). Pro tento me€ je typické rozSifené ostfi
s charakteristickym ornamentem na Cepeli (Uzké stfedové Zebro doprovazené na
obou stranach rytymi drazkami) a uzka destiCkovita rukojet. Pro upevnéni
dfevéné rukojeti slouzi nyty, které jsou usporadany do trojuhelnikovitého tvaru.
V Cechach se meé tohoto typu nalezl na lokalité Rydeé& (Litoméfice; Novak 1975,
10-27).

5.1 Vyznam mece v dobé bronzové

RUzné typy mecl mohou také indikovat jejich rlzné pouziti v ramci boje,
resp. mohou poukazovat na rlzné a ménici se Sermifské techniky. Na tuto
moznost se zaméfuje i skandinavska archeologie (viz kap. 4.1). Jejich
interpretace vyskytu rdznych druhu rukojeti u mec€u je velmi dobfe podloZena i
experimentalni archeologii a i ja se k této teorii pfiklanim. Nazor, ze bronzové
zbrané (mece) nemohly byt pouzity v boji, jelikoz je bronz pfili§ kiehky a mece
mély pfili§ kratkou rukojet a tim by nevydrzely pfimy boj (viz Neustupny 2010), je
dle mého nazoru mylny a v dnedni dobé jiz vyvraceny. Jak jsem jiz uvedla
v kapitole o Skandinavii, me€e s jazykovitym fapem a dfevénou rukojeti, ktera
byla nasledné pfipevnéna pomoci nytd, byly mnohem ucinnéjsi v boji. Diky
prodlouzeni kovového fapu pod dfevénou rukojet’ se zvysSila stabilita mece, mec€
vydrzel vétsi tlak a bojovnik mohl vyvinout i vétSi silu do uderu. Mece s plnou
rukojeti naproti tomu, tak velky tlak vétSinou nevydrzely a dochazelo k odlomeni
Cepele od rukojeti (Kristiansen 2002, 323-326). To pfispiva k nazoru, ze mece
zbran i diky bohaté vyzdobé, ktera pokryvala celou plochu jilce. To bylo ¢aste¢né
podporeno i mou bakalarskou praci, kde byly zkoumany pravé pohiby valec¢niku,
a ve které se podafilo interpretovat alespon tfi skupiny pohibu se zbranémi. Prvni
skupinou byly bohaté pohiby — pohfby elity, nacelnik( - kde se vyskytovaly
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témér vSechny kategorie zbrani, doplnénych Sperky i riznymi keramickymi tvary
a nachazi se v hlinitokamennych ¢i celokamennych mohylach. Druhou skupinou
byly pohiby bojovniku, jejichz pohfby obsahuji vyznamnou zbrar v kombinaci s
dalSi zbrani. Posledni treti skupinou byly poté pohfby s obsahem jen jedné
zbrané, zpravidla dyky, Sipky Ci kopi, které se €asto vyskytuji v mohylach pouze s
hlinitou konstrukci bez pouziti kamene, ale najdeme je i v mohylach
hlinitokamennych. Me€ byl vzdy soucasti vybavy nejbohatSich hrobl (nacelnikl)
a poté ve velké mife byl i v hrobech bojovnikd. Naopak se nikdy nevyskytoval ve
treti skupiné pohibud (tedy nejchudsich; Havlikova 2014). Také tvary Cepele mecl
mohou indikovat rdznou specializaci v boji. Me€ je povazovan za se€nou i
bodnou zbran, avSak je pravdépodobné, Ze ruzné tvary Cepele byly vhodné na
rizné techniky boje. Listovita Cepel indikuje spiSe vyhradné secnou funkci,
naopak uzka dlouha Cepel s vyraznym stfedovym Zebrem, napf. u mecCe €. 8921

(ZCM), ukazuje spise na vyuziti jako bodné zbrané.

Na mecich s plnou litou rukojeti je Castym nalézanym prvkem otvor
v oblasti hlavice. Je nékolik moznych teorii o praktické funkci téchto otvoru.
Takovyto otvor mohl slouzit napf. k zavéSeni nejspiSe kozZeného feminku
(pasku), ktery mél bojovnik umistén kolem zapésti. Tim se mohlo zabranit ztraté
mece, bojovnik mohl uvolnit ruku béhem boje Ci pfidat napfiklad silu k se€nému
uderu (Kristiansen 2002, 320). Mohl také slouZit pro zavéSeni ozdoby jilce ve

formé kozenych pasku ¢i tfasni apod.

Bronzovy me€ tedy fungoval jako prakticka zbran, ale jisté také jako
odznak spoleenského postaveni a zaroven mél symbolicky smysl. Muzeme tedy
fici, ze mec je artefakt, ktery zahrnuje vSechny tfi kategorie uc€elu artefaktl —
praktickou funkci, spoleCensky vyznam a symbolicky smysl| (Bunnefeld 2014,
134). Chceme-li pochopit vyznam meCe pro spolec¢nost, musime tuto
problematiku zkoumat jak z pohledu meCe jako vyznamného a uc€inného
artefaktu, tak i z hlediska mece jako kone&ného produktu zpracovani kovu (Barta
2014, 12). Jiz bylo uvedeno, ze me€ byl u nas s velkou pravdépodobnosti
vyznamnym a nejspiSe vyjimecnym artefaktem. Je otazkou, jakym zplsobem se

znalost vyroby takového artefaktu &i samotny artefakt, objevil na nasem uzemi.
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Jelikoz bronz je odolny material, mohl me¢ putovat z velké dalky socialni krajinou
Evropy. Aby se vytvofil bronzovy artefakt, musi se pouzit také méné dostupné
suroviny, jako napf. cin, ktery se nachazi pouze na par mistech v Evropé.
Existovala tedy urcita obchodni sit. U nas se tedy bronzové mece vyskytuji,

avSak ne kazdy znal technologii vyroby. Znalost techniky vyroby mece je jiz

Mg wirvs

Mg viiv s

Lidi, ktefi ovladali techniku vyroby mece, nebylo v komunité¢ mnoho. Lze tedy
predpokladat, Zze vyroba meCe musela byt nakladnéjsi a ne kazdy si ho mohl
dovolit. | ztohoto divodu je pravdépodobné, Ze me€ byl opravdu nejspiSe
vyrabén ,na zakazku“ pro konkrétni osobu (Melheim — Horn 2014, 5). Zakazkové
vyrobé by odpovidal i relativné maly pocet nalezi kadlubl na odlévani mecu
(Peroni 1970, tb. 75; Modlinger 2011b). Chapeme-li kazdy mec jako jedinecny
artefakt vyrabény pro konkrétniho bojovnika, neni zde prostor pro sériovou
vyrobu, a tedy pro stalou podobu lici formy. VyuZivaly se tedy pravdépodobné
formy jednorazové. Experimentalné byly navic dolozeny i lepSi vlastnosti téchto
forem (Pellegrini - Scacchetti 2014). Pfi vyrobé mece si musi jeho vyrobce
stanovit kritéria a parametry, zamyslet se nad vyslednym vzhledem v souvislosti
s jeho zamyslenou funkci a vyuZzitim. Je pravdépodobné, Ze béhem vyrobniho
procesu mohla probihat konzultace s budoucim majitelem mece (bojovnikem),
ktery si zbran nechal vyrobit. Jedna se o pozadavky valecnika v boji, které byly
sdéleny kovafi pfed poCatkem vyroby zbrané. Pro pochopeni mece, jako ucinné
zbrané a ne jen jako dalSiho artefaktu, je tedy potfeba charakterizovat
konstrukéni prvky, které byly navrzeny a rozhodnuty pfed vyrobou (Molloy 2011,
69). Navrzeni podoby mece neni otazkou libovolnosti a individuality femesinika,
ale je dana pusobenim hned nékolika faktoru, jako jsou kulturni a technické vlivy,
bojové techniky ¢&i naboZzenské aspekty (Modlinger 2011a, 153). Je tedy
nepochybné, Ze vyroba mecCe byla technologicky komplikovanym a drahym
procesem, coZz mélo za nasledek, ze mec€ byl jiz v dobé bronzové nejspiSe ve
vlastnictvi jen nejvySSich spoleCenskych vrstev a diky tomu také symbolem

spoleCenského postaveni majitele. Stal se tedy pravdépodobné zbrani bohatsi
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elity bojovnikl, ktera se néjakym zplsobem vyclefiovala od ostatni spolecnosti
(Barta 2014, 14-15).

5.2 Soupis mecu

Data ziskana do databaze byla shromazdovana postupné. Jak bylo jiz
uvedeno, jedna se o soupis bronzovych me&d zrGznych &asti Cech a
z rozdilnych kontextl, ve velké mife bohuzel i bez kontextd. Soubor obsahuje
celkem 41 bronzovych meé&ud z jiznich, zapadnich a stfednich Cech (obr. 2). Je
tfeba znovu upozornit, Zze se nejedna o kompletni soubor vSech bronzovych
medl z uzemi Cech. V soudasné dobé je na tzemi Cech znamo vice jak 90

mecU z doby bronzové.

Pro lepSi pfehlednost zjisténych stop poskozeni na jednotlivych mecich,
byly nasledujici mece v soupisu shrnuty do tabulky, ktera je pfilohou této prace
(obr. 3) a kde je uveden pocet jednotlivych stop. V tabulce je uvedeno 35
bronzovych mecu, jelikoz na 6 mecich nebyly identifikovany zadné stopy (viz
kap. 6).

Mec ¢. 6272, Dysina — Nova Hut

Mec€ s jazykovitou rukojeti a se 4 nyty (obr. 4) pochazi z mohyly ¢. 11
z pohfebidté DySina — Nova Hut. Objeven byl pfi vyzkumu v roce 1925
(Cujanova-Jilkova 1970, 67-68). Me& neni dochovan v kompletnim stavu,
nedochoval se hrot a jazykovity fap. V souCasné dobé je mec ulozen
v ZapadoCeském muzeu v Plzni. Celkova délka mece je 32,3 cm, délka Cepele je
29,4 cm a Sitka mece ve stfedni ¢asti Cepele je 2,7 cm. Mec¢ byl puvodné ve dvou
fragmentech a proSel pravdépodobné recentni opravou. Tato oprava se nachazi
na Cepeli mece priblizné 14,5 cm od hrotu. Me€¢ ma silnou vrstvu patiny a
pomeérné vysoky stupen koroze. Diky tomuto faktu nejsou na meci pozorovatelné

Zadné stopy po pouZiti.
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Mec¢ ¢é. 66103, Horinéves

Mec s jazykovitym Fapem a se 4 nyty (obr. 5) pochazi z lokality Hofinéves.
Neni vSak znam kontext nalezu, meC byl darovan muzeu jeho nalezcem.
V souCasné dobé& je meC ulozen v Narodnim muzeu v Praze. MeC je
v kompletnim stavu, avSak mala c¢ast hrotu a nepatrna cCast fapu nejsou
dochovany. Celkova délka mece je 38 cm, délka Cepele je 33 cm a Sitka mece ve
stfedni &asti Sepele je 2,8 cm. Cepel meée je zdobena rytymi liniemi, které jsou
po celé délce mece v blizkosti obou ostfi. Me€ je poSkozen silnou korozi, ale i
recentnim brousenim. Na nékterych mistech Cepele dokonce chybi povrch.
Z tohoto duvodu jsou na meci patrné jen ryhy zpasobené recentnim brousenim a

zadné dalSi stopy po uziti viditeIné nejsou.

Mec¢ ¢. 1543, Chocenice (Chyliny)

Mec s destiCkovitou rukojeti a se 4 (6?) nyty pochazi z mohyly €. 2 ze
stfedobronzového mohylového pohfebisté Chocenice, v poloze Chyliny (obr. 6;
Cujanova-Jilkova 1970, 32). Dnes je uloZen v Zapadodeském muzeu v Plzni.
Dochovany jsou pouze dva otvory s nyty. Mec je dnes v kompletnim stavu, avSak
puvodné se nachazel ve dvou fragmentech. Ve vzdalenosti 10 cm od hrotu je
viditelna oprava hrotu (obr. 7b). Kovové jadro je zachovano, povrch je zasazen
silnou korozi i vysokym stupném patiny, pfes to je na nékolika mistech znatelny
puvodni povrch mece. Podél ostfi jsou zachovany zbytky dfeva z pochvy.
Celkova délka mece je 48,8 cm, délka Cepele je 43,5 cm a Sifka ve stfedni Casti
Cepele je 3,2 cm. Na pravém ostfi (strana A) je znatelny mirny zasek s prasklinou

do pfedni plochy (obr. 7a), a to ve 27,5 cm od hrotu.

Mec ¢. 66115, Jarov
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Mec s jazykovitym Fapem, s postrannimi liStami a 4 nyty (obr. 8) pochazi
z lokality Jarov (u Zbraslavi), kde byl vyzvednut z ficniho koryta Vitavy. Me€ byl
odkoupen od J. Colombiniho a v sou€asné dobé je ulozen ve sbirce Narodniho
muzea v Praze. Mec€ je v kompletnim stavu, nejsou patrné stopy po patiné ani po
mechanickém Cisténi. Je mozné, ze stav mecCe je vysledkem ulozenim mece ve
vodnim prostfedi. Celkova délka mece je 68,7 cm, délka Cepele je 60 cm a Sifka
mece ve stfedni Casti Cepele je 2,9 cm. Stopy bublinek, vzniklé pfi vyrobé mece,
jsou koncentrovany v oblasti jilce a pfiléhajiciho ostfi. Jen ojedinéle se vyskytuiji i
v jinych mistech Cepele. Hrot Cepele je ohnut smérem dopfedu, a to zhruba o 5-
8°. Mec disponuje mimoradné velkym pocétem zasekl a dalSich stop po
pouzivani. Ve 45,5 cm se nachazi zasek, cca 2 mm veliky, s vyhnutim kovu,
ktery je pravdépodobné pravékého stafi (obr. 9a,b). Dale napf. v mistech 22-24,5
cm od hrotu se nachazi dvojice vyhnuti ostfi s kolmymi ryhami (obr. 9c,d). Také
otvory pro nyty jsou deformovany. Dva krajni otvory jsou zniCené, avSak v tomto

pfipadé se jedna pravdépodobné o postdepozi¢ni poskozeni.

Mec ¢. 25906, Kolin

Me€ z Kolina je v nekompletnim stavu. Je dochovany hrot, avSak neni
dochovana rukojet. Mec je silné poskozen a ve své spodni Casti prudce ohnut.
Mec disponuje vysokym stupném koroze a nejsou na ném patrné zadné stopy po
pouzivani. Dnes je ulozen v Narodnim muzeu v Praze. Dle databaze
archeologické sbirky Narodniho muzea je vSak u Cepele pfitomny fragment jilce

— jazykovita rukojet’ se 7 nyty. Me€ byl pro muzeum odkoupen od K. Buchtely.

Mec¢ ¢. 8695, Krchleby

Bronzovy me€ s jazykovitym fapem a se 7 nyty (obr. 10). Pochazi
z mohylového pohrebisté Krchleby, jako soucCast vybavy kostrového pohibu
(Cujanova-Jilkova 1970, 43). V soudasnosti je uloZzen v Zapadodeském muzeu

v Plzni. MeC je v kompletnim stavu, ve 4 cm je ulomena SpiCka Cepele, ktera je
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vSak dochovana a ulozena u mece. Tfi otvory pro nyty jsou umistény v fapu
mece a 4 poté v mistech zastity. Celkova délka mece je 69 cm, délka Cepele 58
cm a Sifka ve stfedni Casti Cepele je 4 cm. Délka mecCe je zkreslena jeho
vyraznym zkroucenim. Mec€ je ohnuty z pfedni strany (strana A) smérem k zadni
strané (strana B). Zkrouceni mece zacina zhruba 27 cm od hrotu. Také Spicka je
vyhnuta smérem nahoru, a to v mistech 2 cm od hrotu. PoSkozeni ve formé

zasekUl a dalSich forem opotiebeni, nejsou bohuzel na tomto meci pozorovany.

Mec¢ ¢. 25, Labe — Porta Bohemica

Me€ s plnou litou rukojeti (obr. 11) pochazi ze souboru bronzovych
Z Ceské brany pochazi celkem 22 bronzovych medd (Zapotocky 1969, 296).
Dnes je meC (a téméFf cely depot) ulozen ve sbirce Oblastniho muzea
v Litoméficich. Cely soubor nalez(i z Ceské brany je souhrnné datovan do obdobi
Ha A — B1 (Zapotocky 1969, 298). Me€ je v kompletnim stavu s dochovanym
hrotem, ktery je vS8ak otupen. Rukojet je zdobena plastickymi Zebry a v hlavici
jilce se nachazi otvor. Cepel je zdobena rytymi podélnymi trojnasobnymi liniemi.
Celkova délka mece je 66 cm, délka Cepele je 56 cm, Sifka jilce je 4 cm a Sitka
mece ve stfedni ¢asti Cepele je 4 cm. Mec je zasazen mirnou korozi. Na hlavici je
vysoka koncentrace stop po odlévani (bublinek; obr. 12), pomérné v hojném
poctu se vyskytuji i na plose jilce a na Cepeli (blize k hrotu). Na ostfi jsou patrné
mirné zaseky, a to pfedevsim v prvni poloviné Cepele. Zajimavé jsou skupiny ryh
nejasného puvodu, které se vyskytuji na ¢epeli (strana A i strana B) v mistech 0-
6 cm od hrotu (obr. 13).

Mec¢ ¢. 52, Labe — Porta Bohemica

Mec s Liptovského typu s plnou litou rukojeti a listovitym tvarem Cepele
(obr. 14) je soucasti souboru bronzovych pfedmétu, ktery pochazi z toku Labe
(Zapotocky 1969, 288). Dnes je ulozen ve sbirce Oblastniho muzea
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v Litoméficich. Mec¢ je v kompletnim stavu s dochovanym hrotem. Celkova délka
mece je 62 cm, délka Cepele je 52 cm, Sifka jilce je 5 cm a Sitka mecCe ve stfedni
Casti Cepele je 4,6 cm. Na jilci je pfitomna vyzdoba ve formé rytych
riznobéznych linii a plastickych Zeber (obr. 15). Hlavice jilce je zdobena rytymi
obloucky a liniemi. Na hlavici se také nachazi otvor, avsak je vyplnény. Po celé
délce Cepele se vyskytuji trojnasobné podélné linie. Co se tyCe stop poskozeni,
tak pouze na pravém ostfi se vyskytuji nepatrné zaseky. Me€ byl pfi svém

LuloZeni“ nejspiSe novy a pravdépodobné nebyl pouzivany.

Mec¢ ¢. 59, Labe — Porta Bohemica

Pouze c&epel meCe bez dochovaného jilce (obr. 16), ktera pochazi
Z bronzového souboru z toku Labe. Pavodné nejspiSe s litou rukojeti (Zapotocky
1969, 288). V souCasné dobé je uloZzen ve sbirce Oblastniho muzea
v Litoméficich. Me€ je nekompletni, mimo chybégjiciho jilce neni dochovan ani
hrot &epele. Rozmér dochované &asti ¢epele je 42,5 cm. Cepel je zdobena
nékolikanasobnymi podélnymi liniemi. Na meci je pozorovano nékolik nepatrnych

zasekl a mirné vroubkovani (8 cm, 29-32 cm).

Mec¢ ¢. 64, Labe — Porta Bohemica

Mec¢ s jazykovitym Ffapem, dlouhou Uzkou Cepeli a 8 nyty (obr. 17) pochazi
z bronzového souboru, ktery byl vybagrovan z toku feky Labe (Zapotocky 1969,
288). Dnes je uloZzen ve sbirce Oblastniho muzea v Litoméficich. Mec€ je
v kompletnim stavu s dochovanym hrotem, ktery je vSak otupen. Celkova délka
mece je 68,5 cm, délka Cepele 59,5 cm a Sifka mecCe ve stfedni Casti Cepele je
3,5 cm. Otvory pro nyty v fapu jsou deformovany. Na Cepeli jsou patrné zaseky a
vyhnuti ostfi (obr. 18). Ve velké mife se pravdépodobné nejedna o recentni

zasahy.
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Mec¢ ¢. 103, Labe — Porta Bohemica

Mec€ s jazykovitym Ffapem a dlouhou uzkou Cepeli s vyraznym stfedovym
Zebrem (obr. 19) je soucasti souboru bronzovych prfedmétd, ktery byl vyzvednut
z feky Labe (Zapotocky 1969, 288). Mec je dnes ulozen také v Oblastnim muzeu
v Litoméficich. MeC neni kompletni, hrot Cepele neni dochovan. Nachazi se ve 3
fragmentech. Celkova délka mece je 59,5 cm, délka Cepele 48,2 cm a Sifka mece
ve stfedni Casti Cepele je 3 cm. Dochovany jsou dva otvory pro nyty, zbytek jilce
je silné poskozen. Me€ je také poskozen vysokym stupném koroze. Z tohoto

dlvodu nejsou pozorované zadné stopy po uzivani mece.

Mec¢ ¢. 3758, Labe — Porta Bohemica

Mec€ s plnou litou rukojeti, vyraznym stfedovym Zebrem a s listovitym
tvarem Cepele (obr. 20) byl soucasti rozsahlého souboru bronzovych prfedmét
soucasti sbirky Oblastniho muzea v Litoméficich. Mec€ je v kompletnim stavu, ale
hrot mece je vyrazné otupen. Celkova délka mece je 68 cm, délka Cepele je 57
cm, Sitka jilce je 5,5 cm a Sitka mecCe je ve stfedni Casti Cepele 5 cm. Na hlavici
jilce se nachazi otvor. Jilec pokryva po celé ploSe vyzdoba v podobé rytych linii a
spiralovitych kruznic. Me¢ je mirné zkorodovan. Na zadni strané (strana B) je
jeden krajni nyt poSkozen. Bohuzel Cepel mece je recentné prebrousena. Presto
jsou na Cepeli znatelné zaseky (obr. 21) a praskliny, avSak z divodu prebrouseni
Ize tézko urcit, zda se jedna o poskozeni recentni Ci o poSkozeni z doby

bronzové.

Mec¢ ¢. 3759, Labe — Porta Bohemica

Me€ s jazykovitym fapem a 8 nyty (obr. 22) pochazi ze souboru
bronzovych pfedmétu, ktery byl vyzvednut z feky Labe (Zapotocky 1969, 294).
Dnes je ulozen v Oblastnim muzeu v Litoméficich. Me¢ se nenachazi
v kompletnim stavu, jelikoZ neni dochovana pfriblizné &tvrtina Cepele. Celkova
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délka mecCe je 52,5 cm, délka Cepele je 43 cm a Sitka meCe ve stfedni Casti
Sepele je 4,5 cm. Cepel je zdobena podélnymi liniemi. Otvory pro nyty nenesou
zadny stupen opotfebeni. AvSak na Cepeli se nachazi nékolik stop, které mohou
znacit pouzivani mece v dobé bronzové. Na pravém ostfi v 11,5 cm se nachazi
zasek s prasklinou smérem do plochy (obr. 23). Na pfedni ploSe Cepele v 12,5

cm se také nachazi prasklina po nalomeni (obr. 24).

Mec¢ ¢é. 3760, Labe — Porta Bohemica

Mec s jazykovitym fapem a 5 nyty (obr. 25) je souc€asti souboru
vrchem (Zapotocky 1969, 294). Dnes je uloZzen ve sbirce Oblastniho muzea
v Litoméficich. Me€ se nachazi v kompletnim stavu, avSak hrot Cepele je
otupeny. Mec je mirné zkrouceny. Celkova délka je 68 cm, délka Cepele je 58,5
cm, Sitka jilce je 4,5 cm a Sifka Cepele v jeji stfedni ¢asti je 4 cm. Otvory pro nyty
nesou stopy po opotiebeni. Na pravém ostfi jsou patrné zaseky a ryhy smérem
do plochy Cepele (obr. 26). Na predni plose, 14 cm od hrotu se nachazi vyrazna

stopa v podobé neuplného otvoru, ktery vznikl pfi vyrobé mece v kadlubu.

Mec¢ ¢é. 3761, Labe — Porta Bohemica

Mec¢ s jazykovitym Ffapem (obr. 27) je soucasti bronzového souboru, ktery
byl vytazen ztoku Labe (Zapotocky 1969, 294). Dnes je uloZzen v Oblastnim
muzeu v Litoméficich. Mec€ je nekompletni, nachazi se bez hrotu ¢epele a fapu.
Celkova délka je 43,5 cm. V dochovanych otvorech pro nyty jsou znatelné
praskliny. Cepel meée je zkfivena. Na ostfi je koncentrovano pomémé velké
mnozstvi zasekd. Na Cepeli jsou v8ak velmi dobfe zfetelné také ryhy po

recentnim zasahu (obr. 28).

Mec¢ ¢. 3762, Labe — Porta Bohemica
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Me€ s plnou litou rukojeti (obr. 29) pochazi ze soboru bronzovych
1969). V souCasné dobé je meC ulozen ve sbirce Oblastniho muzea
v Litoméficich. Me€ je v nekompletnim stavu. Dolni pulka ¢epele nedochovana.
Dochovana pouze horni Cast Cepele a plna rukojet s vyzdobou ve formé
plastickych zeber a rytych spiralovitych kruznic. Vyzdoba je Spatné znatelna a
nese znamky opotfebeni. Na hlavici jilce, ktera ma také otvor pro zavéseni, je
vyzdoba vice viditelna (obr. 30). Sitka jilce je 5 cm a $itka mede v pfiblizné
stfedni Casti Cepele je 4,5 cm. Na obou stranach Cepele se vyskytuji ryhy

smérem k ostfi (18,5-23.5 cm). Jiné stopy po pouzivani nebyly pozorovany.

Mec¢ ¢é. 3763, Labe — Porta Bohemica

Mec€ s plnou litou rukojeti a listovitym tvarem Cepele (mec€ Liptovského
typu; obr. 31) pochazi ze souboru bronzovych pfedmétu, ktery byl vytazen z toku
Labe (Zapotocky 1969, 292). Dnes je soucasti sbirky Oblastniho muzea
v Litoméficich. Me€ je v kompletnim stavu s dochovanym hrotem, ktery je vSak
otupeny a vyhnuty smérem do zadni plochy. Celkova délka mece je 67 cm, délka
Cepele je 56,5 cm, Sifka jilce je 5 cm a Sifka mece ve stfedni Casti Cepele je 4
cm. V hlavici jilce je pfitomen otvor. Jilec, hlavice i vystupek na hlavici jsou
zdobeny rytymi vodorovnymi a svislymi liniemi. Cepel meée je poté zdobena
podélnymi ¢tyfnasobnymi liniemi. Me€ je dobfe zachovan a neni poskozen ani
korozi. Zachovan je pravdépodobné diky jeho uloZeni ve vodnim prostfedi. Na
meci je nékolik stop, které pfispivaji k teorii, Ze me€ byl pouzivan jiz v dobé
bronzové. Rukojet vykazuje stopy po opotfebeni. Na meci je nékolik zaseku,
vyhnuti ostfi a na ploSe Cepele nékolik ryh a zafezu, pravdépodobné pravékého
stafi (obr. 32). Cepel mede je mirné zkroucena a na hrotu (1,3 cm) se nachazi
prasklina. Na zakladé pozorovanych poskozeni se lze domnivat, ze mecC byl

s velkou pravdépodobnosti pouzivan jiz v dobé bronzoveé.

Mec¢ ¢. 3786, Labe — Porta Bohemica
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Mec€ s jazykovitym fapem a s 9 nyty (obr. 33) je soucasti bronzového
souboru, vyzvednutého ztoku Labe (Zapotocky 1969, 288-290). V soucCasné
dobé je uloZen v Oblastnim muzeu v Litoméficich. Me€ je nekompletni a
dochovan ve 2 fragmentech — dochovan jen jilec s 5 cm Cepele a jako druhy
fragment dochovana Cast Cepele bez hrotu. Celkova délka obou fragmentd je
33,5 cm. Cast Sepele je vyrazné ohnuta a na jeho ostii se nachazi zaseky, které
jsou pravdépodobné pravékého stafi a nejspiSe vzniklé uderem jiné secné
zbrané (obr. 34).

Mec¢ ¢. 3787, Labe — Porta Bohemica

Mec¢ s jazykovitym fapem, puvodné nejspiSe s 9 nyty (?; obr. 35) pochazi
ze souboru bronzovych predmétd, ktery byl nalezen v fece Labe (Zapotocky
1969). Dnes je uloZen v Oblastnim muzeu v Litoméficich. Me€ je kompletni s
dochovanym hrotem. Celkova délka mece je 70 cm, délka Cepele je 58,5 cm a
Sitka mede ve stfedni &asti Gepele je 4 cm. Cepel je zdobena podélnymi
sedminasobnymi liniemi. | pfes to, Ze je mec€ silné zkorodovan, jsou patrné stopy
poSkozeni. Silné je poSkozen Ffap a otvory pro nyty, které jsou velmi
deformované. MenSi Cast jilce chybi uplné (obr. 36). Hrot Cepele je vyhnuta
smérem k pfedni ploSe (do strany A). Na pravém ostfi jsou patrné zaseky a na

celé plose Cepele poté ryhy.

Mec¢ ¢. 3788, Labe — Porta Bohemica

Mec€ s jazykovitym fapem s postrannimi liStami a 8 nyty (obr. 37) pochazi
ze souboru bronzovych predmétl, ktery byl vyzvednut z feky Labe (Zapotocky
1969, 290). V souCasné dobé se nachazi ve sbirce Oblastniho muzea
v Litomé&ficich. Me& je kompletni s dochovanym hrotem. Cepel je zdobena
dvojitymi podélnymi liniemi. Celkova délka mece je 50,5 cm, délka Cepele je 39,5
cm a Sitka meCe ve stfedni Casti Cepele je 3,4 cm. Otvory pro nyty jsou
dochovany, avSak dolni otvory jsou prasklé. MeC je zasaZen silnou korozi. Na
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Cepeli jsou patrné ryhy po mechanickém cisténi (obr. 38). Na ostfi jsou poté

rozeznatelné jen dva velmi mirné zaseky a jedno vyhnuti ostfi (obr. 39).

Mec¢ ¢. 3789, Labe — Porta Bohemica

Mec€ s ramcovym jazykovitym Fapem (obr. 40) pochazi z bronzového
souboru, ktery byl vytaZzen z feky Labe (Zapotocky 1969, 290). V soucasné dobé
je soucasti sbirky Oblastniho muzea v Litoméficich. MeC€ je nekompletni, jilec je
deformovany a neni ve velké mife dochovan, avdak hrot mecCe zachovan je.
Celkova délka mece je 57 cm, délka Cepele je 50,5 cm a Sitka mece ve stfedni
Casti Cepele je 4,5 cm. Mec€ je velmi silné zkorodovan. Na ostfi jsou patrné mirné

,zaseky“, ale jedna se s velkou pravdépodobnosti o disledek koroze (obr. 41).

Mec ¢. 106087, Labe u Neratovic

Mec€ s jazykovitym fapem, dochovan jen ve své spodni tfetiné s 6 nyty
(obr. 42) a s listovitym tvarem Cepele byl vytazen z toku feky Labe (Zapotocky
1969, 304). Me€ je dnes ulozen v Narodnim muzeu v Praze, kam byl odkoupen
od K. Pazdery. MeC je téméf v kompletnim stavu - fap je ulomen. Hrot mece je
dochovan. V oblasti ricassa se nachazi vroubkovani. Cepel mece je zdobena
dvojitymi podélnymi ryhami. Mec je bez znamek patiny a nenese ani zadné stopy
po rozsahlém mechanickém cisténi. V horni poloviné Cepele a u jilce je zvySeny
vyskyt bublinek, které vznikaji pfi odlévani kovu. Délka mece je 64,5 cm, délka
Eepele je 60,3 cm, Sitka mede ve stiedni &asti éepele je 3,4 cm. Cepel mecde je
mirné zvinéna a hrot ¢epele mirné deformovan a zplostén. Také otvory po nytech
jsou v mensi mife deformovany. Na ostfi jsou patrné stopy po uzivani, predevsim

ve formé zasekd.

Mec ¢. 106088, Labe u Neratovic
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Mec¢ s jazykovitym Fapem s postrannimi listami, 5 nyty a listovitym tvarem
Cepele (obr. 43) byl vytaZzen ztoku Labe pfi bagrovani do hloubky 5 m
(Zapotocky 1969, 304). Mec€ byl odkoupen do Narodniho muzea v Praze, kde je
v souCasné dobé také uloZen. V oblasti ricassa je vroubkovani, cca 6,5 cm
dlouhé. Mec je v kompletnim stavu, s dochovanym hrotem a fapem s otvory pro
nyty. Cepel meée je zdobena podélnymi rytymi liniemi. Celkova délka mece je
63,4cm, délka Cepele je 54,8 cm a Sifka mecCe ve stfedni Casti Cepele je 3,8 cm.
Hrot mece je mirné zplostén. V dolni poloviné Eepele (blize k hrotu) jsou zfetelné
stopy po pouziti, pfedevsSim ve formé zasekl s vyhnutim ostfi. Také otvory pro
nyty jevi znaky opotifebeni. Posledni nyt je praskly smérem ke konci mece (obr.
44).

Me¢ é. 66106, Novy Bydzov

Mec€ s plnou litou osmibokou rukojeti (obr. 45) z Nového BydZova u
Hradce Kralové je dnes uloZzen v Narodnim muzeu v Praze (dar). Bohuzel neni
znama nalezova situace. Nachazi se v kompletnim stavu s dochovanym hrotem
Cepele. Celkova délka mece je 65,8 cm, délka Cepele je 55 cm, Sifka jilce je 2,8
cm a $itka Cepele v jeji stfedni &asti je 3,5 cm. Cepel je pfipevnéna k rukojeti 2
nyty a je CoCkovité zesilena. Jilec mece je zdoben po celé své ploSe. Vyzdoba je
v podobé rytych svislych ,Sroubovic®, spiralovitych kruznic a vodorovnych
nékolikanasobnych linii. Vyzdoba se nachazi i na Cepeli meCe, a to v podobé
dvojitych rytych podélnych linii. Ricasso je opatfeno vroubkovanim. Co se tyCe
posSkozeni, jsou na meci pfitomny zaseky, o kterych se Ize domnivat, Ze jsou
pravékého stafi. Zajimavy je napf. zasek s vyhnutim kovu na pravém ostfi
(strana A), ktery se nachazi 41 cm od hrotu (obr. 46a). V rozmezi 2-10 cm se
poté nachazi série zasekl na pravém ostfi (obr. 46b). Za pozornost stoji také
vyhnuti kovu v 10 cm od hrotu na levém ostfi. Zajimavé je i otupeni hrotu Cepele
(obr. 46¢). Po celé Cepeli se nachazi i ryhy, pravdépodobné po mechanickém
Cisténi &i prebrouseni. U jednoho ze dvou nytl pro uchyceni jilce k Cepeli je
viditelna prasklina. Za pozornost stoji i fez v Cepeli v oblasti ricassa. Tento fez se

podoba fezu na meci z lokality Stolpe v Némecku, u kterého byla zamérné
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odstranéna rukojet’ od Cepele (Horn 2014, 98-99). Zafez na meci €. 66106 je

vSak s velkou pravdépodobnosti recentniho pavodu.

Me¢ ¢. 13382, Obrnice

Mec s plnou litou rukojeti a osmibokym prafezem jilce (obr. 47) pochazi
z lokality Obrnice. MeC pochazi z kostrového hrobu a nejspiSe nalezi mohylové
kultufe stfedni doby bronzové (Elhenicky 1900, 61). Dnes je soucasti sbirky
Narodniho muzea v Praze. Celkova délka mece je 57,5 cm, délka Cepele je 46
cm, Sifka jilce je 3,2 a Sifka mecCe ve stfedni Casti Cepele je 3,5 cm. Rukojet je
k &epeli ptipevnéna 2 nyty. Cepel je zesilena vnitfnim plastickym Zzebrem. Na jilci
a jeho hlavici je pfitomna vyzdoba ve formé rytych spiralovitych kruznic a fad linii.
Pod hlavici jilce je vyzdoba v podobé rytych liniovych oblou¢kl, na spodni strané
elipsovité hlavice je skupina ruznobéznych linii. Na horni strané hlavice
s vystupkem je poté vyzdoba ve formé rytych spiralovitych kruznic (obr. 48). Mec¢
je kompletni, s dochovanym hrotem, av8ak je silné posSkozen korozi. Na Cepeli
jsou znatelné ryhy, mozné stopy po vyrobé (?). Jiné stopy ve formé zaseku Ci

dalSich ryh nejsou patrné, v dusledku silného poskozeni ostfi.

Me¢ ¢. 83-325, Plasy (?)

Mec s destiCkovitou rukojeti a se 4 nyty (obr. 49) pochazi pravdépodobné
z lokality Plasy. Je datovan do mohylové kultury stfedni doby bronzové. Dnes je
ulozen v Narodnim muzeu v Praze. PUvodné byl soucasti inventafe zamku
Nectiny (inv. ¢ 909; viz databaze archeologické sbirky NM). Me€ je v celku,
avSak v nekompletnim stavu, hrot meCe je ulomen. V otvorech pro
nyty destickovité rukojeti jsou dochovany 3 nyty. Délka mecCe je 41 cm, délka
Cepele je 37,6 cm a ve stfedni Casti Cepele je mec Siroky 3,3 cm. Na predni a
zadni ploSe Cepele jsou patrné ryhy po recentnim brouseni mece. Na ostfi mece
se nachazi nékolik zaseku. Napf. od 5,4 cm az do 12,2 cm je na levém ostfi

(strana A) nékolik skupin zaseku, témér v pravidelném rozestupu po centimetru.
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O poznani méné zasekl je na pravém ostifi mece, avSak stale se jedna o jeden
z nékolika pfipadl, kdy je na meci pozorovano vétsi mnozstvi pracovnich stop.
Samoziejmé nékteré zaseky jsou recentniho plvodu, ale jsou zde i zaseky
mozného starSiho plvodu, nejspiSe jiz z dob vyuzivani mece v Zivé kultufe. Na
nékolika mistech je znatelné mirné vyhnuti ostfi, avSak jedna se pravdépodobné

o recentni posSkozeni.

Mec¢ ¢. 44696, Praha — Hloubétin

Mec€ s jazykovitym Ffapem a 6 nyty pochazi z bohatého hrobu mohylové
kultury stfedni doby bronzové. Hrob mél kamenny zaval, avSak nebyl nad nim
zjistén mohylovy nasep. Hrob objevil O. Vidim roku 1936 (Lutovsky — Smejtek
2005, 462; Bene§ 1959, 92). Me€ je v nekompletnim stavu a nachazi se ve 4
fragmentech. Na tomto meci nebyly pozorovany zadné stopy po uzivani. Mec€ je

v souc¢asné dobé ulozen v Narodnim muzeu v Praze.

Me¢ ¢. 131-780, Praha — Vysehrad

Mec¢ s plnou litou rukojeti (Liptovského typu; obr. 50) pochazi z toku feky
Vitavy. Jeho plavod spada nejspiSe do mladsi doby bronzové. Mec€ je dnes
soucasti sbirky Narodniho muzea v Praze. Do muzea byl ziskan odkoupenim.
Nachazi se v kompletnim stavu véetné dochovaného hrotu. Celkova délka mece
je 66,5 cm, délka Cepele je 55 cm, Sifka jilce je 3 cm a mec je ve stfedni Casti
Cepele Siroky 3,5 cm. Hlavice rukojeti je sloZzena z valcovitého knofliku a
ovalného ter€e s jednim otvorem. Na jilci je dochovana vyzdoba. Nejlépe je
viditelna na hlavici jilce, kde je tvofena rytymi spiralovymi kruznicemi
S vinicovitymi liniemi a svislymi ryhami (obr. 51h). Pod hlavici jsou opét zietelnéji
vidét ryté linie. Na ploSe jilce je vyzdoba jiz Spatné zietelna, nejspiSe vlivem
velkého opotiebeni. Jilec jevi nejvétsi miru opotiebeni pravé v mistech, kde lIze
predpokladat uchopeni mece (obr. 51g). Vyzdoba se nachazi i na dolni Casti
Cepele ve formé dvojitych podélnych linii. Povrch me€e neni pokryt patinou a
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nebyla z néj nejspiSe ani recentné odstranéna. Mec¢ také neni zasazen korozi.
Jeho povrch a barva do zlata pasobi novym dojmem. Me¢€ proSel konzervaci
vroce 1970 a poté roku 1989 byl znovu konzervovan. V oblasti ricassa (zuzeni
mece) je znatelné mirné vroubkovani. Hrot Spi¢ky je vyhnuty smérem do zadni
strany (strana B). Na ostfi a Cepeli se nachazi vysoky pocet stop po pouzivani ve
formé zasekl a kolmych ryh (obr. 5la-f). Jedna se o jeden z mala mecu

s vysokym vyskytem stop po pouzivani.

Mec ¢. 1262, Sedlec — Hurka

Mec s destiCkovitou rukojeti se 4 nyty (obr. 52) pochazi z pohfbu v mohyle
¢. 40 na stfedobronzovém mohylovém pohfebisti Sedlec — Huarka a je uloZen
v Zapado&eském muzeu v Plzni (Cujanova-Jilkova 1970, 86). Celkova délka
mece je pouhych 26 cm, jedna se tedy spiSe o mecik. Délka Cepele je 22,5 cm a
ve stfedni Casti Cepele je mecik Siroky 2 cm. Na meciku jsou dochovany vSsechny
4 nyty pro uchyceni dfevéné rukojeti. Mecik byl ptivodné ve dvou fragmentech a
nasledné opraven. Zlomenina se nachazi 20 cm od hrotu. | pfes pomérné mirnou

korozi, nejsou na meci rozpoznatelné stopy po pouziti.

Me¢ ¢. 8708, Sedlec — Hirka

Mel s jazykovitym Ffapem a se 4 nyty (obr. 53) pochazi ze
stfedobronzové mohyly 39 z pohiebisté Sedlec — Huarka. Byl soucasti pohiebni
vybavy kostrového pohibu &. 4 (Cujanova-Jilkova 1970, 85). Me¢ je dnes uloZen
ve sbirce ZapadoCeského muzea v Plzni. Mec€ je kompletni, avSak rozlomen na
dvé Casti. Jilec je v dolni ¢asti odlomen, ale je zachovan. Prasklina jde skrz dva
nyty. VSechny nyty jsou deformovany a na dolnim levém nytu je také prasklina,
ktera mifi smérem k okraji ostfi. Mohlo by se jednat o poskozeni mece
zpusobené namahanim kovu pfi uderech (viz Kristiansen 2002, 323; Modlinger
2011a, 163). Celkova délka mece je 52 cm, délka Cepele je 45 cm a rozmér ve
stfedni Casti Cepele je 2,7 cm. MeC je zasazen vysokym stupném patiny a na
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zadni ploSe Cepele (strana B) se nachazi nepatrné ryhy, pfiblizné 13,5 — 16 cm
od hrotu Spicky. Jelikoz jsou tyto ryhy pfekryty patinou, je mozné Ze, vznikly jiz v

pravéku a jsou to stopy po uZziti zbrané, brouSeni ¢i zasouvani mece do pochvy.

Mec ¢. 8920, Sedlec — Hurka

MecC s destiCkovitou rukojeti se 4 nyty (dochované; obr. 54) pochazi
zmohyly €. 9 zlokality Sedlec — Huarka ze stfedni doby bronzové. Me¢ ma
dochované dva velké nyty a dva o poznani mensi (Cujanova-Jilkova 1970, 84).
Dnes je meC ulozen v ZapadoCeském muzeu v Plzni. MeC je dlouhy 62,3 cm,
délka Cepele je 57 cm a Sifka ve stfedni Casti Cepele je 3,8 cm. Povrch mece je
postizen stfednim stupném koroze (cca 20-50%). Mec je kompletni s dobfe
zachovanym hrotem Cepele. MeC nevykazuje znamky pouzivani. Na povrchu
Cepele jsou patrné ryhy, avSak ty jsou pravdépodobné vysledkem mechanického

cisténi.

Mec¢ é. 8921, Sedlec — Hurka

Mec s destiCkovitou rukojeti a lichobéznikovitym tylem se 4 nyty (obr. 55)
zmohyly €. 21 a pohibu € 2 mohylové kultury zlokality Sedlec — Hurka.
Dochovaly se dva velké nyty, dalSi dva otvory pro nyty jsou poté o poznani
mensSi. Na hrotu se nachazely zbytky pochvy ovinuté bronzovym dratem
(Cujanova-Jilkova 1970, 84). Dnes je meé také uloZzen v Zapado&eském muzeu
v Plzni. Me€ je kompletni, avSak nachazi se ve 3 kusech. Me¢ byl v minulosti
slepen, jelikoz na povrchu jsou patrné zbytky lepidla a tmelu. Pravdépodobné se
muze jednat o pfipad zamérného rozlamani mece pfi vkladani do hrobu (?). Hrot
Cepele je dochovan. Celkova délka mece je 69 cm, délka Cepele je 65 cm a Sitka
mece ve stfedni Casti Cepele je 2,5 cm. V blizkosti rukojeti (61 cm od hrotu
Cepele) je patrny maly zasek. U pravé i levé Cepele se nachazi koncentrace ryh,

a to v mistech 27,5 — 35 cm, méreno od hrotu.
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Me¢ ¢. JI 38-206, Sepekov

Mec€ s destiCkovitou rukojeti a se 4 nyty zlokality Sepekov (obr. 56).
V otvorech pro nyty jsou nyty stale dochovany. Celkova délka mece je 43,6 cm,
délka Cepele je 39,8 cm, rozmér ve stiedni Casti Cepele je poté 2,7 cm. U tohoto
mecCe neni bohuzel znamy kontext nalezu. V souCasné dobé je meC ulozZen
v Milevském muzeu. Byl nalezen mezi lety 1840-50 a do muzea byl darovan
nalezcem. Mec€ nebyl vSak odevzdan do muzea ihned po nalezeni. Na meci jsou
patrné recentni zasahy, jako jsou napfiklad ryhy po obrouSeni ostfi. Na predni
ploSe mece, 30,3 cm od 3picky, je také odseknuti povrchu nejasného puavodu.
Me& byl nejspiSe v 19. stoleti pfelakovan a namocen do vosku. Spicka meée je
zakfivena a zkroucena (obr. 57). Na jilci se nachazi viditelny otisk pGvodni
dfevéné nasady. Okraj zadni strany rukojeti je silné zkroucen, az 2 cm smérem
dopfedu (do strany A). Pod rukojeti na levém ostfi meCe se nachazi skupina

zaseku, jedna se nejspiSe o nejvyraznéjsi stopy po pouziti na tomto meci.

Mec¢ ¢é. A 60, Smilovice

Mec¢ s plnou litou rukojeti (obr. 58) s osmibokym prufezem jilce je od roku
1935 uloZen v Jihodeském muzeu v Ceskych Budgjovicich. Byl nalezen na
obdélavaném poli, v poloze ,Na krajince“. Je mozné, Zze me€ pochazi z mohyly,
ktera byla v dusledku orby zni€ena. V blizkosti vesnice Smilovice, na pravém
bfehu feky Vltavy, se nachazi pohfebisté mohylové kultury (BeneS 1958, 50-54).
Mec je kompletni, avSak pavodné se nachazel ve dvou kusech. Ve stfedni ¢asti
je mec opraveny (svareny). Me€ je mirné zakfiveny a Spicka mece je odlomena.
Odlomen je cca 1 cm, s mirnym vyhnutim. Jedna tfetina Cepele je oboustranné
prfebrousena. Celkova délka mece je 60,2 cm, délka Cepele je 49,5 cm, ve
stfedni Casti Cepele je jeji Sitka 2,5 cm. Patina je z povrchu mece recentné
odstranéna, a to po celé délce i na obou stranach. Na pfedni ploSe (8-9 cm) se
nachazi zbytky patiny. Na jilci meCe se naléza vyzdoba ve formé rytych
spiralovitych kruznic s vodorovnymi ryhami. Vyzdoba projevuje velky stupen

opotrebeni. Jilec je ukonCeny hlavici z elipsovité destiCky. Na celém povrchu
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mece, v€etné obou ostfi, se nachazi i recentni opotfebeni. Zlomenina, ktera je
dnes opravena, je situovana v misté 34 cm od Spicky. Pfi opravé pifelomeni byl

pouzit jiny material, a tim je ovlivnéno i vysledné méfeni tézisté mece.

Meé é. 1196, Stahlavy — Hijek

Mec s destiCkovitou rukojeti a se 4 nyty (pouze dva nyty dochovany; obr.
59) z mohyly &. 48 z lokality Stahlavy — Hajek. Me& pochazi z kostrového pohfbu
dospélého muze ze stfedni doby bronzové a s meCem se dochovala i Cast
dfevéné pochvy (Jilkova 1961, 197-199). MeC je dnes soucasti sbirky
ZapadocCeského muzea v Plzni. Nachazi se v kompletnim stavu s dochovanym
hrotem Cepele. | pfes vysoky stupen patiny a koroze se zhruba na 40% dochoval
puvodni povrch mece. BohuZzel nejsou zde znatelné Zadné stopy po opotiebeni. |
stav dochovaneého hrotu Cepele naznacuje, ze mec byl do hrobu ulozen nejspiSe
jako novy a nebyl zfejmé vyuzivan. Celkova délka mece je 61,5 cm, délka Cepele

je 58 cm a ve stifedni Casti Cepele je mec Siroky 3 cm.

Mec¢ ¢. 13337, Tachlovice

Mec€ s plnou litou rukojeti s osmibokym prafezem jilce (obr. 60) pochazi z
lokality Tachlovice. Roku 1891 zde byl nalezen kostrovy pohfeb stfedni doby
bronzové (Felcman 1898, 247-248). Me€ se dnes nachazi v Narodnim muzeu
v Praze. Dnesni stav mecCe je nekompletni. BEhem vyzkumu byl pfi vyzvedavani
mecCe ze zemé odlomen hrot (Felcman 1898, 248). Celkova délka mece 62,2 cm,
délka Cepele je 50,5 cm, Sifka jilce je 2,8 cm a Sifka mece ve stfedni Casti Cepele
je 3,4 cm. Cela plocha jilce je bohaté zdobena. Vyzdoba sestava z rytych
spiralovych kruznic a vodorovnych linii. Elipsovita hlavice je zdobena také rytymi
kruznicemi a liniemi, které ve Ctyfech fadach tvofi obloucky nad kruznicemi.
VybéZek nad hlavici je poté zdoben rytymi obloucky. Na Cepeli jsou znatelné
stopy po brouseni me€e. Na dolni Casti jilce se nachazi pomérné intenzivni

recentni ryhy po pfebrouseni, které maji za nasledek ztratu vyryté vyzdoby (obr.
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61). Ve vzdalenosti 25-33 cm od hrotu na levém ostfi (strana A) je znatelné
drobné vroubkovani. Na Cepeli se také vyskytuji Casté praskliny (v rozmezi 3-16
cm od hrotu). Cepel je velmi zasaZena recentnim pfebru$ovanim a mechanickym

Cisténim a domnivam se, Ze i nalezené stopy na ostfi jsou recentniho pavodu.

Mec €. 48200, Velka Dobra

Mec€ s destiCkovitou rukojeti s vyraznym stfedovym zZebrem a 4 nyty
pochazi z pohibu v mohyle ¢. 13 mohylové kultury z lokality Velka Dobra (obr.
62). Dnes je soucasti sbirky Narodniho muzea v Praze. Me€ je v nekompletnim
stavu a nachazi se ve 3 fragmentech. Cepel ma ulomeny hrot (Pi¢ 1892, 483,
tab. XXII; BeneS 1959, 88). Celkova délka mece je pfiblizné 46 cm, délka Cepele
42,5 cm a Sitka mece ve stfedni Casti Cepele je 2,4 cm. MecC je silné zkorodovan

a nejsou na ném patrné zadné stopy po pouzivani.

Me¢ ¢. AO 728, Vitkiv Kamen

Mec¢ s jazykovitou rukojeti s 5 nyty (obr. 63). Jedna se o hromadny nalez
smeéem AO 729. Oba jsou ulozeny v Jihogeském muzeu v Ceskych
Budéjovicich. Mec€ je kompletni s dochovanou Spi¢kou. Celkova délka mece je
64,2 cm, délka Cepele je 54,5 cm a Sifka ve stfedni Casti Cepele je 2,8 cm. Po
celé délce levého i pravého ostfi je Cepel poskozena korozi. Povrch mece je
Cetné poskozen recentnimi zaseky. Otvory po nytech nejevi zadné stopy po
opotiebeni. Diky tomuto faktu, hrotu, ktery je nedotCeny (obr. 64) a take, Ze
zaseky jsou pravdépodobné recentniho plvodu, Ize soudit, Ze tento mec

nejspise nebyl v dobé bronzové prakticky vyuzivan.

Mec é. AO 729, Vitkiv Kamen

Kompletni mec€ s jazykovitym fapem se 6 nyty (obr. 65). Jedna se o
hromadny nalez s me€em & AO 728. Me€ je ulozen v JihoCeském muzeu
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v Ceskych Budsgjovicich. Hrot meée je dochovana. Na zadni strané (strana B) je
zachovan kompletni povrch bez koroze, av8ak ostfi jsou poSkozena odlamanim
patiny (obr. 66). Koroze povrchu je na S3piCce mecCe, na pfedni strané,
mechanicky odstranéna. Celkova délka mece je 63,5 cm, délka Cepele je 54 cm,
rozmeér ve stfedni Casti Cepele je 2,7 cm. Na pravém ostfi se nachazi nékolik
zaseku, konkrétné v mistech 19,5 cm a 29,5 cm od hrotu. Po celé délce Cepele,

na predni i zadni ploe, se nachazi ryhy, které jsou nejspiSe recentniho puvodu.

Mec é. P 14.491, Vrhaveé¢ — VV Kopcich

Mec€ s plnou litou osmibokou rukojeti (obr. 67) pochazi z mohyly €. 4 ze
stfedni doby bronzové z lokality Vrhaveg, v poloze ,V Kopcich® (Cujanova-Jilkova
1970, 111). Dnes je me€ ulozen ve sbirce ZapadoCeského muzea v Plzni. Mec€ je
kompletni, lepeny ze 3 c&asti. Hrot Cepele je dochovan. Osmiboky jilec je
zakoncen elipsovitou hlavici. Cely povrch masivniho jilce pokryva vyzdoba
v podobé rytych kruznic a pasi. Kovové jadro je silné, avSak u hrotu nepatrné.
Celkova délka mecCe je 63 cm, délka Cepele je 51 cm, Sitka ve stfedni Casti
Cepele je 3 cm a Sifka jilce je 3,5 cm. Mec€ je vysoce poSkozen patinou a korozi.

Z tohoto dlivodu nejsou na meci patrné stopy po pouzivani.

Mec¢ ¢. 8262, Zelené (u sv. Vojtécha)

Mec s destiCkovitou rukojeti a se 6 nyty (obr. 68) pochazi z pohibu pod
mohylou €. 8 ze stfedni doby bronzové zlokality Zelené — u sv. Vojtécha
(Cujanova-Jilkova 1970, 116-118). Vsoudasné dob& je ve sbirce
ZapadocCeského muzea v Plzni. Me€ je nyni kompletni, avSak jsou na ném stopy
po lepeni. Byl tedy nalezen ve dvou kusech, v roce 2010 proSel konzervaci, pfi
které byl mec slepen. Dochovano je 5 nytu, Sesty otvor pro nyt neni kompletni.
Otisk rukojeti se nachazi na obou stranach mece. Na meci je dochovano i dfevo
po rukojeti (obr. 69). Celkova délka mece je 44,5 cm, délka Cepele je 40 cm,

rozmér ve stfedni ¢asti Cepele je 3,5 cm. Po celé délce zadni plochy mece jsou
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znatelné ryhy. Z davodu vysoké koroze nejsou na ostfi viditelné zaseky &i jiné

stopy po pouziti.

6 Analyza povrchu mece

Jak bylo jiz uvedeno, mece, které jsou shromazdéné v databazi, byly
podrobeny analyze povrchu. Kazdy mec proSel makroskopickou analyzou
povrchu a vybrané mece poté analyzou pomoci mikroskopu a rentgenovym
snimkovanim. Jedna se o analyzy poskozeni, pfitomnych na bronzovém medi,
které mohly vzniknout pouzZivanim mece ve spole€nosti doby bronzové. Studium
vzniklych stop po pouzivani na artefaktech se nazyva traseologie. Traseologie se
snazi interpretovat udalosti, po kterych nam zuastaly jen stopy. AvSak nedilnou
soucasti této discipliny je experiment, zde konkrétné experimentalni archeologie,
diky které muzeme sledovat a zkouSet ruzné pfiCiny vzniku a druhy stop
sledovanych na artefaktech (Bure$S 2015, 17). Experimentalni archeologie by
napomohla i ve zde zkoumané problematice. Lze ji totiz vyuZzit, jak pro analyzy
zpusobu pouzivani mece, tak také pro studium jeho vyroby. Tyto dvé discipliny
jsou pro poznani vyznamu bronzového mece velmi dullezité a predevSim jsou
vzajemné uzce provazany (Modlinger — Uckelmann — Matthews 2011, 5).
Studium rtznych pohybu, sily ideru i uhlu zasazeni mize pomoci pfi interpretaci
zjisténych stop po uzivani a diky tomu by jsme také mohli napf. identifikovat
jakou zbrani (nastrojem) mohla dana stopa vzniknout. Bohuzel z ¢asovych
divodl a z divodu nakladu neni experimentalni ¢ast v praci zahrnuta. Navic v
ramci Cech nebyly zatim bronzové meée z hlediska stop po pouziti vibec
hodnoceny. Tato prace se tak primarné vénuje jejich identifikaci a konstatovani
jejich pfitomnosti na zbranich. Nasledna pfesna interpretace konkrétnich stop

muze byt pfedmétem dalSiho vyzkumu.

Analyza povrchu bronzovych artefaktl je z velké ¢asti omezena koroznimi
procesy. Koroze ma ve vétsiné pripadl za nasledek silné poskozeni &i uplné
zni€eni artefaktu. Zkorodovani Cepele tedy zamezuje identifikaci moznych
poskozeni, avSak neznamena to, Ze pavodné nebylo Zadné poskozeni pfitomné.
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Me€ mohl byt v pravéké spolecnosti pouzivan, ale diky prostfedi, ve kterém byl
uloZen, neni dnes mozné stopy po pouzivani sledovat a identifikovat. ldealnim
kontextem pro bronzovy mec je anaerobni prostfedi (napf. koryta vodnich toku
atd.). Nizky obsah kysliku totiz podporuje formovani dalSich slou€enin, vznika
vrstva téméf homogenni patiny, ktera omezuje prunik dalSich oxidd pomoci
difuze a tim se zabrani reakci kovu (Modlinger — Piccardo 2013, 1078). Bohuzel
se vmém souboru vyskytuje velké mnozstvi silné korodovanych mecu, na
kterych nebylo mozné pozorovat opotrebeni, predevsim diky silnému poskozeni
zpusobené korozi. Jedna se o mece €. 48200 (NM) z lokality Velka Dobra, ¢.
P14.491 (ZCM) z lokality Vrhaveé, & 13382 (NM) z Obrnice, & 25906 (NM)
z Kolina, é. 44696 (NM) zlokality Praha-Hloubétin a meé é. 6272 (ZCM)
z lokality Dysina — Nova Hut. Korodovani kovu nemusi probihat jen béhem
uloZeni artefaktu v zemi. Nevhodné umisténi vyzvednutého artefaktu v muzeu
mulze mit za nasledek pokraCovani koroznich procesu, které ni¢i material. Vliv
prostfedi na artefakt je velmi dilezité. A pokud je s meCem nevhodné zachazeno
po jeho vyzvednuti, neni spravnym zpusobem oSetfen i je ulozen v nevhodném
prostiedi, mize to mit fatalni nasledky na strukturu kovu i jeho povrch (viz
Maodlinger — Piccardo 2013). Korozni procesy |ze zastavit ustalenim stavu a také
prostfedi, ve kterém se me€ nachazi. Pokud se prostfedi stane stabilnim, korozni
procesy se zpomaluji témér k nule. Nicméné cely korozni proces muze nastat
znovu, pokud je mec presunut ze stabilniho prostfedi do jiného (Médlinger —
Piccardo 2013, 1078). DalSimi faktory, které ovliviiuji analyzu opotfebeni povrchu
mece, jsou recentni zasahy. Tyto novodobé stopy na povrchu mece jsou ¢astym
jevem a ve velké mife pripadu je slozité rozliSit recentni zasahy od moznych
zasahu pravékého stafi. V tomto pfipadé maze pomoci patina bronzu. Jak bylo
jiz uvedeno (kap. 2), zasahy, které pokryva vrstva patiny, jsou pravdépodobné
pravékého stafi, naopak poskozeni, které zasahuji i patinu, jsou novodobé.
Nejvétsi problém predstavuji recentni zasahy ve formé cisténi a oprav artefaktu.
Mechanické Cisténi zanechava na ploSe Cepele patrné ryhy, a to témér po celé
poskozeni recentni od poSkozeni pravékého plvodu. Recentni zasahy jsou

soucasti témér kazdého meCe v mém souboru. Jedna se nejCastéji o ryhy po
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mechanickém Cisténi. Recentnimi zasahy jsou poskozeny predevsim mece, které
byly nalezeny v 19. stoleti amatéry/badateli, a které byly do muzea odevzdany az
po delSi dobé& od jejich nelezeni. DalSimi faktory, které zfetelné ovliviuji

interpretaci poSkozeni povrchu, jsou transformace a postdepozi¢ni procesy.

V ramci makroskopické analyzy bylo také sledovano procentualni
zastoupeni poskozeni Cepele. Otazkou bylo, v jaké Casti Cepele jsou nejCastéji
koncentrovany stopy po pouzivani mec€e. Pro tyto ucely byl mec rozdélen na
pomysiné 4 Casti, kdy celkova délka Cepele mece byla 100% a plocha mece se
poté rozdélila po 25%. P¥i délce Cepele 60 cm bude, tedy jedna ¢ast (segment)
méfit 15 cm. 1. segment pokryval 0-25% plochy €epele, 2. segment 25-50%, 3.
segment 50-75% a 4. segment pokryval 75-100% plochy ¢epele. Do souboru pro
sledovani procentualniho zastoupeni poskozeni na Cepeli, bylo vybrano celkem
15 mec€l. Jedna se o mece z Narodniho muzea (6) a o me€e z hromadného
muzeu v Litoméficich (7). Soubor poté doplfiuji dva mecCe ze ZapadocCeského
muzea. MecCe byly vybrany tak, aby co nejlépe reprezentovaly soubor nalezenych
poskozeni ostfi. MeCe, které nejsou v kompletnim stavu (bez Casti Cepele, bez
hrotu) nebyly do vypoc&tl zahrnuty. Celkem bylo do souboru zahrnuto 8 mecu
S jazykovitym fapem, 3 s destiCkovitou rukojeti a 4 mece s plnou litou rukojeti. Co
se tyCe poSkozeni, byly sledovany predevsim stopy ve formé& zasekl, vyhnuti
ostfi a prasklin. Zaseky a vyhnuti, které jsou s jistotou recentniho puvodu, nebyly

do vypoctu zahrnuty, stejné tak stopy ve formé ryh a oprav.

Mece zahrnuty do souboru: 83-325 (NM), 106087 (NM), 106088 (NM),
66115 (NM), 131-780 (NM), 66106 (NM), 3789 (Litomérice), 3788 (Litomérice),
3787 (Litomérice), 64 (Litomérice), 3760 (Litomérice), 25 (Litomérice), 3763
(LitoméFice), 1543 (ZCM), 8921 (ZCM)

6.1 Makroskopicka analyza
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Makroskopicka analyza byla provadéna na zakladé pozorovani pracovnich
stop na povrchu mec€e, pomoci svételné lupy a fotografické dokumentace. Této
analyze bylo podrobeno vSech 41 bronzovych mec€u ze souboru. Na meci byly
zkoumany obé ostfi, pfedni i zadni strana Cepele a rukojet Ci misto jejich
uchyceni v€etné otvoru pro nyty. Zjisténé stopy byly poté evidovany do formularu
a nasledné prfevedeny do digitalni podoby ve formé databaze. Diky této Casti
metodiky prace bylo zjisténo a identifikovano velké mnozstvi rlznych druhud
poskozeni a na zakladé toho byly vybrany mece, které byly dale hloubégji

zkoumany.

Pro nalezené stopy opotfebeni na Cepeli musela byt zvolena vhodna
terminologie. Pro tyto ucely jsem vyuzila prace Ch. Horna a jeho terminologii
pracovnich stop, které identifikoval na bronzovych zbrani. Na bronzovém meci
byly tedy sledovany zaseky/zafezy, zakfiveni, zlomeniny, opravy, ryhy,
vroubkovani, vyhnuti ostfi, otupeni hrotu a opotfebeni nytd (viz Horn 2013).
V nékolika pfipadech byly dokumentovany také stopy po odlévani (bubliny,
otvory v kovu...). Celkem bylo identifikovano 281 stop posSkozeni na 35 mecich
doby bronzové (obr. 70-72). Nejvice stop poskozeni (43,1%) bylo
dokumentovano na mecich s jazykovitym fapem (n=17), velké mnozstvi
posSkozeni (38,4%) bylo identifikovano také na mecich s plnou litou rukojeti
(n=10). Nejméné stop (16,4%) se poté nachazi na bronzovych mecich s
destiCkovitou rukojeti (n=7; obr. 73). Zbytek poskozeni (2,1%) se nachazi na
mecdich, u kterych nelze identifikovat typ bronzového mece, jedna se tedy pouze
o dochované Cepele bez rukojeti. Stopy poskozeni ve formé zaseku, vyhnuti a
prasklin, které jsou pravdépodobné pravékého stari, se nejvice koncentruji
(37,39% poskozeni) kolem stfedni Casti Cepele — segmentu 2 (25-50%). 25,22%
stop poskozeni se poté vyskytuje v segmentu 1 (0-25%) a 3 (50-75%). Nejméné
(17,39%) stop pouzivani mece v pravéké spolecnosti bylo identifikovano v ¢asti u
rukojeti, tedy v segmentu 4 (75-100%; obr. 74).

NejCastéji sledované stopy na ostfi mece byly zaseky (obr. 75). Zasekem
je chapan tupy, Ci ostry zasah do ostfi Cepele, které zpusobi odstépeni kovu

v jednom smeéru. Zasek se vétSinou zuZuje smérem od ostfi do plochy Cepele
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pod vysSim € menSim uhlem (pismeno V). Zafezy, které byly také na Cepeli
identifikovany, jsou naproti tomu chapany jako zasahy, které se zpravidla
nezuzuji, pfipadné jen mirné a byvaji doprovazeny rozstépem kovu, ktery je
sméfovan do vice smérd. Uhel zpdsobeny zasahem jiné zbran& muaze poskytnout
informace o sméru uderu (Horn 2013, 3). Celkem bylo identifikovano na 123
zaseku, které se vyskytuji na ostfi mecl. Pokud se jednalo o dva a vice zaseku
na jednom misté, jsou zaseky zaznamenany jako skupina. Zaseky byly
pozorovany celkem na 25 bronzovych mecich. Ze 123 pozorovanych zasekU je
14 jisté recentniho pavodu. Zaseky jsou nejCastéji (38%) koncentrovany
vdruhém segmentu Cepele (25-50%). Naopak nejméné zasekl (15%) je
koncentrovano v prostoru u jilce (Cast Cepele 75-100%; obr. 76). Zasek mohl
nejcastéji vzniknout uderem od jiné seCné zbrané. Takové zaseky se mohou
projevit jako ostré stopy ve tvaru pismene V s odstépem kovu (obr. 77). Zasek
vSak mohl vzniknout i uderem do tupého predmétu, napf. hrany §titu. Takovéto
zaseky mivaji také odstépy kovu, avsak jejich uhel zuzeni neni tak vysoky (obr.
78). Zaseky se v mém souboru nejCastéji vyskytuji na mecich s jazykovitym
fapem (13 mecu), poté na mecich s plnou litou rukojeti (7 mec€u) a nakonec na
mecich s destiCkovitou rukojeti (4). V jednom pfipadé se jednalo o Cepel mece
bez rukojeti, neni tedy znam typ bronzového mece. U mecl byly dokumentovany
i recentni poSkozeni, z dlivodu porovnavani a mozného budouciho rozpoznani
zasekld novodobych od plvodnich. Napf. mec€ €. AO728 (s jazykovitym Fapem;
MCB) obsahuje zaseky recentniho pGvodu a v pravéké spolednosti nebyl
pravdépodobné pfed svym uloZenim vyuzivan (obr. 79). Naopak napf. mec¢ ¢.
66115 (s jazykovitym fapem, NM) obsahuje zaseky, které indikuji pouzivani
mece ve spoleCnostech doby bronzové (obr. 78b). Identifikovany byly i pfipady
zasekl s prasklinou smérem do stfedu Cepele (obr. 24). Zaseky, pozorované na
zde studovaném souboru, jsou pomérné mélké a malych rozmérd. Hloubka
zpravidla nepfesahuje 5 mm. Zajimavé je, ze na skandinavskych mecich jsou
pozorovany, jak meélké zaseky o hloubce do 5 mm, tak i zaseky, které pronikaji
hloubé&ji do kovu ostfi bronzového mece (viz Horn 2013, fig. 2). Zasek mohl
vzniknout pfi Utoku, ale také pfi obrané. Konkrétni me¢ mohl mit primarné ucel

jako bodna zbran, av8ak pfi obrané mohl bojovnik vyuzit me¢ pro odrazeni
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protivnikova utoku. Protivnik mohl mit me¢ ¢i jinou se€nou zbran, jako napf.
sekeru. Zaseky tedy nemusi zpravidla znamenat secné vyuziti mecCe. PoSkozeni
ve formé zafez( (obr. 80) bylo identifikovano o poznani méné (cca 14), a to
celkem na 5 mecich. | zde byly, vice jak 2 zarfezy na stejném miste,
zaznamenany jako skupina. Velké mnozstvi zafezu o velmi malych rozmérech je
poté zaznamenano jako vroubkovani. Stejné tak je do databaze zaevidovano
vroubkovani ricassa. Ve vétSiné pfipadu je situace komplikovana korozi, ktera
mulze mit za nasledek nékteré pozorované zarezy na ostfi. Otazkou zlstava i
zpusob vzniku zafezu na ostfi. Jedna se o maly soubor mec€u se zarezy na Cepeli

(5) na mozné teorie a interpretace jejich vzniku.

Zaseky: 106087 (NM), 106088 (NM), 131-780 (NM), 1543 (ZCM), 25
(Litomérice), 3758 (Litomérice), 3759 (Litomérice), 3760 (Litomérice), 3761
(Litomérice), 3763 (Litomérice), 3786 (Litomérice), 3787 (Litomérice), 3788
(Litomérice), 3789 (Litomérice), 59 (Litomérice), 59 (Litomérice), 64
(Litomérice), 66106 (NM), 66115 (NM), 83-325 (NM), 8921 (ZCM), A60 (MCB),
A0728 (MCB), AO729 (MCB), JI38-202 (Milevsko)

Zifezy: JI38-202 (MCB), A60 (MCB), 3789 (Litomérice), 3787

(Litomérice), 3763 (Litomérice)

Co se ty€e zaznamenanych oprav, jedna se ve vétSiné pfipadl o recentni
opravy zlomenin (obr. 81) a prebruSovani ostfi. Je tézké odlisit zlomeniny
novodobého puvodu od zlomenin vzniklé lidskou &innosti jiz v pravéku (napf.
v boji). Jednou z moznych pomoci v interpretaci padvodu nalezené zlomeniny
muze byt pfitomnost zakfiveni ¢epele. Je-li zZlomenina spojena se zakfivenim, je
pravdépodobné, Ze je zapfi€inéna lidskou ¢&innosti (Horn 2013, 14).
Zaznamenany jsou také pfipady prasklin s mirnym ohnutim Cepele, které
naznacuji mozné zlomeniny pfi vynaloZeni vétsi sily (obr. 82). Otazkou vSak
zUstava, zda se jedna o dusledek pusobeni vétsi sily na kov, nebo zda je to
dUsledek stafi kovu a koroznich procesu. Prasklina mize vzniknout i z divodu
meéné kvalitniho odliti mece, kdy pfi odlévani vzniknou vzduchové bubliny, které
strukturu kovu oslabuiji. Pfi vynaloZeni urcité sily na kov, maze v prostoru otvoru

prasknout (obr. 83). Celkem je zaznamenano 8 zlomenin na 6 mecich. NejCastéji
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byva ulomen hrot epele, nejspiSe v dusledku vynalozeni vétSiho tlaku. Vyskytuji
se také zlomeniny v nékolika mistech Cepele. V takovychto pfipadech se Casto
pfedpoklada zamérné lamani (zbaveni funkce) mecCe pfed ulozenim do hrobu
neboztika (napf. Praha — Hloubétin, €. 44696, NM; Lutovsky — Smejtek 2005).
AvSak dle mého nazoru se vtakovychto pfipadech spiSe jedna o dusledek

postdepozi¢nich procesu.

Opravy: A60 (MCB), 6272 (ZCM), 1543 (ZCM), 66106 (NM), 106087
(NM)

Zlomeniny: A60 (MCB), 1262 (ZCM), 8708 (ZCM), 8695 (ZCM), 13337
(NM), 59 (Litomérice)

Pod pojmem zakfiveni jsou zaznamenany v8echny anomalie Cepele ve
formé ohnuti, vyboceni hrotu, zkrouceni apod. (obr. 10). Zakfiveni je zpusobeno
stresem kovu v dusledku sily, ktera na kov plsobi. Pokud zbrarn vykazuje jen
zemniho tlaku béhem postdepozi¢nich procest (Horn 2013, 13). Poskozeni ve
formé& zakfiveni bylo celkem identifikovano na 6 medich. Nékolika nasobné
zakfiveny, na vice mistech Cepele, je napf. mec z lokality Sepekov, €. JI38-206
(Milevské muzeum). Zakfiveni tohoto mele muze byt nejspiSe z dob jeho
také disponuje zakfivenim hrotu Cepele, které Ch. Horn ve svych studii zahrnuje
do poskozeni vzniklych vyuzivanim mece v boji (obr. 57; Horn 2014, fig. 4). Na
hrotu Cepele je také Casto pozorovano otupeni Ci zplosténi, které je vysledkem
uderu do jiného pfedmétu (obr. 46¢). Tento jev podporuje vyuziti mece také jako

bodné zbrané a ne jen jako zbrané secné.

Zakriveni: 13337 (NM), 3763 (Litomérice), 66115 (NM), 8695 (ZCM),
A60 (MCB), JI38-202 (Milevsko)

Otupeni hrotu: 66106 (NM), 106088 (NM), 106087 (NM), 64
(Litomérice), 3760 (Litomérice), 25 (Litomérice), 3758 (Litomérice), 3763

(Litomérice)
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DalSim sledovanym poSkozenim, které bylo na Cepeli pozorovano, je
predmétu, nejspiSe vétSich rozmérl, které nezpusobilo intenzivnéjsi poskozeni
ve formé zasekl, ale mélo za nasledek ,jen“ odstépeni &i vyhnuti kovu smérem
od plochy &epele. Celkem bylo identifikovano 27 vyhnuti ostfi na 9 mecich.
Nejcastéji bylo vyhnuti ostfi identifikovano na mecich s jazykovitym fapem (5),
poté na mecich s plnou litou rukojeti (3) a jen jeden mec s destiCkovitou rukojeti
disponoval timto poSkozenim, ale zato nékolikanasobnym (5x po celé délce
Cepele, mec€ €. 83-325, NM). Vyhnuti ostfi je nej¢astéji (33,3%) soustiedéno ve
tretim segmentu Cepele (50-75%). Nejméné je vyhnuti ostfi poté soustfedéno
v prvnim segmentu (18,5%; obr. 76). Toto zjiSténi je zajimavé, jelikoZ me€¢ ma
nejvétsi silu uderu pravé v prvni tietiné své délky. V nékolika pfipadech se jedna
o recentni zasahy do ostfi meCe, avSak jsou dokumentovany pfipady, kdy je
vyhnuti doprovazeno kolmymi ryhami, které maze byt disledkem narazu o jiny
pfedmét, po kterém ostfi mece sjelo a zanechalo na ném stopy v podobé téchto
ryh (obr. 84). AvSak ani stafi takovychto vyhnuti nelze s jistotou urcit. Vyhnuti
mulze byt identifikovano také na hrotu Cepele, z disledku narazu do tupého
pfedmétu. Vyhnuti ostfi indikuje vyuziti mecCe jako se¢né zbrané, naopak vyhnuti
na hrotu &epele je indikaci pro vyuZiti mede jako bodné zbrané. Casto se na
jednom medi vyskytuje vyhnuti ostfi spole¢né s vyhnutim hrotu Cepele. Mlze to
tedy znamenat, Zze se jednalo o mec, ktery mohl byt vyuzivan jako se¢na, ale
také jako bodna zbran. Stejné tak tomu muze byt v pfipadech, kdy mec, ktery

disponuje vyhnutim ostfi a zaseky, ma hrot ¢epele otupeny Ci zplostély.

Vyhnuti: 8695 (ZEM), 66106 (NM), 83-325 (NM), 106088 (NM), 106087
(NM), 131-780 (NM), 66115 (NM), 3788 (LitoméFice)

Ryhy se na ploSe Cepele vyskytuji ve vétSiné pfipadu po celé jeji délce.
Jsou zaznamenany vodorovné i svislé ryhy ruznych rozmér, od skupin
nepatrnych ryh az po ryhy o délce celé Cepele (obr. 38). Ryhy makroskopicky
viditelné, jsou ve vétsiné pripadu nejspiSe recentniho puvodu. Muze se jednat o
pozlstatky mechanického cisténi mec€e. Ryhy na €epeli mohou byt nejspise takeé

pozUstatkem ostfeni Cepele v pravéku. Muze se jednat o pfipady, kdy se u ostfi
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Cepele vyskytuji kratké ryhy, které sméfuji smérem do stfedu plochy Cepele
(Médlinger 2011a, fig. 4). Pri identifikaci ryh pravékého plvodu mize nejspiSe
pomoci jen patina, ktera by ryhy alespori Caste¢né pokryvala. Celkem bylo
zaznamenano 71 ryh na 26 mecich, avsak jejich celkovy pocCet je mnohem vysSsi.
Ryhy se vyskytuji po celé délce Cepele a vzdy ve skupinach ve velmi vysokém
poctu. Do databaze byly tedy evidovany po skupinach a nikoliv jednotlivé. Ryhy
pravékého puvodu, napf. po plvodnim brousenim ostfi, nejsou makroskopicky
viditelné. Zasah do Cepele ve formé ryh je tedy vhodnéjsi pro mikroskopickou
analyzu (kap. 6.2). Ryhy se vyskytuji na ploSe Cepele, nikoliv na jejim ostfi. Na
bronzovém meci €. 25 (Oblastni muzeum v Litoméficich) se vyskytuji skupiny
malych ryh, vrozmezi 1-5 cm od hrotu, nejasného puvodu. Jedna se o dvé
skupiny o 4 ryh délky 1-4 mm. Jsou to velmi pravidelné zarfezy do kovu Cepele,
které nejsou pravdépodobné recentniho plvodu. Vyskytuji se na obou stranach
Cepele. Na jedné strané jsou ryhy (zafezy) vodorovné, na druhé strané Cepele
svislé. Svislé ryhy jsou na Cepeli poskozené a nejsou tak znatelné (obr. 13).
Muze se také jednat o urlity symbolicky vyznam téchto ,znaCek®. Ryhy se
nejCastéji vyskytuji na mecich s jazykovitym fapem (13), poté na mecich s plnou
litou rukojeti (8) a nejméné ryh bylo zdokumentovano na mecich s destiCkovitou
rukojeti (5).

Ryhy: AO728 (MCB), AO729 (MCB), J138-202 (Milevsko), A60 (MCB),
8920 (ZCM), 8921 (ZCM), 8262 (ZCM), 66106 (NM), 83-325 (NM), 106087 (NM),
13337 (NM), 13382 (NM), 131-780 (NM), 66115 (NM), 3761 (Litomérice), 3786
(Litomérice), 59 (Litomérice), 3789 (Litomérice), 3788 (Litomérice), 3759
(Litomérice), 64 (Litomérice), 3762 (Litomérice), 3760 (Litomérice), 25
(Litomérice), 3763 (Litomérice), 66106 (NM)

Nékteré mece (8) vykazovaly také znamky opotfebeni nytd, které
upevnovaly organickou rukojet. VSechny tyto mece navic doprovazela pritomnost
poskozeni ostfi. V jednom pfipadé (¢. 3760, Litoméfice) byla ¢epel me€e i mirné
zkroucena. Ve vS8ech pfipadech se také jedna o mece s jazykovitym Ffapem. P¥i
pohybu mecem byl vyvijen tlak na kovové nyty, které byly umistény v otvorech

jilce, a jejich pohybem dochazelo k namahani kovu kolem téchto otvoru. To mélo
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za nasledek vyhnuti kovu v otvorech pro nyty. Timto zplsobem Ize v§ak sledovat
také zpusob vyroby otvorld pro nyty. Otvory mohly byt razeny az po odliti.
Vznikaly pak nejspiSe pomoci jedné pfesné rany, ktera zplsobila odstépeni Ci
vyhnuti kovu vjednom sméru, a to dle Ghlu narazu. Castym jevem je také
pfitomnost prasklin, které vedou od otvorl, kde byly nyty umistény (obr. 85).
Nejen nyty, ale i jilec, ve velké mife pfedevSim jazykovity fap, vykazoval velkou
miru poskozeni. Casto chybi celé asti Fapu med&e. Opotfebeni, pfipadné znigeni
nytd, mohlo byt zplsobeno také pfi kontaktu s jinou zbrani &i tvrdym pfedmétem
(Moédlinger 2011a, 164).

Opotrebeni nytu: 106087 (NM), 106088 (NM), 3760 (Litomérice), 3761
(LitoméFice), 3787 (Litoméice), 3788 (Litomérice), 66115 (NM), 8708 (ZCM)

Jak jsem jiz uvedla vySe, ze 41 bronzovych mecu byly jen na 35 mecich
pfitomny stopy poSkozeni. Na 6 mecich nebyly tedy identifikovany Zzadné stopy
po jejich vyuzivani v pravéké spoleCnosti. Jedna se o 3 mece s jazykovitym
fapem, 1 mec€ s plnou litou rukojeti a o 2 mece s rukojeti desti¢kovitou. Jedna se
o mece, které jsou silné poSkozeny korozi a nachazi se ve fragmentech ¢i jsou
silné zdeformovany (napf. me¢ €. 25906, NM, je ve své dolni poloviné velmi
prudce ohnut). Nepfitomnost stop pouzivani nemusi znamenat, ze mec nebyl
v zivé spolecCnosti vyuzivan. Jak bylo uvedeno na zacatku Sesté kapitoly, koroze
ma za nasledek silné posSkozeni struktury kovu a tim také zniCeni ostfi Cepele.
Diky tomuto faktu nebyly pfipadné stopy rozpoznany. AvSak zajimavé je, Ze
mece bez téchto stop jsou fragmentarizovany a nenachazi se vcelku. Jedna se o

stav ve tfech, v jednom pfipadé ve &tyfech, fragmentech.

6.2 Mikroskopicka analyza

Analyzou pomoci mikroskopu Ize dokumentovat stopy po pouzivani
bronzového mece, které nejsou pouhym okem ¢i svételnou lupou viditelné a
nelze je tedy makroskopicky dokumentovat. Jedna se pfedevSim o

mikroskopické ryhy, které vznikaji brouSenim a hlazenim ostfi. Tyto ryhy vznikly
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nejspise po vyndani mece z kadlubu €i formy, kdy bylo tfeba dosahnout konec¢né,

hladké a ostré Cepele.

Mikroskopické analyze byly podrobeny vybrané mece, které byly
zapuj¢eny Narodnim a ZapadoCeskym muzeem. Mece byly zkoumany z pfedni a
zadni strany a analyze byl podroben i jilec a pfipadné otvory pro nyty. Jak bylo
uvedeno jiz v kap. 2, pro tuto analyzu byla zvolena metoda sondaze. Cepel mede
byla rozdélena na Ctyfi segmenty a v kazdém tomto segmentu bylo zvoleno
misto, které bylo zdokumentovano pomoci snimkovani (viz kap. 2). AvSak na
nékterych vypujéenych medich, v dusledku silné koroze ¢i konzervatorské
¢innosti, nebyly pomoci mikroskopu rozeznany Zzadné stopy po pouziti.
Takovymto meéem byl napf. meé &. 8920 (Sedlec, ZCM). Jeho povrch byl
nejspiSe osetfen a pretfen fedénym (10%) lakem ¢i voskem pfi konzervaci, coz
zpusobi vytvofeni umélého povrchu. V mistech dochovaného puvodniho povrchu
jsou misty viditelné vyplnéné ryhy (obr. 86). Pro terminologii riznych druhu
poskozeni, nalezenych na mecich, jsem i pro tuto ¢ast metodiky vyuZila prace
Ch. Horna (Horn 2013; 2014). Jak bylo jiz uvedeno vySe, pro mikroskopickou
analyzu bylo vyuzito dvou typl mikroskopu - stereomikroskopu Nikon SMZ 1500
a optického mikroskopu Nikon Eclipse LV150NL. Stereomikroskopem byly
dokumentovany i vybrané zaseky na ostfi, avSak ryhy na ploSe Cepele a jilce byly
analyzovany vyhradné optickym mikroskopem. Zaseky a dalSi poskozeni
v podobné formé, nebylo mozné na optickém mikroskopu sledovat diky
vysokému minimalnimu zvétSeni (5x). Mikroskopicka analyza poskytuje velké
moznosti ve studiu stop na artefaktech, které jsou pozlstatkem po minulé lidské
¢innosti. Stereomikroskop poskytuje pfedevsim detailni pfiblizeni zjisténych stop,
identifikovanych na Cepeli a muze pomoci pfi interpretaci jejich vzniku. Vyniknou
stopy, které nejsou okem viditelné, jako je napf. vyhnuti kovu, které muze urcit
smér uderu. Stopy na povrchu ve formé ryh, jak jsem jiz uvedla, byly naopak lépe
dokumentovany pomoci optického mikroskopu, ktery nabizel vétsi zvétSeni, ale
predev§im moznost vyuziti svételnych polarizacnich filtrti, které umoznily lepSi
Citelnost stop na povrchu mece pfi vysokém zvétSeni. RUzné polarizaéni svétla
dovoluji rdzné urovné studia povrchu. Diky nim vynikly ryhy, které jsou dnes

pokryté patinou. Pfi zvySené intenzité svétla se odhali stopy na povrchu, které
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nejsou jinym zpUsobem viditelné (obr. 87). Také pfi vyuziti optického mikroskopu
se setkavame s problematikou oSetfeni puvodniho povrchu mece. | zde se
projevuje uméle vytvofeny povrch na mecich, které proSly restauratorskym
oSetfenim (obr. 88). Jak jsem jiz uvedla, na nékterych vypujéenych mecich byl
silné poskozen povrch také korozi. | z tohoto duvodu nebyly na nékterych mecich
identifikovany stopy poskozeni. | pfesto se vSak pomoci optického mikroskopu
podafilo na vétSiné zkoumanych mecu identifikovat stopy (ryhy) na povrchu,
které jsou pravékého stafri a pochazi tedy z dob, kdy byl meC vyuzivan v zivé
spole€nosti. Ve velké mife pfipadu se jedna o ryhy vzniklé brouSenim Cepele po
jeho odliti. Dlouhé ryhy vedouci v rovnobézném sméru s delSi osou Cepele byly
identifikovany prakticky na v8ech mecich po celé jejich délce, a to na obou
stranach. Vzhledem k tomu, Ze tyto ryhy jsou pfitomny i na fFapech mecu, da se
predpokladat, Zze vznikly jeSté prfed zasazenim Cepele do rukojeté a jedna se
pravdépodobné o stopy po hlazeni Ci leSténi mec€l po jejich odliti. Tyto stopy tedy
pravdépodobné nesouviseji s uzitim mece, ale jsou dllezitou stopou, ktera je

svédectvim o vyrobnim procesu.

Meée pro mikroskopickou analyzu: 1543 (ZCM), 66115 (NM), 106087
(NM), 106088 (NM), 8708 (ZCM), 8920 (ZCM), 8921 (ZCM), 1196 (ZCM), 8262
(ZCM), P14.491 (ZCM), 66106 (NM)

Me¢ &. 1543 (Chocenice — Chyliny, ZCM)

Povrch meée &. 1543 (ZCM) byl zkouman jen pod optickym mikroskopem.
Mimo vodorovné a svislé ryhy, zde byly patrné i ryhy neznamého plvodu, napf.
trojice ryh na Cepeli (obr. 89). Tyto ryhy, které nedosahuji velikosti ani 0,2 mm, se
nachazi 40 cm od hrotu ve stfedni Casti Cepele na stfedovém Zebru. Me¢ prosel
nejspiSe konzervaci, pfi které doslo k vytvofeni vrstvy umélého povrchu. Tento
povrch prekryva pfipadné stopy a mikroryhy, které nelze dokumentovat ani

pomoci optického mikroskopu.
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Mec¢ ¢. 66115 (Jarov, NM)

Stereomikroskopem byly zdokumentovany i zaseky s vyhnutim ostfi, jako
je napf. zasek na ostfi mecCe €. 66115 (Jarov, NM). Diky snimku s 3x zvétSenim
je nam poskytnut detailngjSi pohled na vyhnuti kovu, které uder zpUsobil. | pfi
blizS§im pohledu je patrné, Ze toto posSkozeni, na levém ostii Cepele, je
zpusobeno narazem pifedmétu, ktery nemél ostré hrany. Mohlo se jednat o ratisté
Ci §tit, avSak je pravdépodobné, Ze neslo o Cepel jiného mece (obr. 90). Na medi
€. 66115 z lokality Jarov (NM) byl pomoci mikroskopu se zvétSenim 3x také
dokumentovan maly zasek v mistech 72 mm od hrotu. Zasek dosahuje Sifky 1
mm a hloubky 0,5 mm (obr. 91). Doprovazi ho mirné vyhnuti kovu a vznikl

nejspide od jiné zbrané s ostfim.

Mec¢ ¢. 106087 (Labe u Neratovic, NM)

Na medi €. 106087 (NM) bylo pomoci optického mikroskopu zaznamenano
velké mnozstvi ryh, které pokryvaly celou plochu mece. Jedna se o pomérné
malé ryhy, které se vyskytuji, jak v blizkosti hrotu, tak také ve stfedni ¢asti Cepele
(obr. 92). Na tomto meci se podafilo zaznamenat také prasklinu v mistech 22,5
cm od hrotu Cepele. Prasklina se nachazi ve stfedni Casti plochy Cepele a je
doprovazena prohlubni, ktera vznikla silnym uderem od neznamého predmétu
(obr. 93).

Me¢ ¢é. 106088 (Labe u Neratovic, NM)

Na tomto meci byl pomoci zvétSeni 2x pouze zdokumentovan zasek na
levém ostfi z pohledu zadni strany (obr. 94). Na nytech se nachazi stopy
poSkozeni v€etné prasklin. Na povrchu nebyly patrné Zadné stopy, a to ani pod

optickym mikroskopem, pfedevsim z dlivodu silného poSkozeni povrchu mece.

Meé & 66106 (Novy Bydzov, NM)
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pozorovan i na meci €. 66106 z lokality Novy Bydzov, a to na pravém ostfi v
mistech 41 cm od hrotu Cepele (obr. 95). Diky analyze povrchu pomoci
stereomikroskopu se mohou také identifikovat poSkozeni ostfi, které nebyly
zjistény pfi makroskopické analyze. Napf. u mece €. 66106 (NM), bylo
identifikovano poskozeni ostfi, v jehoz blizkosti se vyskytuje nékolik ryh. Ryhy
mohou byt nejspiSe recentniho plvodu, avSak stafi a zpusob vzniku poskozeni
ostfi s vyhnutim kovu, které ma na Sifku necely 1 mm a zasahuje do hloubky cca
0,2 mm, je nejasné (obr. 96). Po celé délce tohoto meCe se, mimo zaseky,
nachazi také velké mnozstvi ryh, nejspiSe vyrobniho charakteru. Ve stfedni ¢asti
Cepele, na strané B, se nachazi vSak také velké mnozstvi kolmych ryh, které
zasahuji do ryh vodorovnych (obr. 97). Tyto kratké ryhy jiz s vyrobou nejspise
nesouvisi a muze se jednat o stopy po pouzivani mecCe. Nejedna se o stopy
recentni, jelikoz jsou CasteCné prekryté puchyfi koroze. Optickym mikroskopem
Ize dokumentovat také praskliny, které nemusi byt patrné pfi makroskopické
analyze Ci jen v malé mife. Takova prasklina se nachazi napf. na meci €. 66106
(obr. 98). Na tomto meci bylo také identifikovano poskozeni neznamého pavodu.
Jedna se o poSkozeni ovalného tvaru, které vykazuje znamky prebrouseni. Je
umisténo na zadni strané Cepele (strana B) a nachazi se 8,9 cm od hrotu. Je
mozné, ze se jedna o puvodni opravu néjakého poskozeni Cepele bronzového
mece. Nejedna se o recentni zasah, jelikoz stopy po pfebrouseni (ryhy) pokryvaiji

puchyfe patiny (obr. 99).

Meé &. 8708 (Sedlec — Hirka, ZCM)

v

U vSech otvorG pro nyty mede &. 8708 (Sedlec, ZCM), které byly
zkoumany pomoci stereomikroskopu se zvétSenim 1-2x, byla identifikovana
vyhnuti kovu. Pokud by se jednalo o pozlstatek vyroby téchto otvord, mizeme
predpokladat, Ze vyhnuti kovu bude u vS8ech sméfovano jen do jedné strany, tedy
bud do strany A Ci do strany B. V tomto pfipadé je vyhnuti sméfovano do strany
B (zadni strany) — rana byla tedy sméfovana ze strany A (pfedni strany). AvSak
otvor pro nyt €. 3 (spodni nyt v fapu) vykazuje vyhnuti kovu opaénym smérem
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nez je u ostatnich otvorl (tedy do strany A; obr. 100). Jedna se o zajimavy fakt,
ktery je téZko interpretovany. Zajimavé také je, Ze u vSech otvorul je vyhnuti kovu
pritomno prevazné v zadni Casti. Je mozné, Ze tyto stopy jsou pozlstatkem
pohybu nytd, které namahaly kov kolem otvoru, ve kterych byly umistény. Podle
umisténi vyhnuti kovu se zda, ze meC byl namahan v predozadnim sméru a
mohlo by se tedy jednat o poskozeni vzniklé bodanim do pevného predmétu.
K této teorii muzou pfispivat i praskliny, které jsou pfitomny u tfech nytl. Také
zde byly zkoumany ryhy pomoci stereomikroskopu i mikroskopu optického.
Stereomikroskop poskytuje spiSe informace o ryhach, které jsou mozné jiz
makroskopicky identifikovat. V takovémto pfipadé se jedna spiSe o recentni
zasahy do kovu. Pfi makroskopické analyze nejsou ryhy tak patrné, pfi pouziti
mikroskopu se ukaze jejich intenzita, smér a ve velké mife pfipadl se také objevi
ryhy nové, které jdou rlznymi sméry (obr. 101). Mikroskop mlze pomoci pfi
rozliSeni recentnich ryh, které na snimku vyniknou. Napf. ryhy na tomto meci €.
8708 (ZCM), které se nachazi na stfedni &asti Sepele, na plastickém Zebru a v
blizkosti ostfi, jsou pozustatkem nejspiSe mechanického Cisténi (obr. 102). Na
tomto medi bylo identifikovano velké mnozstvi dalSich ryh, které se nachazely po
celé jeho délce. Pomoci optického mikroskopu byly zaznamenany napf. Sikmé
ryhy, které Sly pfes ryhy podélné. Jsou nepravidelné a ve vétSim rozsahu (obr.
103). Ryhy, které pokryva vrstva patiny, byly pozorovany také na fapu tohoto
mece (obr. 104). Ryhy tohoto typu byly identifikovany i na dalSich mecich z

pohrebisté Sedlec-Hulrka.

Meé &. 8921 (Sedlec — Hirka, ZCM)

Také na meéi &. 8921 (ZCM) byly téz dokumentovany ryhy na jilci, které se
nachazely pod dfevénou rukojeti, ale byl zde také zachycen pfechod od dfevéné
rukojeti do kovové Cepele (obr. 105). Stejné jako na pfedchozim medi, tak i na
meéi & 8921 (ZCM) se nachazelo velké mnoZstvi stop, které zanechalo
vyuzivani meCe v dobé bronzové. Vodorovné ryhy na medéi jsou nejspiSe

vyrobniho charakteru a Sikmé ryhy, které ve velké mife pfipadl poruSuji ryhy
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vodorovné, jsou poté disledkem pouzivani mece, avSak nejsou recentniho
pavodu (obr. 106).

Meé é. 1196 (Stdhlavy — Héjek, ZCM)

Ryhy, které vznikly nejspiSe brousenim Cepele, pfipadné zasouvanim
meée do pochvy, byly dokumentovany na meci &. 1196 (ZCM). Avsak ryhy zde
identifikované jsou pod vrstvou patiny jen mirné patrné (obr. 107a). U hrotu
Cepele je povrch nejspiSe nécim pretfen, i byl do né€eho namocen (obr. 107b).
Diky konzervatorskému zasahu nejsou pripadné stopy na povrchu mece

mikroskopicky rozeznatelné.

Me¢é &. P 14.491 (Vrhaveé — V Kopcich, ZCM)

Po celé délce bronzového meée &. P14.491 (ZCM) byly identifikovany
mikroryhy o velikosti desetiny milimetru, které jdou rdznymi smeéry, avSak
nevykazuji koncentraci kolem napf. pfipadného mista uderu. Ryhy na meci z
lokality Vrhavec jsou v nékterych pfipadech doprovazeny otvory. | tyto ryhy jsou
pozustatkem pouzivani mece v pravéké spolecnosti (obr. 108). Pfedni strana
plochy Cepele ma Spatné dochovany povrch. Na tomto meéi byly dokonce
identifikovany nepatrné jemné;jSi linie ryh na lité rukojeti, a to pomoci optického

mikroskopu a tudiz velkého (5x) stupné zvétseni.

Meé &. 8262 (Zelené, ZCM)

Povrch meée &. 8262 (ZCM) je siln& korodovan, avsak i pfes tento fakt se
podafilo na nékterych mistech zachytit pavodni povrch. ldentifikovalo se zde
pomérné vysoké mnoZzstvi podélnych ryh, které nejspiSe souvisi s vyrobou.
Zajimave jsou také ryhy o velikosti desetiny milimetru, které se nachazi 18 cm od
hrotu. Tyto ryhy jsou koncentrovany kolem dalSi stopy ovalného tvaru (obr.
109a). Zajimavé je, ze na jiném z vypujéenych mecl nebylo nic podobného
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zaznamenano. Na meéi 6. 8262 (ZCM) se to vSak vyskytuje na vice mistech.
Také u rukojeti se nachazi skupiny mikroryh, které mohou byt moznym dokladem
pouzivani mece. Kdyz Cepel projde skrz material, mize to zanechat mikroryhy
v takové podobé. Pro ukazku typického recentniho zasahu do Cepele, zde byla
prostfednictvim optického mikroskopu zdokumentovana také recentni ryha, o
velikosti kolem 1 mm (obr. 109b).

7 Analyza pomoci radiografie

Jak bylo jiz zminéno, existoval, nékde i stale pfevlada, nazor, Ze bronzové
mecCe nebyly vhodné k efektivnimu vyuziti, pfesnéji feCeno, ze bronzové mece
byly z funkéniho hlediska Spatné a nevyuzitelné. Jak jsem jiz uvedla, je tato
teorie jiz pfekonana, avSak nabizi se otazka, jaky me€ odpovidal kvalité tehdejsi
spole€nosti. Kazdy mec je svym slozenim jiny. Kazda slozka v bronzu hraje svou
roli a je dulezity jejich pomér. Stejné tak je dllezita vyroba mece, tedy zpusob
jeho odlévani. Mizeme tedy mluvit o riznych stupnich kvality (Gener 2011, 119).
Pro poznani vyuziti a vyznamu mece ve spoleCnostech doby bronzové, je tedy
dilezitd i analyza struktury kovu bronzového mece, a to konkrétné pomoci

rentgenového snimkovani (radiografie).

Jiz bylo nastinéno (kap. 5.1), Zze v pfipadé technologie vyroby bronzového
musel splfiovat kritéria femesinika, ktery me€ vyrabél, kupce ¢i budouciho
majitele (bojovnika), ale také kritéria kulturni a nabozenska. Rukojet mece
v tomto ohledu nabizi jiz ur€itou variabilitu, co se ty€e rlznych tvari a typU
rukojeti, ale také vyzdoby (Modlinger 2011a, 153). Mimo tyto vyjmenované vlivy,
které ovlivhovaly vyslednou podobu, musel byt jisté kladen ddraz i na samotnou
kvalitu mege, predevsim z hlediska U&elné zbran&. Cepel musela v ramci boje
vydrzZet silné udery. Kvalita bronzové zbrané zavisi, jak na poméru jednotlivych
slozek kovu, tak i na zpUsobu odlévani. Zpusob odlévani nam dnes dokladaji
slévacské kadluby. Otazkou vSak zustava konkrétni zpasob odlévani bronzového

mecCe. Kamenné kadluby, které by nam dokladaly odlévani mec€l, na nasem
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uzemi chybi. Doklady velkych kamennych kadlubl pochazi napf. ze severni
Italie. Otvory pro nalévani tekutého kovu byly bud u hrotu Cepele nebo na
druhém konci u jilce (Modlinger 2011a, 153). Analyzy vSak ukazaly, Ze tyto formy
(nékdy i vice jak 60 cm dlouhé) vyzadovaly velké mnozstvi suroviny, ale také
velké znalosti a dovednosti (Pellegrini — Scacchetti 2014). Bronzové mece mohly
byt tedy spiSe odlévany pomoci jednorazovych licich forem, které se
nedochovaly. Jak bylo, mimo jiné zminéno, vhodnost téchto jednorazovych forem
byla také jiz experimentalné ovéfena (Pellegrini — Scacchetti 2014). Meazi
jednorazové zpUsoby odliti bronzu patfi odlévani na tzv. ztracenou formu. Ta
spociva ve vytvoreni formy z vosku a jeji nasledné obaleni hlinou. Poté se forma
zahfivala, tim pomalu vytékal vosk a zlstal pouze hlinény model, do kterého se
vlil tekuty kov (Harding 2000, 225). DalSim zpusobem je odlévani do pisku
pomoci dvou dfevénych svorek, toto je zpusob, ktery dle experimentalni
archeologie nejlépe vyhovuje pro potfeby odliti kvalitniho bronzového mece
(Pellegrini — Scacchetti 2014). ZpUsob odliti bronzového mefe mulze také
indikovat jeho funkci, jako zbrané. Koncentrace vzduchovych bublin muze
napovédeét, zda byl konkrétni mec urcen jako bodna zbran ¢i jako zbran secna.
Napf. u mecu, u kterych se pfedpoklada, diky tvaru jejich cepele, ze slouzily jako
bodné zbrané, je koncentrace vzduchovych bublin v horni ¢asti Cepele, tedy u
rukojeti. Tim je zvySena kvalita v dolni Casti Cepele. Dolni Cast Cepele je
stabilngjsi pfi vyuziti mece v boji a béhem pusobeni tlaku a vétsi sily na hrot
Cepele. Naopak pfi se¢ném pouziti mece je v dusledku bo¢niho narazu vyvijen
vétsi tlak v mistech rukojeti. V pfipadé, Ze Cepel neni dobfe pfipevnéna
k organické rukojeti, maze dojit k prasknuti a poskozeni nytu i k samotnému
ulomeni cCepele (Modlinger 2011a, 154-155). VSeobecné plati moznost, ze
nejstarsi mecCe, tedy mece ze stfedni doby bronzové, mohly slouzit jako bodna
zbran a postupné se vyvijet do zbrané se¢né. Jak ukazuji studie, postupem ¢asu
byla vétSi vaha pfesouvana do mist hlavniho narazu a tim se mohla zpusobit i
vetSi Skoda nepfiteli. Argumentuje se také nalezenymi stopy poskozeni na
mladsich medcich, které odpovidaji se€nému vyuziti, avSak tyto stopy jsou bézné
nalézany i na mecich starSiho obdobi (Mddlinger 2011a, 164). Coz tedy indikuje

vyuziti meCe jako seCné a bodné zbrané zaroven, av8ak otazkou je, jaky byl
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jejich primarni ucel. Muzeme tedy predpokladat, ze mece s dlouhou, Uzkou
Cepeli mohly byt primarné urCeny jako bodné zbrané a mece s listovitou Cepeli
mély primarné seCnou funkci, ale zaroven vSak nemuzZeme vyluCovat jejich

pouziti v konkrétnich situaci obojim zpisobem.

7.1 Vyhodnoceni rentgenovych snimku

Také zde bylo vyuzZito rentgenového snimkovani pro hlubSi poznani a
analyzu kvality a ucinnosti bronzovych mecu, které jsou pfedmétem této prace.
Pro tuto ¢ast bylo vybrano 14 mecu ze 41, které byly vypujéeny z Narodniho
muzea v Praze a ze ZapadoCeského muzea v Plzni. Radiografie byla provedena

ve StfedoCeském muzeu v Roztokach u Prahy.

Rentgenované meée (obr. 110-113): 8920 (ZCM), 1543 (ZCM), 1196
(ZEM), 8262 (ZEM), 8921 (ZEM), 8708 (ZEM), P14.491 (ZEM), 66115 (NM),
131-780 (NM), 106087 (NM), 106088 (NM), 66106 (NM), 13337 (NM), 83-325
(NM)

Radiografie je technika prozafovani prfedmétll pomoci rentgenového
zareni a jejich nasledné vyobrazeni na rentgenovy film (http://www.muzeum-
roztoky.cz/odborne-konzervace.php#radio). Jak je jiz uvedeno (kap. 2), bylo
vyuzito transportniho primyslového rentgenu ERESCO 42. Jeho expozi¢ni
podminky jsou dany typem zkoumaného materialu, jeho tloustkou a také cilem
vlastniho prizkumu. Cilem v tomto pfipadé bylo pozorovani kvality materialu
bronzovych mecu a tim tedy zjisténi, zda mohly fungovat jako efektivni zbran
v boji. Na rentgenovych snimcich byly pocitany vzduchové bubliny, které vznikaji
v dusledku viliti tekutého kovu do formy. Mnozstvi téchto bublinek nam napovida
o kvalité samotného mece. Vysoky pocet bublinek v kovu snizuje kvalitu jeho
struktury a tim se snizuje i odolnost (Mdédlinger 2011a). Mlizeme tedy
predpokladat, Ze me¢, u kterého byl zaznamenan velmi vysoky pocet bublinek,

nemohl byt pfilis vhodny k pouZiti v boji, jelikoz by Cepel pravdépodobné

Vv s
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mece. Pro tyto uCely byl me€ také rozdélen do segmentl po 25%. Oproti
metodam pro analyzu povrchu mece (makroskopicka a mikroskopicka analyza)
byl zde pfedmétem zajmu i jilec. U mec€l s jazykovitym Ffapem a destiCkovitou
rukojeti byla tedy celkova délka mece 100% a dle toho byly vypoc€itany segmenty
po 25%. U mecul s plnou litou rukojeti byla jako 100% brana jen délka Cepele. Je
tfreba upozornit, Ze pocet bublin v jednotlivych segmentech je pouze orientacni a
nejedna se tedy o pfesny pocet. Pfi zméné svétla, osvétlujiciho snimek rentgenu,
mohou zaniknout bublinky, které byly jinak zfetelné jasné a naopak se ukazou
jiné, které pred tim nebyly na snimku viditelné. Snimky byly studovany ve fyzické
podobé, jelikoz po zdigitalizovani snimkl nékteré z viditelnych stop (bublinky po
odliti apod.) zanikaji. Pocitané stopy po odlévani byly rozdéleny do dvou skupin —
s prumérem do 0,5 cm a nad 0,5 cm. Zaroven nebyly pocitany ty bublinky, které
nedosahovaly velikosti ani 1 mm. Vyskytuji se témér po celé délce Cepele, a to
témér na kazdém meci. Jedna se nejspiSe o pfirozenou soucast kovu. Pokud se
v segmentu vyskytuje vice jak 100 bublinek, nebyly dale jiz pocitany a byl

zaznamenan pocet 100+.

Pomoci vysSiho stupné prosviceni byly nasnimany i rukojeté mec€d s plnou
litou rukojeti (obr. 114). Diky tomu se podafilo zjistit, Ze ¢epel me€e saha az pod
litou rukojet a tudiz nebyly odlity souCasné s Cepeli, jak se v nékterych
pramenech tvrdi, ale byly az druhotné pfipevnény k Cepeli pomoci nytl (viz
Maodlinger 2011a).

Meé é. 1543 (Chocenice — Chyliny, ZCM)

Meé s destikovitou rukojeti &. 1543 (ZCM) méfi 48,5 cm. Plocha meée
byla rozdélena na 4 segmenty po 12 cm. Vnitfni struktura kovu tohoto mece je
pomérné silné poskozena vzduchovymi bublinkami, které vznikly béhem procesu
vyroby mece, kdy byl tekuty kov viévan do formy. V segmentu 4, v mistech u
jilce, je nejvétsi koncentrace bublinek mensich jak 0,5 cm (vice jak 100). V tomto
segmentu se nachazi také 3 bubliny, které jsou vétsi nez 0,5 cm. Vysoka

koncentrace je také v segmentu 3 (cca 79) a v segmentu 2 (cca 65). Nejméné
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bublinek mensich nez 0,5 cm (cca 17) se nachazi u hrotu, tedy v segmentu 1.
Bubliny nad 0,5 cm byly také obsazeny ve 3. segmentu (2) a v 2. (1), v prvnim
segmentu nebyla napoCitana Zzadna (obr. 115a). Vysoka koncentrace
vzduchovych bublinek v mistech jilce naznacCuje, Ze se otvor pro nalévani
tekutého kovu mohl nachazet pravé v téchto mistech (srov. Médlinger 2011a).
Avsak na zakladé velkého mnoZstvi bublinek v kovu, v celé délce Cepele, Ize
prfedpokladat, ze kvalita tohoto mecCe byla nejspiSe nizka. Je otazkou, zda byl
mecC v pravéké spoleCnosti prakticky vyuzivan. Na jeho ostfi byl identifikovan
zasek, ktery doprovazi prasklina smérem do stfedu Cepele. Je mozné, Ze
prasklina, ktera vede od mista narazu jiného predmétu, je dikazem krehkosti
kovu tohoto konkrétniho mece. Je tedy pravdépodobné, Ze by Cepel mece
opakované udery nevydrzela. Pomoci rentgenového snimku byla zjiSténa take

prasklina, které neni na Cepeli makroskopicky viditelna.

Mec¢ ¢. 66115 (Jarov, NM)

Délka mece €. 66115 (NM) je 67,7 cm a délka jednoho segmentu je tedy
17,2 cm. Na tomto meci s jazykovitym fapem je nejvétSi koncentrace bublinek,
mensich jak 0,5 cm, v segmentu 4, tedy v prostoru u jilce (obr. 115b). V tomto
segmentu se vyskytuje vice jak 100 bublinek. Je mozZné, Ze tento mec byl
odlévan od jilce, kde byl umistén otvor pro liti tekutého kovu. V segmentu 1, tedy
u hrotu, se vyskytuje pfiblizné 28 bublinek, v segmentu 3 jich je cca 24 a
nejmensi jejich koncentrace je v segmentu 2 (cca 19). Vyskyt bublinek o velikosti
nad 0,5 cm nebyl zaznamenan, kromé jedné, ktera se vyskytuje v segmentu 2.
Vysoka koncentrace malych bublinek u jilce mize naznacCovat vyuziti tohoto
mece jako bodné zbrané. Material meCe byl nejslabsi v oblasti jilce, kde byla
Cepel pfipevnéna k organické rukojeti. Je mozné, Ze by dlouhodobé silngjsi
secné udery Cepel nevydrzela (Mddlinger 2011a). Hrot Cepele je navic ohnut o 5-
8° (viz kap. 5.2). Na medi je také identifikovano vysoké mnozstvi zaseku, které
naopak odpovidaji uderdm secnym. Jak jsem vSak jiz uvedla, se¢né udery

nemusi znamenat pouze secné vyuziti mecCe, ale zaroven nelze vyluCovat, ze
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mec, ktery byl primarné urCen jako bodna zbrar, se mohl v danych situacich

vyuzit i k se€nym udertim.

Mec ¢. 106087 (Labe u Neratovic, NM)

Mec€ s jazykovitym fapem €. 106087 disponuje délkou 64,5 cm. Jeho
plocha byla tedy rozdélena na 4 segmenty po 16,1 cm. Celou délku mece
pokryvaji bubliny, které narusuji vnitini strukturu kovu. Nejvyssi poc€et bublin (cca
79) pod 0,5 cm se vyskytuje v segmentu 4, dale vsegmentu 2 (48), poté
v segmentu 3 (30) a nejméné jich je koncentrovano v prvnim segmentu (14; graf
116a). Na tomto meci jsou také viditelné 3 bubliny o velikosti nad 0,5 cm.
Nachazi se v segmentu 2, 3 a 4. Vzhledem k vysoké koncentraci stop odlévani
v mistech rukojeti, Ize pfedpokladat, Zze tekuty kov byl nalévan do formy smérem
od jilce (Modlinger 2011a). | pfes to, Ze se zde nejevi o tolik vyraznéjsi
koncentrace bublin, I1ze se pfiklonit k nazoru, Ze se jednalo spiSe o zbraf bodnou.
Pfece jen Cast Cepele blize k hrotu jevi menSi naruseni kovu a navic je Cepel

mece mirné zvinéna a hrot zplostén.

Me¢ ¢é. 106088 (Labe u Neratovic, NM)

Mec€ €. 106088 (NM) s jazykovitym fapem je dlouhy 63,4 cm. Jednotlivé
segmenty tedy méfi 15,8 cm. Na tomto medi je vysoka koncentrace bublinek pod
0,5 cm (>100) v jilci mece, tedy v segmentu 4. Zbytek je poté soustiedén ve
tretim segmentu (24) a v druhém (6). Je zajimaveé, Ze u hrotu Cepele nebyla
napocitana zadna. Co se tyCe bublin vétSich jak 0,5 cm, byly napocitany 2
(segment 4 a 3; graf 116b). Kvalitné odlity kov v mistech hrotu mize indikovat
vyuziti mece predevsim jako bodné zbrané (Mddlinger 2011a). K tomu muize

nasveédcovat i zplosténi hrotu ¢epele tohoto bronzového mece.

Meé & 66106 (Novy Bydzov, NM)
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Cepel me&e s plnou litou rukojeti &. 66106 (NM) byla rozdélena na 4
segmenty po 13,7 cm (délka Cepele je 55 cm). Tento mec€ je kvalitné odlit, jelikoz
jeho strukturu nenaruSuji téméf zadné vzduchové bubliny, které by kov
oslabovaly. Pouze v prvnim segmentu bylo napocitano cca 24 bublinek mensich
nez 0,5 cm a jedna v segmentu 2 (obr. 116c). Cepel neobsahuje bubliny vétsich
rozmérl nez je 0,5 cm. Zda takto maly pocet bublinek u hrotu indikuje misto, kde
se tekuty kov naléval Ci nikoliv, kdyz u jilce nejsou identifikovany zadné, je
otazkou. AvSak otazkou také zustava, v jakém stavu je kov pod litou rukojeti. Dle
snimku je viditelné, Zze Cepel saha az témérF k hlavic i lité rukojeti. AvSak stav
kovu pod rukojeti neni znam. Na snimku se nejevi zadné mozné stopy oslabeni
kovu v téchto mistech. Naopak na snimku vynikly stopy po opotfebeni dvou nytu,
kterymi je rukojet pfipevnéna. Pravdépodobné je jeden nyt i praskly. Pomoci
rentgenového snimkovani se podafilo na tomto meci identifikovat pravdépodobné
vlasovou zlomeninu v mistech 9,5 cm. Jedna se nejspiSe o mirnou prasklinu
v kovu, ktera neni jinym zplsobem patrna. Na tomto meci je navic identifikovan

pomérné vysoky pocet stop, které indikuji jeho vyuZzivani pravékou spolecnosti.

Me¢ ¢ 83-325 (Plasy ?, NM)

v

Celkova délka mece s destickovitou rukojeti €. 83-325 (NM) je 41 cm a
délka jednoho segmentu je tedy 10,2 cm. Tento meC vykazoval nejvétsi
koncentraci bublinek o velikosti do 0,5 cm ve 4. segmentu (cca 32, obr. 116d).
V ostatnich segmentech nepfesahoval pocet bublinek ani 5 kusu. Bubliny vétsi
jak 0,5 cm nebyly identifikovany v Zadné &asti tohoto mece. Na tomto meci se
nachazi velké mnozstvi stop poskozeni. Vzhledem k pomérné kvalitné odlité
Cepele i destiCkovité rukojeti a mnozstvi stop na jeho ostfi, nelze vyloucit, ze byl

tento me€ vhodny k praktickému vyuZziti.

Me¢ ¢é. 131-780 (Praha — VysSehrad, NM)
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Délka Cepele mece s plnou litou rukojeti ¢. 131-780 (NM) je 55 cm, jeden
segment tedy méfil 13,7 cm. NejvétSi koncentrace bublinek, které vznikly po
odlévani, je na tomto meci v segmentu 4 (obr. 117a). AvSak jedna se o velmi
malé mnozstvi (cca 35). Bubliny vétsi jak 0,5 cm se na tomto meci nevyskytu;ji.
Cepel mege zasahuje hluboko pod litou rukojet, téméF az k hlavici. Dle
rentgenového snimku se jedna nejspiSe o kvalitni Cepel mece. Ostfi tohoto mece
navic disponuje vysokym poc¢tem stop poSkozeni, ve formé& zasekl a ryh a
zdobena rukojet’ vykazuje stopy opotfebeni. Je tedy vysoce pravdépodobné, ze

tento me€ mohl byt ve spole€nosti doby bronzové vyuzivan k boji.

Me¢ &. 8708 (Sedlec — Hirka, ZCM)

Mec€ s jazykovity fapem €. 8708 disponuje celkovou délkou 52 cm. Byl
tedy, pro ucely analyzy, rozdélen na 4 segmenty po 13 cm. Tento meC vykazuje
vysokou koncentraci vzduchovych bublin v blizkosti jilce. V tomto 4. segmentu je
jejich orientacni pocet kolem 100. Je zajimavé, Ze ve zbytku Cepele nejsou
bublinky zastoupené v tak vysokém poctu. Jejich pocet je spiSe zanedbatelny
v porovnani s prostorem u jilce (obr. 117b). | na rentgenovém snimku je jasné

patrna deformace ostfi, v disledku silné koroze.

Meé &. 8920 (Sedlec — Hirka, ZCM)

Meé s destiékovitou rukojeti &. 8920 (ZCM) méfi 62,3 cm. Segmenty byly
rozdéleny po 15,5 cm. Kov mece je silné naruSen vzduchovymi bublinkami
mensimi nez 0,5 cm, a to po celé své délce. NejvétSi koncentrace je soustfedéna
ve 4. segmentu, tedy u jilce. V téchto mistech je vice jak 100 téchto bublinek. Ve
tfetim segmentu se jich nachazi cca 97, ve druhém kolem 83 a v prvnim cca 34.
Ve Ctvrtém a tretim segmentu byly napocitany také bubliny vétsi jak 0,5 cm (obr.
117c). Jedna se o velmi silné naruSenou strukturu kovu. Je mozné, Ze tento mec

byl nejspie nekvalitni zbrani. Zda se, ze me¢ & 8920 (ZCM), ktery pochazi
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z hrobového kontextu, nemohl byt prakticky vyuzivan, napf. v boji. Je

pravdépodobné, Ze by Cepel nevydrzela silné a opakované udery.

Meé é. 8921 (Sedlec — Hurka, ZCM)

Meé s destiékovitou rukojeti &. 8921 (ZCM) byl rozdélen po 4 segmentech
o délce 17 cm (délka Cepele je 68,7 cm). Kov tohoto meCe obsahuje mensi
mnozstvi bublinek pod 0,5 cm. Ve 4. segmentu jich bylo napocitano kolem 45, ve
tretim segmentu 11, ve druhém segmentu 8 a v prvnim nebyly napocitany zadné.
Stejné tak nebyly dokumentovany ani bubliny nad 0,5 cm (obr. 117d). V pravéké
spoleCnosti se jednalo nejspiSe o pomérné kvalitni me¢, vhodny k praktickému
vyuziti. Bohuzel je silné zkorodovan, coz z velké €asti zabranuje blizSi analyze

povrchu a pfipadnych stop po pouzivani.

Meé é. 1196 (Stdhlavy — Héjek, ZCM)

Délka mege s destickovitou rukojeti &. 1196 (ZCM) je 62 cm. Jednotlivé 4
segmenty, které rozdélovaly plochu mece, méfily 15,5 cm. Vnitfni struktura kovu
tohoto mece je silné naruSena koncentracemi vzduchovych bublinek pod 0,5 cm,
vzniklych pfi odlévani. NejvétSi koncentrace je v segmentu 4, tedy v oblasti
destiCkovité rukojeti (>100). Vysoky pocet byl napocitan také v segmentu 3 (cca
83), témér stejny pocCet se vyskytoval také v druhém segmentu (cca 82) a
nejmensi koncentrace se soustifedila v segmentu 1 (16). Na tomto medi, v
porovnani s meci ostatnimi, je vysoky vyskyt bublin vétSich nez 0,5 cm. Nejvétsi
poCet se nachazi v segmentu 4, kde jich bylo napoc€itano 7. V segmentu 3 a 2 se
vyskytuji po péti a v prvnim segmentu je pfitomna jedna (obr. 118a). Vysoka
koncentrace bublin v oblasti jilce a nizka v mistech hrotu, spole¢né s dlouhou
uzkou Cepeli, muze indikovat primarni vyuziti mece, jako bodné zbrané
(Modlinger 2011a). AvSak na zakladé silného poruseni vnitfni struktury kovu je
vysoce pravdépodobné, ze tento me€ nemohl byt prakticky vyuzivan v pravéké
spole¢nosti.
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Me¢ ¢. 13337 (Tachlovice, NM)

Délka Cepele mec€e s plnou litou rukojeti €. 13337 (NM) je 50,5 cm.
Jednotlivé segmenty tedy méfi 12,6 cm. Ani tento meC nevykazuje vyraznéjsi
koncentraci bublinek. Bublinek velikosti do 0,5 cm bylo nejvice napocitano u
hrotu, v prvnim segmentu, ale jedna se jen o velmi maly pocet (cca 7; obr. 118b).
V tomto segmentu se vSak vyskytuje velmi vysoké mnozZstvi bublinek o velikosti
0,1 — 1 mm. Bublinky, které jsou vétsi, jak 0,5 cm nejsou na meci patrné.
Praskliny, které byly identifikovany pfi makroskopické analyze, nejsou na
rentgenovém snimkd patrné. Cepel saha pod litou rukojet jen mirné, zbytek lité

rukojeti je duty.

Meé &. P 14.491 (Vrhaveé, ZCM)

Cepel meée s plnou litou rukojeti &. P 14.491 je dlouha 54 cm, segmenty
byly tedy rozdéleny po 15,5 cm. Vnitini struktura kovu je silné naruSena
vzduchovymi bublinkami pod 0,5 cm, ale také je zde pomérné vysoky pocet
bublin nad 0,5 cm (obr. 118c). Nejvétsi koncentrace bublinek pod 0,5 cm se
nachazi v segmentu 4, kde jich bylo napocitano vice jak 100. Pomérné vysoky
poCet se nachazi také v segmentu 3, konkrétni pocCet je kolem 68. V druhém
segmentu bylo poté napocitano 42 bublinek a v prvnim segmentu 10. Co se tyCe
bublin velikosti nad 0,5 cm, tak nejvice jich bylo zaznamenano ve Ctvrtém
segmentu (9), poté v segmentu 3 (3) a vsegmentu 2 (1). V prvnim segmentu
nebyly zaznamenany zadné. Dle rentgenového snimku je mirné patrné, Ze Cepel
nesaha hloubégji do lité rukojeté, ale podoba se spiSe typu destickovité rukojeti.
Diky velké koncentraci vzduchovych bublin malych i velkych rozmérq, je témér
jisté, Ze tento me& nemohl byt prakticky vyuzit v boji. Cepel me&e by nevydrzela
uder ¢&i naraz od/do jiného pfedmétu. Ryhy, identifikované optickym
mikroskopem, mohou byt tedy nejspiSe disledkem postdepozi¢nich procesu.
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Meé é. 8262 (Zelené, ZCM)

Me¢ s destickovitou rukojeti &. 8262 (ZCM) byl rozdélen na 4 segmenty po
11 cm (délka mece je 44,3 cm). Zde byla nejvétSi koncentrace bublinek pod 0,5
cm také v segmentu 4 (kolem 79). Ve tfetim a druhém segmentu bylo napocitano
kolem 30 (3 = cca 33, 2 = cca 30). Nejméné bylo napocitano v prvnim segmentu,
u hrotu Cepele (14). Bubliny nad 0,5 cm se na tomto meci nevyskytovaly (obr.
118d). | zde koncentrace bublin u jilce naznacuje vysSi kvalitu kovu v ¢asti u
hrotu Cepele a diky tomu je mozna dedukce o primarné bodném ucelu tohoto

mece (Modlinger 2011a).

8 Interpretace

Jak bylo jiz vySe uvedeno, pfedpokladam zde dvé hlavni mozné existence
zpusobu valeCnictvi v pravéké spoleCnosti na nasem uzemi. Jednim ze dvou
zpusobu je ritualni vale€nictvi, pod kterym je chapan ceremonial, ktery je Fizen
ur€itymi pravidly, a ktery byl motivovan symbolickymi a socialnimi aspekty.
Druhym zpusobem je valecny stfet (konflikt) mezi komunitami, ktery je motivovan
praktickymi potfebami a ziskem. Nelze vyloudit vzajemnou existenci obou forem
stfetl a je pravdépodobné, Ze byly Castou a béznou soucasti zivota pravékych
komunit. S témito stfety souvisi i zbrané, kterymi byly konflikty realizovany.
Priklanim se k teorii, Ze valecné stfety byly béZnou realitou komunit i na uzemi
Cech v dobé& bronzové, a ze zbrané z bronzu byly vhodné k praktickému vyuziti
v boji. Konkrétni podrobna analyza bronzovych mec€u ukazala, ze i na nasem
uzemi dochazelo nejspise k valeCnym stfetlim a pravdépodobné i k praktickému

vyuzivani bronzového mece.

Makroskopicka a mikroskopicka analyza dokazala identifikovat stopy
poSkozeni témér na vSech bronzovych medich, které byly pro tuto praci
dokumentovany. Pouze 6 mecl, z celkového poctu 41, nevykazovalo zadné
stopy opotfebeni. Ve vétsiné pfipadu Ize tedy na bronzovém medci identifikovat

ur€ité stopy, které mohou indikovat jeho praktické vyuzZiti v Zivé spole€nosti.
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RuUzné stopy po pouziti indikuji i rizné vyuziti mece v boji. Jedna se o secné a
bodné vyuziti. Je vS8ak mozné, Ze s vyvojem noveého typu zbrané (mece) se
vyvijela i nova technika boje, pfipadné jizZ mozné uméni boje. Kromé stop po
vyuzivani mecu se podafilo identifikovat stopy po jejich vyrobé. Takrka na vSech
mecich, které proSly mikroskopickou analyzou, se podafilo zdokumentovat ryhy,
které jsou nejspiSe dusledkem po brouSeni a hlazeni Cepele, ke kterému
dochazelo po vyjmuti z formy na odlévani. Nejvice stop bylo identifikovano na
mecich s jazykovitym fapem. Tento fakt podporuje teorii o lepSi praktické
vyuzitelnosti me€l tohoto typu, z dldvodu prodlouzeni Cepele az hluboko pod
organickou rukojet (Kristiansen 2002, 323-326). Dle této teorie se nabizi
pfedpoklad, Ze mece s destickovitou rukojeti byly méné vhodné pro praktické
vyuziti ve vale¢ném stietu. Cepel nesahala hloubgji do organické rukojeti a tim
byla nejspiSe i nejméné stabilni. Tento prfedpoklad z ¢asti podporuji i vysledky
analyzy povrchu mecl z mého souboru. Nejméné stop bylo identifikovano pravé
na mecich s destickovitou rukojeti. AvSak je tfeba upozornit, Ze mece
s destiCkovitou rukojeti byly v mém souboru zastoupeny nejméné (9x) a je
mozné, ze vysledky jsou ovlivnény i timto faktorem. Pomoci radiografie se také
ukazalo, ze mece s destiCkovitou rukojeti jsou, ve vétSiné pfipadl, pomérné
nekvalitni. PfedevSim co se tyCe struktury kovu. Kov téchto mecl byva silné
narusen vysokou koncentraci vzduchovych bublin. VétSina mecu s desti¢kovitou
rukojeti (7, u dvou je kontext nalezu neznamy) pochazi z hrobového kontextu.
Pravé mecu z hrobovych kontexti se tyka naruSeni vnitfni struktury kovu
fici, ze tyto meCe nebylo prakticky mozné vyuzit v boji. Konkrétné se jedna
predevsim o mece &. 1196 (ZCM), &. 1543 (ZCM) a &. 8920 (ZCM). Kvalitngji
odlité mece s destiCkovitou rukojeti pochazi z neznamych kontext. Co se tyCe
mecU s jazykovitym fapem, radiografie ukazala koncentrace vzduchovych bublin
v oblasti jilce. Hroty téchto mecu disponuiji kvalitnéjSim materialem, avSak nejsou
Cisté odlité. Vzduchové bublinky se vyskytuji také zde, ale o poznani v mensim
mnozstvi. Indikuje to primarni vyuZziti meCe jako bodné zbrané (viz Mddlinger
2011a). Makroskopicka a mikroskopicka analyza z ¢asti tuto teorii podpofila.

AvSak mece s jazykovitym Ffapem disponovaly i stopami po se¢nych uderech. Je
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téZko interpretovatelné, zda zasek vznikl od jiného mece Ci jiné zbrané. Lze v8ak
predpokladat, Ze zaseky s ostrym uhlem ve tvaru pismene V, jsou pozlstatkem
rany od ostfi jiného mece. To by poté jiz identifikovalo secné vyuZiti mece. Mec,
ktery byl s velkou pravdépodobnosti prakticky vyuzivan, je napf. mec
s jazykovitym fapem ¢&. 66115 (NM). Tento me€ vykazuje bodné vyuZiti, jelikoz je
hrot Cepele vyhnut smérem do pfedni strany az o 8°. Toto vyhnuti mize byt
66115 (NM) zdokumentovano pomérné velké mnozstvi stop spole€né s otfepem
kovu, které indikuji se¢né udery. Jedna se pfedevsSim o zaseky. Domnivam se,
Ze vysoké mnozstvi, zde identifikovanych zaseku, je dikazem, Ze mece byly
prakticky vyuzivané i na naSem uzemi. Zaseky byly identifikovany i na mecich
s plnou litou rukojeti. Je zajimavé, Zze v mém souboru byly mec€e s plnou litou
rukojeti silné postizeny zasahy, které jsou pozlstatkem vyuzivani mece. U mecu
tohoto typu se predpoklada predevsim symbolicky smysl, nikoliv praktické vyuziti
(viz Harding 2000). Pfedpoklada se tak z divodu mozné prestize mecu s litou a
pfedevSim honosné zdobenou rukojeti. Z praktického hlediska se me¢ s plnou
litou rukojeti jevi, jako méné kvalitni, diky rukojeti, ktera je pfipevnéna pouze
dvéma malymi nyty k Cepeli a je plnou soucasti mec€e (viz Kristiansen 2002;
Maodlinger 2011a). Dle analyz provadénych ve Skandinavii je navic nejméné stop
identifikovanych pravé na mecich s plnou litou rukojeti (Kristiansen 2002, 323-
326). Radiografie, zde provedena, vSak ukazala, ze Cepel téchto mecu saha
hloubéji do rukojeti, ktera je duta. MeC nebyl tedy odlévan v celku spole¢né
s rukojeti. Pomoci rentgenového snimkovani se také ukazalo, ze Cepele mecu
s plnou litou rukojeti jsou velmi kvalitné odlity a vydrzely by tedy silné namahani
a tlak v ramci boje. Je zajimavé, Zze kov mede &. 14.491 (ZCM) s plnou litou
rukojeti, ktery pochazi z hrobového kontextu, je (jako jediny rentgenovany mec
s litou rukojeti) silné naruSen vzduchovymi bublinkami a je nepravdépodobné, Ze
by vydrzel silnéjSi namahani. NaznaCuje nam to jiz urcitou strukturu, a to, Ze do
hrobového kontextu byly zfejmé Casto ukladany mece, které by praktické pouziti
v boji nevydrzely. Je tedy pravdépodobné, ze k neboztikovi byly opravdu
vkladany nové nepouzivané zbrané (mece), avdak takové, které by ani praktické

vyuziti nezvladly.
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VSechny zjisténé fakty o mecich s plnou litou rukojeti spiSe indikuji jejich
praktické vyuziti. Napf. mec€ ¢. 66106 (NM) disponuje vysokym mnoZzstvim stop
po pouzivani a diky radiografii se podafilo zjistit i vlasovou zlomeninu v Cepeli,
ktera mohla vzniknout namahanim kovu. Je tedy velmi pravdépodobné, ze tento
mecC byl prakticky vyuzivan v boji. Na druhou stranu nelze vyloudit jejich urcitou
prestiz v ramci spole¢nosti. Jako jeden z dlivodu pro vyhradné& symbolicky smysl
se uvadi honosna vyzdoba jilce (Harding 2000, 275). AvSak neni nijak vylouceno,
Ze organické (dfevéné) rukojeti, napf. mec€l s jazykovitym Fapem, mohly byt také
zdobené pomoci ruznych vyfezavanych (rytych) ornamentt a barevnych maleb.
Nicméné, zde provadéna analyza povrchu doklada praktické vyuziti mecl
s plnou litou rukojeti (viz me¢ €. 66106, NM). V nékolika pfipadech se jedna o
recentni zasahy, postdepozi¢ni poskozeni atd. AvSak jsou zde pfitomny stopy,
které s velkou pravdépodobnosti jsou pravékého stafi. Otazkou je, zda byly
vyuzivany ve valecnych konfliktech €i jen pro ritualni ucely. Domnivam se, Ze tyto
honosnéjsSi typy mecu byly vyuzivany v ritualnich soubojich (ceremonialech). Dle
mého nazoru, Ize pravéké ritualni valec€nictvi pfirovnat k dneSnim ,sportiim®.
Myslim, Ze pravéka spoleCnost vnimala a pohlizela na tyto boje podobnym
zpusobem, jako dnesni spole€nost vnima sportovni utkani. V obou pfipadech Ize
pozorovat stejny princip, i kdyZz se samoziejmé& v uritych smérech IliSily.
Bojovnik, ktery bojoval v takovychto ritualech, mohl mit vysSSi postaveni ve
spoleCnosti a nebylo na néj pohlizeno ,jen“ jako na bézného Clena komunity.
Vale¢nik, bojujici v téchto ceremonialech, nepfedvadél jen svou silu, ale nejspiSe
také zbrané. Mec€ s plnou litou rukojeti mohl byt tedy uréen témto bojovnikim,
ktefi si je nejspiSe nechavali vyrabét na miru (Melheim — Horn 2014). AvSak
domnivam se, ze ,na miru“ se vyrabély vSechny typy mecud. Tato teorie se zda
byt pravdépodobna také na zakladé zpusobu jejich odlévani (Pellegrini —
Scacchetti 2014). Mece s jazykovitym fapem mohly byt poté pouzivany
pfedevSim ve valeCném stfetu, ale jisté i v ceremonialech. ValeCnych stretq,
které postihovaly jiz celou komunitu, se mohla uc€astnit nejspiSe vétSina této
komunity. V takovychto konfliktech mohl jedinec pravdépodobné pouzit také jako
zbran témér cokoliv. AvSak, dle mého nazoru, hrala roli znalost technologie boje i

ve valeCnych, nepfatelskych konfliktech. A tim byla tedy spojena i specializace
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valeCnika i specializované zbrané. Me€ s destiCkovitou rukojeti byl ve
spoleCnostech doby bronzové také vyuzivan. PfiCemz jeho primarnim uréenim
bylo nejspiSe vyuziti jako bodné zbrané. Struktura kovu a zplsob uchyceni
Cepele do rukojeti je spiSe vhodnéjSi pro bodné vyuziti téchto mecu. Jelikoz by
Cepel nevydrzela vétSi namahani kovu ve stfedni Casti Cepele Ci u jilce,

v dusledku secnych uderu.

Dle mého nazoru, se na zakladé vysledkd analyzy povrchu bronzovych
meCl a také na zakladé analyzy jejich vnitini struktury, podafilo potvrdit
pfedpoklad, ze bronzové mecCe byly prakticky vyuzivany v zivé kulture, tedy
konkrétné ve spole¢nosti doby bronzové. Stopy vykazovaly nejvétsi koncentraci
v oblasti kolem stfedu Cepele a také u hrotu. Podafilo se identifikovat stopy, které
jsou pravékého stafi a odliSit stopy recentni. Ve velké mife pfipadl nelze
interpretovat plvod stop, jelikoz je studium této problematiky v Ceské archeologii
v podstaté na zacCatku a neni zde velké srovnani (napf. experimentalni

archeologie).

Podarilo se také nastinit mozné podoby vale¢nych stfetd doby bronzové
na nasem Uzemi a mozné vyuziti me€l v takovychto stfetech. Zajimavou
pravidelnosti, ktera se v souboru nastinila, je fakt, ze z hrobovych kontextl
pochazi mece, které byly prakticky nepouzitelné. Je mozné, ze mec v hrobé byl
odznakem statutu bojovnika, ale zaroven do hrobu k neboztikovi ,neobétovali®

funkéni kvalitni mec, ktery byl v té dobé jisté vyznamnym a cennym artefaktem.

9 Zaver

Pfedmétem této prace bylo studium bronzovych mecu a zjisténi, zda
mohly byt vhodné pro praktické vyuziti v boji. Tim je spojené také poznani
samotného pravékého valecnictvi a nastin moznych podob pravékych konfliktu.
Na zakladé porovnani tfi riznych zptsobu pohledu a studii pravékého vale€nictvi
ze tii oblasti Evropy, byly nastinény mozné podoby konflikta, které mohly

pretrvavat na uzemi Cech v dob& bronzové. Je pravdépodobné, Ze na nasem
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uzemi bylo béZnou souclasti Zivota komunit ritualni valeCnictvi, ale také

nepratelské valecné konflikty.

Cilem prace bylo také dokazat, Ze detailni studium bronzovych artefaktd
muze ukazat nové struktury a informace, které nejsou jinym zpasobem zjistitelné.
Pro zodpovézeni poloZzenych otazek, bylo vyuzito makroskopické analyzy, diky
které bylo zdokumentovano velké mnozstvi stop. Tyto stopy vykazovaly praktické
pouziti bronzového meCe v pravéké spoleCnosti. Na zakladé vysledku
makroskopické analyzy byly vybrany mece, které byly podrobeny mikroskopické
analyze a radiografi. Diky témto metodam se podafilo identifikovat a
zdokumentovat rlizné stopy a zasahy do kovu, které indikuji rdzné zplusoby
vyuziti mece v boji. Rentgenové snimkovani navic ukazalo mozny zpusob
odlévani a pfedevsim kvalitu kovu Cepele, ktera napovédéla, zda me¢ mohl byt

prakticky pouzit ¢i by opakované udery kov nevydrzel.

Kombinaci riznych metod se podafilo ziskat informace o vyrobé a
nasledném vyuzivani bronzovych me€l ve spole¢nosti doby bronzové.
Domnivam se, Ze se v této praci podafilo nejen dokazat, ze bronzové mece byly
vhodné k praktickému pouZiti, a Ze pouzivany také byly, ale predevSim se
podafilo poukazat na dalSi moznosti studia pravékého vale€nictvi. Tato prace
ukazuje, ze poznani pravékého valec€nictvi, |ze studovat skrze analyzu zbrani,
které tvori jeho nedilnou soucast. Analyzu Ize provadét pomoci riznych metod,
jako jsou makroskopicka analyza a stim spojena deskripce, mikroskopicka
analyza a radiografie, ale pfedevsim také jejich kombinaci. Dualezité by mohlo byt
také hodnoceni slozeni kovu. Nedilnou soudasti interpretace puvodu
dokumentovanych stop, je poté experimentalni archeologie. Tato prace méla za
cil dokazat a konstatovat, Zze stopy po pouzivani na bronzovych mecich jsou a
tudiz byly v zivé spolecnosti prakticky vyuzivany a presna interpretace plivodu a

stafi jsou pfedmétem pro dalSi studie a analyzy.
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10 Resumé

This thesis is concerned with use-wear analysis of Bronze Age swords in
Bohemia. The work outlined possible forms of prehistoric warfare and its
significance for prehistoric society too. The main question was, whether the

sword meant in the primeval society, and what was his practically significance.

Warfare has been an important part of communities and it is important to
pay attention to this theme in archaeology. One way is use-wear analysis of
prehistoric weapons as elementary parts of warfare. This method has
represented in Scandinavia in last years. In this thesis was been collected 41
swords of the Bronze Age for use-wear analysis. It was used a macroscopic
analysis, through which managed to identify more than 280 different tracks
damages. On this basis, swords they were selected, were subjected to
microscopic and X-ray analysis. By combining different methods are able to
identify and document the various clues and interventions in the metal, which
indicate the different use the sword in battle. X-ray analysis showed moreover
possible casting process and especially the quality of the metal blade, which
hinted that the sword could not be practically used or by repeated strikes lasted

metal.

A combination of methods was able to obtain information about the
production and subsequent use of Bronze Age swords. It was revealed that the
funerary contexts swords comes with relatively poor construction, which was
indicate they could not be practically used. In this work | have managed to prove
that Bronze Age swords were suitable for practical use, and they were also used
too. Above all, however, | refer to point to another possibilities to study such a
qguestions, and that use-wear analysis can be used to the weapons study in

Bohemia.
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12 Prilohy

Zapadocdeska univerzita v Plzni
Katedra Archeologie
MARKETA HAVLIKOVA

Lokalita Kontext(hrob,depot, Rok
bez kontextu)

Typ mece

Cislo foto. Inventarni €islo

Misto uloZeni Datace

Stav (soucasny stav mede;kompletni, poskozeny, fragment,dochovand éepel, bez cepele)

Vyzdoba(ano/ne, umisténi, popis)

Patina (stuperi patiny v %) Strana A: Strana B:

Koroze (stupefi koroze: mirnd<20%, stfedni 20-50%, vysokd>50%)

Piedni strana (A): Zadni strana (B):

Kategorie poskozeni: Pracovni opotiebeni(1); zafez(2); vroubkovan
stopy po opravé(9); kolmé ryhy(10); vodorovné ryhy(11); ohnuta 3picka(

i(3); zaseky(4); zakfiveni(5); zkrouceni(6); zlomeniny(7); praskliny(8);
12); jiné(13)

Pfedni strana (A) - méFeno od 3picky

Zadni strana (B) - mé&ieno od Spicky

Lo:

Lo:

V.

V.

VI

VIL.

PO:

VIIL

IX.

X.

XI.

XIL

X,

XIV.

o

XV.

XVI.

XVIL

XVIIL.

XIX

XX.

XX

XXIL

XXII.

Spitka:

XXIV.

XXV.

XXVI.

86



Rozmeéry cepele (rozmeér u hrotu, ve stiedni ¢asti Cepele,
u jilce, celkovd délka cepele)

Rozméry mece (celkovd délka mece, sitka jilce)

Tézisté (méreno od spicky mece)

Poznamka

Strana A

/

S jazykovitym Destickovita rukojet

fapem

)\

Strana B

/

Lita rukojet Typ Tachlovice

I

Obr. 1 Pfedni a zadni strana formulare pro makroskopicky popis mecu




INVC Typ_mec Lokalita Uloze | Kontext Datace | Delka | Poskoz
ni eni
103 S jazykovitym | Labe - Porta | OML Hromadn | MlLbr. - | 59,5
fapem Bohemica y nalez poz.br
106087 S jazykovitym | Labe u | NM Hromadn 64,5 X
fapem Neratovic y nalez
106088 S jazykovitym | Labe u | NM Hromadn 63,4 X
fapem Neratovic y nalez
1196 S desti¢kovitou | Stahlavy - | ZCM Pohfeb Moh. K. | 61,5
rukojeti Hajek
1262 S desti¢kovitou | Sedlec - | zEM | Pohfeb Moh. K. | 26 X
rukojeti Hirka
131-780 | S plnou litou | Praha - | NM Vitava ML. br. 66,5 X
rukojeti Vysehrad
13337 S plnou litou | Tachlovice NM Pohteb Moh. K. | 62,2 X
rukojeti (?)
13382 S plnou litou | Obrnice NM Pohteb Moh. K. | 57,5 X
rukojeti (?)
1543 S desti¢kovitou | Chocenice - | ZCM | Pohieb Moh. K. | 48,8 X
rukojeti Chyliny
25 S plnou litou | Labe - Porta | OML Hromadn | MlLbr. - | 66 X
rukojeti Bohemica y nalez poz.br
25906 S jazykovitym | Kolin NM Bez
fapem kontextu
3758 S plnou litou | Labe - Porta | OML Hromadn | Ml.br. - | 68 X
rukojeti Bohemica y nalez poz.br
3759 S jazykovitym | Labe - Porta | OML Hromadn | Mlbr. -] 525 X
fapem Bohemica y nalez poz.br
3760 S jazykovitym | Labe - Porta | OML Hromadn | Ml.br. - | 68 X
fapem Bohemica y nalez poz.br
3761 S jazykovitym | Labe - Porta | OML Hromadn | Ml.br. - X
fapem Bohemica y ndlez poz.br
3762 S plnou litou | Labe - Porta | OML Hromadn | MlLbr. - X
rukojeti Bohemica y nalez poz.br
3763 S plnou litou | Labe - Porta | OML Hromadn | MlLbr. - | 67 X
rukojeti Bohemica y nalez poz.br
3786 S jazykovitym | Labe - Porta | OML Hromadn | MlLbr. - X
fapem Bohemica y nalez poz.br
3787 S jazykovitym | Labe - Porta | OML Hromadn | MlLbr. - | 70 X
fapem Bohemica y nalez poz.br
3788 S jazykovitym | Labe - Porta | OML Hromadn | MlLbr. - | 50,5 X
fapem Bohemica y nalez poz.br
3789 S jazykovitym | Labe - Porta | OML Hromadn | MlLbr. - |57 X
fapem Bohemica y nalez poz.br
44696 S jazykovitym | Praha - | NM Pohteb Moh. K.
fapem Hloubétin
48200 S desti¢kovitou | Velka Dobra NM Pohteb Moh. K. | 46
rukojeti
52 S plnou litou | Labe - Porta | OML Hromadn | MlLbr. - | 62 X
rukojeti Bohemica y nélez poz.br
59 Cepel Labe - Porta | OML Hromadn | Mlbr. - X
Bohemica y nélez poz.br
6272 S jazykovitou | DySina - Nova | ZCM Pohteb Moh. K. | 32,3 X
rukojeti Hut'
64 S jazykovitym | Labe - Porta | OML Hromadn | MlLbr. - | 68,5 X
fapem Bohemica y nalez poz.br
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INVC Typ_mec Lokalita Ulozen | Kontext Datace | Delka | Poskoze
i ni
66103 s  jazykovitym | Hofinéves NM Bez 38 X
fapem kontextu
66106 S plnou litou | Novy Bydzov | NM Bez 65,8 X
rukojeti kontextu
66115 S jazykovitym | Jarov NM Vitav (?) 68,7 X
fapem v
8262 S desti¢kovitou | Zelené - sv. | ZCM Pohreb Moh. K. | 44,5 X
rukojeti Vojtéch
83-325 S desti¢kovitou | Plasy (?) NM Bez Moh. K. | 41 X
rukojeti kontextu
8695 S jazykovitym | Krchleby ZCM Pohteb Moh. K. | 69 X
fapem ]
8708 S jazykovitym | Sedlec - | ZCM Pohteb Moh. K. | 52 X
fapem Hirka
8920 S destickovitou | Sedlec - | ZCM | Pohfeb Moh. K. | 62,3 X
rukojeti Hirka )
8921 S destickovitou | Sedlec - | ZCM Pohteb Moh. K. | 69 X
rukojeti Hirka
A60 S plnou litou | Smilovice MCB | Pohieb Moh. K. | 60,2 X
rukojeti (?)
AO728 S jazykovitym | Vitkiv Kamen | MCB Hromadn 64,2 X
fapem y nalez
AO729 S jazykovitym | VitkGv Kamen | MCB Hromadn 63,5 X
fapem y nalez
JI38-202 | S desti¢kovitou | Sepekov MM Bez 43,6 X
rukojeti kontextu
P14.491 | S plnou litou | Vrhave¢ ZCM Pohieb Moh. K. | 63
rukojeti
Obr. 2 Tab. bronzovych mec€l ze souboru
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£ Z (@) o o [+2 > > N | N | N | N
106087 Labe u Neratovic 1 2 3 7
106088 Labe u Neratovic 1 3
1262 Sedlec - Hurka 2
131-780 | Praha - VySehrad 11 1 19
13337 Tachlovice 1 3 3 1 1 1
13382 Obrnice 3
1543 Chocenice - Chyliny 1 1
25 Labe - Porta Bohemica 3 4
3758 Labe - Porta Bohemica 2 4
3759 Labe - Porta Bohemica 1 1 2
3760 Labe - Porta Bohemica 1 3 4

89




s 5 o

% g © = .g f:’ = E - é
3 N s | &% 2| 3| 2|2 |8 5|8
> =] @© 9 o = > 0 °
E 2 S|8|la &S| 2|8 |88

3761 Labe - Porta Bohemica 3 8

3762 Labe - Porta Bohemica 2

3763 Labe - Porta Bohemica 3 2 1 1 3

3786 Labe - Porta Bohemica 1 3

3787 Labe - Porta Bohemica 1 5

3788 Labe - Porta Bohemica 1 1 2

3789 Labe - Porta Bohemica 1 2 3

52 Labe - Porta Bohemica 1

59 Labe - Porta Bohemica 1 2 1

6272 Dysina - Nova Hut

64 Labe - Porta Bohemica 2 6

66103 Hofinéves 2

66106 Novy BydzZov 2 3 10

66115 Jarov 1 9 2 9

8262 Zelené - sv. Vojtéch 1

83-325 Plasy (?) 1 5 13

8695 Krchleby 1 1

8708 Sedlec - Hurka 1

8920 Sedlec - Hurka 2

8921 Sedlec - Hurka 3 1

A60 Smilovice 3 1 3 3 2

AOQ728 Vitkdv Kamen 2 6

AO729 Vitklv Kamen 3 2

JI38-202 | Sepekov 2 3 2 2

Obr. 3 Tab. poctu poskozeni jednotlivych bronzovych meci

e e e .

Obr. 4 Meg &. 6272 (ZCM) z lokality Dysina — Novéa Hut
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Obr. 5 Mec €. 66103 (NM) z lokality Hofinéves

Obr. 6 Me¢ &. 1543 (ZCM) z lokality Chocenice

"

Obr. 7a Mirny zasek s prasklinou do plochy &epele meée &. 1543 (ZCM); 7b

oprava zlomeného hrotu mece €. 1543
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Obr. 8 Mec €. 66115 (NM) z lokality Jarov

Obr. 9 Zaseky a vyhnuti ostfi na meci €. 66115 (NM) z lokality Jarov

TSy saavges

U

Obr. 10 Meé &. 8695 (ZCM) z lokality Krchleby
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Obr. 11 Me€ €. 25 (Oblastni muzeum v Litoméficich) z hromadného nalezu

z Porta Bohemica (foto M. Cestrova)

Obr. 12 Stopy po odlévani na meci €. 25 (Litoméfice)

Obr. 13 Sk. ryh u hrotu mece ¢&. 25 (Litomé&fice)
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Obr. 14 Mec€ €. 52 (Oblastni muzeum v Litoméficich) z hromadného nalezu z

Porta Bohemica (foto M. Cestrova)

Obr. 15 Pohled na vyzdobu lité rukojeti mece €. 52 (Litoméfice)
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Obr. 16 Cepel meée &. 59 (Oblastni muzeum v Litoméficich) z hromadného

nalezu z Porta Bohemica (foto M. Cestrova)

Ca n n u

Obr. 17 Me€ ¢&. 64 (Oblastni muzeum v Litoméficich) z hromadného nalezu

z Porta Bohemica (foto M. Cestrova)
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Obr. 18 Zaseky s vyhnutim ostfi na meci €. 64 (Litoméfice)

o e

Obr. 19 Me¢€ ¢&. 103 (Oblastni muzeum v Litomé&ficich) z hromadného nalezu z
Porta Bohemica (foto M. Cestrova)
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Obr. 20 Me€ ¢&. 3758 (Oblastni muzeum v Litoméficich) z hromadného nalezu

z Porta Bohemica (foto M. Cestrova)

o

Obr. 21 Zaseky na recentné pfebrouseném ostii mece €. 3758 (Litoméfice)
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Obr. 22 Mec¢ €. 3759 (Oblastni muzeum v Litoméficich) z hromadného nalezu

z Porta Bohemica (foto M. Cestrova)

T

Obr. 23 Zasek s prasklinou smérem do plochy ¢epele mece €. 3759 (Litoméfice)



Obr. 24 Prasklina na predni Casti Cepele po jejim nalomeni (mec€ &. 3759,

Litoméfice)

(g n m ny

Obr. 25 Me¢ €. 3760 (Oblastni muzeum v Litomé&ficich) z hromadného nalezu

z Porta Bohemica (foto M. Cestrova)
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Obr. 26 Zaseky a ryhy na pravém ostfi Cepele mece €. 3760 (Litoméfice)

" ™ ™ "

Obr. 27 Mec€ €. 3761 (Oblastni muzeum v Litoméficich) z hromadného nalezu

z Porta Bohemica (foto M. Cestrova)
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Obr. 28 Zasek/zarez a recentni ryhy na ploSe Cepele €. 3761 (Litoméfice)

S e e

Obr. 29 Mec¢ &. 3762 (Oblastni muzeum v Litomé&ficich) z hromadného nalezu

z Porta Bohemica (foto M. Cestrova)
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Obr. 30 Vyzdoba lité rukojeti mece €. 3762 (Litoméfice)

[
Obr. 31 Mec¢ &. 3763 (Oblastni muzeum v Litomé&ficich) z hromadného nalezu
z Porta Bohemica (foto M. Cestrova)
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Obr. 32 Zaseky, ryhy a vyhnuti kovu ostfi na meci €. 3763 (Litoméfice)

=

Obr. 33 Me€ ¢&. 3786 (Oblastni muzeum v Litoméficich) z hromadného nalezu
z Porta Bohemica (foto M. Cestrova)
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Obr. 34 Zasek s odstépem kovu na meci €. 3786 (Litoméfice)

(e

Obr. 35 Me¢ &. 3787 (Oblastni muzeum v Litomé&ficich) z hromadného nalezu
z Porta Bohemica (foto M. Cestrova)
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Obr. 36 Deformace jilce mece €. 3787 (Litoméfice, foto M. Cestrova)

e

Obr. 37 Mec¢ €. 3788 (Oblastni muzeum v Litoméficich) z hromadného nalezu
z Porta Bohemica (foto M. Cestrova)

105



Obr. 38 Recentni ryhy po mechanickém €isténi na meci 3788 (Litoméfice)

Obr. 39 Mirné, nepatrné zaseky a vyhnuti kovu na meci €. 3788 (Litoméfice)
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Obr. 40 Mec€ €. 3789 (Oblastni muzeum v Litoméficich) z hromadného nélezu
z Porta Bohemica (foto M. Cestrova)

Obr. 41 PoSkozeni ostfi v podobé zasekd na meci €. 3789 (Litoméfice)

e e Iy

(g m e
Obr. 42 Me€ €. 106087 (NM) z toku Labe (u Neratovic)
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Obr. 43 Mec €. 106088 (NM) z toku Labe (u Neratovic)

Obr. 44 Opotiebené a prasklé otvory pro nyty mece €. 106088 (NM)

e — ) e

Obr. 45 Mec €. 66106 (NM) z lokality Novy Bydzov
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Obr. 46a Zasek s vyhnutim ostfi mece €. 66106 (NM), 46b Série zasekl na
pravém ostfi mece €. 66106 (NM); 46¢ otupeni hrotu mece €. 66106 (NM)

RS o)

Obr. 47 Mec €. 13382 (NM) z lokality Obrnice

Cp g pty

Obr. 48 Vyzdoba lité rukojeti mece €. 66106 (NM)
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Obr. 49 Mec €. 83-325 (NM) z lokality Plasy

e ——ee YT

‘g n e
Obr. 50 Mec €. 131-780 (NM) z vodniho toku Vitavy (Praha — VySehrad)
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Obr. 51a-f Poskozeni ostfi mece €. 131-780 (NM) ve formé ryh, zasekd, vyhnuti
kovu v€etné vyhnuti hrotu Cepele; 54g Opotfebeni jilce me€e €. 131-780 (NM)
v mistech uchopeni; 54h Vyzdoba s otvorem na hlavici rukojeti mece €. 131-780
(NM)
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Obr. 52 Me¢ &. 1262 (ZCM) z hrobového kontextu z lokality Sedlec — Hurka

e I W

U Ny

Obr. 53 Me¢ &. 8708 (ZCM) z hrobového kontextu z lokality Sedlec — Hirka

‘«

L ey

Obr. 54 Meé¢ &. 8920 (ZCM) z hrobového kontextu z lokality Sedlec - Harka

e TR e R R

[ gy
Obr. 55 Me¢ &. 8921 (ZCM) z hrobového kontextu z lokality Sedlec — Hiirka
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Obr. 56 Mec¢ €. JI38-202 (Muzeum v Milevsku) z lokality Sepekov

e —

Obr. 57 Zakfiveni hrotu ¢epele mece €. JI38-202 (Milevsko) z lokality Sepekov

e — PR )

Obr. 58 Me¢ &. A60 (MCB) z lokality Smilovice

Y

(i

Obr. 59 Meg &. 1196 (ZCM) z hrobového kontextu z lokality Stahlavy — Hajek
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Obr. 60 Mec €. 13337 (NM) z lokality Tachlovice

o

Obr. 61 Recentni pfebrouseni vyzdoby na rukojeti mece €. 13337 (NM)

SRR bRy

e

Obr. 62 Mec €. 48200 (NM) z hrobového kontextu lokality Velka Dobra
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Obr. 63 Me¢ & AO728 (MCB) z lokality Vitkv Kamen

Obr. 64 Hrot &epele meée &. AO728 (MCB)

T L ———

Obr. 65 Meg & A0729 (MCB) z lokality Vitkav Kamen
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Obr. 66 Poskozené ostfi mede &. AO729 (MCB)

e el el

Sy

Obr. 67 Me¢ &. P14.491 (ZCM) z hrobového kontextu z lokality Vrhaved

Obr. 68 Mec¢ &. 8262 (ZCM) z hrobového kontextu z lokality Zelené — sv. Vojtéch

116



Obr. 69 Otisk dfevéné rukojeti na meéi &. 8262 (ZCM)
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Mece s jazykovitym fapem
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Obr. 70 Grafy Cetnosti sledovanych stop po pouzivani na jednotlivych mecich
S jazykovitym fapem

Mece s destickovitou rukojeti

25

¥ Zlomenina

Zasek
20 ¥

 Zarezy

m Zakriveni
15

® Vyhnuti
H Vroubkovani

Ryhy

10

M Prasklina

B Otupeni

B Oprava

Qv

o
o
VN & 9

%

o
&

Obr. 71 Graf Cetnosti sledovanych stop po pouzivani na jednotlivych mecich
s destiCkovitou rukojeti
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Mece s plnou litou rukojeti

35

¥ Zlomenina

[ Zaseky

il Zarezy

m Zakfiveni

B Vyhnuti

H Vroubkovani

2 Ryhy

M Prasklina
B Otupeni

W Oprava

v < ) v %o v o
> v ) © © ) Q
3 PO & ¥

S A
D
N’

N/ )
,3, N

Obr. 72 Graf Cetnosti sledovanych stop po pouzivani na jednotlivych mecich
s plnou litou rukojeti

B poskozeni

Pocet stop poskozeni

S jazykovitym S destickovitou S plnou litou
fapem rukojeti rukojeti

Obr. 73 Graf pocCtu poskozeni, které byly identifikovany, dle typu bronzového
mece
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Obr. 74 Obr. 75

Obr. 74 Graf vyskytu poSkozeni dle jednotlivych segmentl; Obr. 75 Graf Cetnosti
jednotlivych stop poskozeni
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Obr. 76 Graf zastoupeni vybranych stop poSkozeni vramci jednotlivych
segmentl
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Obr. 77 Zasek ve tvaru pismene V s odstépem kovu, ktery vznikl nejspiSe od/do
secné zbrané; mec €. 3763 (Litoméfice)

oty

Obr. 78 Zaseky s odstépem kovu, které vznikly nejspiSe uderem od/do tupého
pfedmétu; a mec ¢. 3763 (Litoméfice); b mec €. 66115 (NM)

Obr. 79 Zaseky recentniho pavodu; me¢ &. AO728 (MCB)
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Obr. 80 Poskozeni ve formé zafezi; a meé¢ &. A60 (MCB); b me¢ &. JI38-202
(Milevsko)

Obr. 81 Recentni oprava zlomeniny; me¢ &. 1543 (ZCM)
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Obr. 82 Prasklina s mirnym ohnutim Cepele; mec €. 3759 (Litoméfice)

Obr. 83 Vzduchova bublina s prasklinou
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Obr. 84 Vyhnuti ostfi doprovazené ryhami; mec€ €. 66115 (NM)

Obr. 85 Praskliny skrz otvory pro nyty; meé &. 8708 (ZCM)
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1000 pms

Obr. 86 Recentné oSetfeny povrch mece, ktery zabranuje dokumentaci stop;
meé &. 8920 (ZCM; opticky mikroskop se zvétSenim 5x)

Obr. 87 Moznosti analyzy povrchu
mecCe optickym mikroskopem (5x
zvétSeni) pfi rdzné intenzité svétla;
meé &. 8708 (ZCM)
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Obr. 89 Trojice ryh ve stfedni &asti Sepele; meé &. 1543 (ZCM; opticky mikroskop
se zvétSenim 5x; hrot smérem doprava)
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Obr. 90 Zasek na levém ostfi meCe €. 66115 (NM; stereomikroskop se
zvétSenim 3x; hrot smérem doleva)

Obr. 91 Maly zasek na pravém ostii mece €. 66115 (NM; stereomikroskop se
zvétSenim 3x; hrot smérem doleva)
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Obr. 92 Ryhy na meci
smérem doprava)

Obr. 93 Prasklina s prohlubni v kovu; me¢ €. 106087 (NM; stereomikroskop se
zvétSenim 0,75x; hrot smérem doleva)
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Obr. 94 Zasek na levém ostfi mece ¢. 106
zvétSenim 2x; hrot smérem doleva)

088 (NM; stereomikroskop se

. =

Obr. 95 Zasek na pravém ostfi meCe ¢ 66106 (NM; opticky mikroskop se
zvétSenim 5x; hrot smérem doleva)
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Obr. 96 Zasek a poSkozeni ostfi na pravé strané meCe €. 66106 (NM;
stereomikroskop se zvétSenim 2x; hrot smérem doleva)

Obr. 97 sk. dlouhych a kratkych ryh pod patinou; me¢ €. 66106 (NM; opticky
mikroskop se zvétSenim 5x; hrot smérem doprava)
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1000 pm

Obr. 98 Prasklina na meci €. 66106 (NM; a opticky mikroskop se zvétSenim 5x,
hrot smérem doprava; b stereomikroskop se zvétSenim 0,75x, hrot smérem
doleva)

1000 pm

e s o = e

zvétSenim 5x; hrot smérem doprava)
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Obr. 100 Poskozeni otvord pro nyty meée &. 8708 (ZCM, stereomikroskop se
zvétSenim 1x; a-b pfedni strana, c-d zadni strana)

1 mm

| —
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Obr. 101 Ryhy na megi &. 8708 (ZCM:; stereomikroskop se zvétSenim 1x; hrot
smeérem doprava)

Obr. 102 Recentni ryhy na megi &. 8708 (ZCM; stereomikroskop se zvétsenim 2x
(vlevo) a 1x (vpravo); hrot smérem doprava)

, ; S
. % e

Obr. 103 Sikmé ryhy, které narusuji del$i vodorovné; meé &. 8708 (ZCM; opticky
mikroskop se zvétSenim 5x; hrot smérem doleva)
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Obr. 104 Ryhy na fapu mece €. 8708
hrot smérem doprava)

Obr. 105 Pfechod jilce a Cepele; me¢ &. 8921 (ZCM; opticky mikroskop se
zvétSenim 5x; hrot smérem doleva)
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Obr. 106 Ryhy pod vrstvou patiny na meci &. 8921 (ZCM; opticky mikroskop se
zvétSenim 5x; hrot smérem doleva)

1000 ym 1000 ym

Obr. 107 Ryhy na meci ¢
smeérem doprava)

Obr. 108 Mikroryhy na meéi &. P14.491 (ZCM), také s otvore (vpravo; oticky
mikroskop se zvétSenim 5x; hrot smérem doleva)



-

Obr. 109a Ryhy o desetiny milimetru na me¢i &. 8262 (ZCM); 109b Recentni
ryha na meéi &. 8262 (ZCM:; opticky mikroskop se zvétsenim 5x; hrot doleva)
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Obr. 110 Rentgenové snimky meclu ze ZapadoCeského muzea; a mec €. 8920; b
mec €. 1543; ¢ me€ €. 1196; d mec €. 8262
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Obr. 111 Rentgenové snimky meclu ze ZapadoCeského muzea; a mec €. 8921; b
mec €. 8708; ¢ meC€ €. P14.491
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Obr. 112 Rentgenové snimky z Narodniho muzea; a mec€ €. 66115; b mec C.
131-780; ¢ mec€ €. 106087; d mec ¢. 106088
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Obr. 113 Rentgenové snimky z Narodnho muzea; a mec ¢. 66106; b mec ¢.
13337; ¢ mec ¢. 83-325
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Obr. 114 Ukazka prosviceni litych rukojeti (mec¢ ¢. 66106, NM a me¢ ¢. 13337,
NM)

a Mec ¢. 1543 b Mec €. 66115

mpocet do 0,5 cm mpocet nad 0,5 cm mpoCetdo 0,5cm  mpocetnad 0,5 cm
120 120

90

60

30

segmentl segment2 segment3 segment4 segmentl segment2 segment3 segment4

Obr. 115 Grafy €etnosti vzduchovych bublinek v ramci jednotlivych segmentu
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a Met £. 106087 b Me¢ &. 106088
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mpodetdo 0,5cm  mpogetnad 0,5 cm mpocCetdo 0,5¢cm  mpocetnad 0,5 cm
60
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30
25
12,5
0 0
segmentl segment2 segment3 segment4 segmentl segment2 segment3 segment4

Obr. 116 Grafy €etnosti vzduchovych bublinek v ramci jednotlivych segmentu
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a Me¢ €. 131-780 b Mec ¢. 8708
mpoCetdo 0,5cm  mpocet nad 0,5 cm Epocet do 0,5 cm mpocet nad 0,5 cm
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Obr. 117 Grafy €etnosti vzduchovych bublinek v ramci jednotlivych segmentu
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a Mec ¢. 1196 b Mec ¢. 13337

mpocCetdo 0,5cm  mpocetnad 0,5cm Epodetdo0,5cm  mpodetnad 0,5 cm
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90
60
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0 o —
segmentl segment2 segment3 segment4 segmentl segment2 segment3 segment4
c Meé €. P14.491 d Me¢ €. 8262
mpocet do 0,5 cm Epocet nad 0,5 cm mpodetdo 0,5cm  mpodet nad 0,5 cm
120
100
90
80
60 60
40
30
20
0 0
segmentl segment2 segment3 segment4 segmentl segment2 segment3 segment4

Obr. 118 Grafy €etnosti vzduchovych bublinek v ramci jednotlivych segmentu
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Obr. 119a-b Mece s plnou litou rukojeti (Porta Bohemica); d Mec¢ typu Tachlovice
(Kytlicova, O. 2007: Jungbronzezeitliche Hortfunde in Béhmen. Prahistorische
Bronzefunde XX/12, Taf. 124; Taf. 146)
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Obr. 120 Mece s jazykovitym Ffapem (Kytlicova, O. 2007: Jungbronzezeitliche
Hortfunde in Bohmen. Prahistorische Bronzefunde XX/12, Taf. 126; Taf. 123)
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Obr. 121 Mece s destiCkovitou rukojeti (Novak, P. 1975: Die Schwerter in der
Tschechoslowakei |. Prahistorische Bronzefunde IV/4. Minchen; Taf. 2; Taf. 3)
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