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KRITERIA HODNOCENI

1. Bylo splnéno zadédni priace? velmi dobie

Vyuziti dostupnych informaci k tématu: velmi dobie

Formalni aspekty prace (rozsah, gramatika, iprava): velmi dobfe
Strukturovani prace: vyborné

UZivani odborné terminologie a stylistiky: velmi dobie

Uroveii analyzy a syntézy dat, vybér a pouiti vhodnych metod: vyborné

Byly vyterpany hlavni problémy tématu? velmi dobie
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Zaujal student vlastni stanovisko a jak je argumentaéné podpofil? velmi dobfe

Navrh vysledné klasifikace: velmi dob¥e

Struéné zdivodnéni celkového hodnoceni: Téma diplomové prace Markéty Havlikové je v
Ceské archeologii dosud velmi ojedinélé; pravékému valeénictvi byla zatim vénovana jen
mald pozornost (napf. Vencl, Harding, Sala¢), a tak tim vice upoutd jiZ samotny nazev
predloZené prace. Autorka se tématu zhostila poctivé, pfidemZ ématiku vojenstvi uchopila z
pozice jednoho typu artefaktu, ktery podrobila komplexni analyze. Pravé meée nale#i k
arbitrarnim artefaktim spojovanym s vojenstvim a valeCnictvim, soutasné oviem i s
mimofadnou spoletensko-prestizni funkei i s funkei symbolickou. Viech téchto aspekta
bronzovych meti si je autorka dobfe védoma a z tohoto diivodu vénovala medtim pozornost

nejen z hlediska jejich typologického uréeni nebo nélezovych okolnosti, ale i z hlediska stop
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po uderech a dal3ich poskozeni na povrchach me¢l. M. Havlikova tak podrobila meée nejen
vizudlnimu posouzeni, ale i mikroskopické a radiografické analyze a ji dosazené vysledky
jsou velice zajimavé.

Z obsahového hlediska ma prace jasnou strukturu, kterou lze rozdélit do dvou zdkladnich
Casti. V té prvni se autorka na zikladé literarni reSerSe vénuje obecné vileénictvi doby
bronzové. Srovnava archeologické prameny poznani valecnictvi (zejména) doby bronzové ze
severni, stfedni i jizni Evropy. Autorka zde dle mého nazoru postihla vie podstatné, mam zde
nicmené 1 nékolik drobnéjsich pfipominek. Na s. 10, u lokality Skalka u Velimi, cituje autorka
pouze Hardingovu praci. 1 kdyzZ piSe o nazorech Jifiho Hraly; je zde tedy tfeba uvadét pivodni
Hralovy prace, nejlépe velkou syntézu z r. 2000. U samotné citace Hardingovy prace mne
zaujalo, Ze M. Havlikova uvadi ponékud exoticky ¢lanek ze Spanélska a nikoliv v Cechach
vydanou Hardingovu monografii z roku 2007... Zaroven by zde nemély byt pominuty ani
nazory M. Vavry, ktery se rovnéz kloni k valené interpretaci nalezové situace na Skalce. Na
okraj bych jedié poznamenal, Ze autorkou uvadéna lokalita Asparn (s. 17) nelezi v Némecku,
ale v Rakousku.

Druha a hlavni ¢ast predloZené price je pak zaméfena na analyzu a vyhodnoceni Ceskych
bronzovych meéu ze stfedni az pozdni doby bronzové. Autorka pracovala pouze s asti
nalezového fondu, konkrétné s ji dostupnymi meci v poétu 41 ks. Je oviem 8koda, Ze ji nebyly
zpfistupnény viechny celé mede, nicméné i uvedeny soubor je myslim dostateéné
reprezentativni. Na str. 23 ale uvadi i termin "meciky" jakoZto uréity mezistupefi mezi dykami
a vlastnimi me¢i. Tento termin by vSak autorka méla bliZe definovat, predeviim metricky.

U vlastniho soupisu éeskych mecii na s. 28-47 postradam vysvétleni, podle jakého klige jsou
fazeny. Dost to ztéZuje orientaci, stejné jako samotné oznacovani mech inv., &isly, aviak bez
uvedeni sbirky, v niz je dany me¢ uloZzen. U mnoha meét v soupisu také postradam odkazy na
alespofi zdkladni literaturu, pfip. informaci. byl-li dany me¢ viibec nékde publikovan, Velmi
malou pozornost (misty Zadnou) vénuje autorka také nalezovym okolnostem jednotlivych
medl, coZ je pro jejich interpretaci stejné dilezité, jako jejich vlastni analyzy.

U makroskopické analyzy (s. 50) je diskutabilni sou¢asné srovnani "stop po opotfebeni", stop
po boji (praktickém uziti) a vyrobni vady. Autorka také operuje s terminy "zdseky" a "zédfezy"
(napf. na s. 52), ale nikde je bliZze nedefinuje. Je autorka schopna je makroskopicky odligit?

Z formdlniho hlediska je prace v zasadé v pofadku, autorka viak velmi ¢asto pouziva sarky
tam, kde byt nemaji a naopak. Ob¢as se v prici objevi i preklep ¢i gramaticka nesrovnalost,

Jako napf. na s. 20 "Xexerovo vojsko", na s. 47 "by jsme mohli" aj. Na s. 25 nerozumim vété
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"V Cechach se nalezl také meé typu Rixheim, ktery je zndm z izemi Slovenska". U popisky
pod obr. 83 pak chybi urgeni, o jaky met se vlastné jedn4.

Ptes uvedené vyhrady hodnotim praci M. Havlikové veelku pozitivng. Autorka prokazala
schopnost samostatné védecké préace, provedla nebo zajistila fadu specializovanych analyz a
vysledky t€chto analyz dokazala stfizlivé interpretovat. Praci Markéty Havlikové proto

doporu¢uji k obhajobé a navrhuji ji klasifikovat znamkou "velmi dobie".
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