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KRITERIA HODNOCENI

Bylo splnéno zadani prace? velmi dobre

VyuZiti dostupnych informaci k tématu: vyborné

Formalni aspekty prace (rozsah, gramatika, iprava): dobie

Strukturovani prace: velmi dob¥e

UZivani odborné terminologie a stylistiky: velmi dob¥e

Uroveti analyzy a syntézy dat, vybér a pouziti vhodnych metod: velmi dobie

Byly vycerpany hlavni problémy tématu? velmi dobie

< B A

Zaujal student vlastni stanovisko a jak je argumentané podpofil? dobie
Navrh vysledné klasifikace: velmi dobie

Strucné zdlivodnéni celkového hodnoceni:

J. Chlevistan se ve své praci zab}?vé prostorovym kontextem mohylovych pohfebist’ na jiznim
PreSticku. Mohylova pohfebisté a jejich prostorovy a krajinny kontext jsou zkoumany na
zaklad€ dat leteckého laserového skenovani a nasledné ovéfovany terénni prospekei. JelikoZ
pii identifikaci objektii na DMR hraje kli¢ovou roli téZ zplisob interpolace a vizualizace dat
LLS, vénuyje se J. Chlevistan detailné i tomuto tématu.

J. Chlevistan evidentné vénoval své diplomové praci mnoho usili. Detailné testoval moZnosti

jednotlivych interpolacnich a vizualizaénich algoritmi. V této oblasti pokladam praci za
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pfinosnou. Péce byla v€novéana téZ tvorbé plani mohylovych pohiebist, kdy byly vysledky
ziskané z dat LLS ové&fovany a validovany starSimi plany a terénni prospekci. Studentovi se
navic podafilo zachytit mohyly a dal$i objekty, které nebyly doposud znamé. Navic dokézal,
Ze pomoci dat LLS lze ob&as mapovat i mohylniky, které jsou dnes jiZ zaniklé v disledku
zemédé&lské ¢innosti. Je $koda, Ze pfi tvorbé planti mohylovych pohiebist’ pracoval J.
Chlevi$tan s mohylami jako s bodovymi objekty a nezohlednil jejich velikost. Ocenit je
oviem nutné jeho snahu o prostorovou analyzu pohiebist’ a studium jejich krajinného
kontextu. BohuZel z kapitol Diskuze a Zavér, ¢i Shrnuti vysledk, mi neni zcela jasné, jak
student tyto vysledky interpretuje. Nedostatkem prace je, Ze v ni J. Chlevist'an téméf viibec
nediskutuje problematiku evidence objektti zachycenych na datech LLS, ackoliv to ma

v zad4ni. Skoda je to i proto, Ze podle pfiloZené databéze se zd4, Ze i této problematice se
student pomérné intenzivné vénoval, ov§em nijak ji nediskutuje.

Po jazykové strance vykazuje prace uréité nedostatky. Eviduji obCasné pravopisné chyby a
pteklepy. Pfedevsim v 2. poloving prace je pak text stylizovan ¢asto neobratné a stava se
tézko srozumitelnym.

Ocetiyji rozsahlou obrazovou pfilohu, ale postradam celkovou mapu objekti a celkové
vizualizace jednotlivych zkoumanych mapovych listt.

Prace J. Chlevistana m4 slabiny pfedev§im v interpretaci ovSem na druhou stranu student
jednoznaé&né prokazal, Ze se orientuje v problematice leteckého laserového skenovani a jeho
vyuZiti v archeologii a je schopen data LLS vyuzit, zpracovat a smyslupln€ vyhodnotit. I

proto hodnotim praci stupném velmi dobfe.
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