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1. UvoD

Pohraniéni oblasti Ceského kralovstvi, zejména pak jihozapadni hranice,
predstavovaly od nepaméti mista konfliktd a sporu, které se specifickym zplisobem
zapsaly do paméti krajiny a zanechaly v ni ¢asto nesmazatelnou stopu. V ramci této
prace bude v&novana pozornost vybrané hraniéni oblasti Ceského lesa, kde se na
Ceské strané nachazeji zficeniny pozoruhodnych, ale dodnes malo probadanych
hradu, jejichz studium a poznani stale nedosahuje dostate¢né hloubky. Pfitom se
jedna o skupinu hradu, které byly v pribéhu husitskych valek dobyvany, ¢i dobyty a
vrizném rozsahu ponic¢eny. Neékteré znich byly z duvodu eskalace Cesko -
bavorského konfliktu znovu obnoveny. Tyto hrady prosly ¢asto rozsahlymi stavebnimi
proménami, které zanechaly nesmazatelné stopy v architektonickém projevu
zdénych objektl, fortifikaCnich liniich a prvk(d. Neékteré z téchto hradu pinily roli
mocenskych opérnych bodu, pficemz ztratily svoji dosavadni rezidenéni &i spravni
funkci a predstavovaly tak pro maijitele kliCovou vojenskou oporu v ramci uzemniho
celku, na pozadi pohrani¢niho konfliktu. Je nesporné zajimavé, Zze ackoliv v této
dobé prodélal vyvoj opevnéni bouflivy pokrok, pfedevSim vreakci na spektrum
vyuziti palnych zbrani, zlstaly pfestavby nékterych hradnich objektd velmi
konzervativni, a to i v ramci budovani nékterych fortifikacnich prvkld. Zajimavé
informace v tomto ohledu pfinesly povrchové prizkumy hradu PuSperku (Kastl
2014a; 2014b) a Nového Herstejnu (Visinger 2015), které predstavuji dalsi kameny

do mozaiky poznani téchto hradd, kterou tato prace chce jesté vice doplnit a rozsifit.

2. CILE PRACE

Cilem této prace je blizSi poznani vyvoje hradd koncem 15. a poCatkem 16.
stoleti, se zvlastnim zfetelem na identifikaci stavebnich aktivit realizovanych v obdobi
po husitskych valkach. Prace se zaméfi na prlizkum dochovanych reliktd obytnych,
provoznich a hospodarskych staveb a objektl souvisejicich s obrannou slozkou
hradu, a to po strance jejich fortifikacniho potencialu, jeho moznosti pasivni a aktivni
obrany a jeho stavebniho provedeni, v navaznosti na ostatni ¢asti hradnich objektd a
SirSi okoli hradu. Sledovanou otazkou je duvod vystavby fortifikaci na konkrétnich
mistech v ramci hradniho arealu a na pfedpoli hradu, jejich konstrukce a stavebni

provedeni na sledovanych lokalitdch ve vazbé na SirSi kontext hradni produkce v této



asti Cech ve druhé poloving 15. a podatkem 16. stoleti. Vysledkem této prace bude
zmapovani vyvoje Slechtickych hradu na konci 15. stoleti v navaznosti na lokalni
konflikt. Tyto vysledky mohou byt dale vyuZity pfi vyzkumu jinych hradnich lokalit
v ramci Cech, pfihraniénich oblasti Némecka, Rakouska a Polska, tj. Uzemi, ktera
byla pfimo ovlivnéna vpady cizich vojsk nebo lokalnimi konflikty post husitského
obdobi.

V ramci zasazeni do chronologického ramce déjinnych udalosti, se tato prace
zamérfuje na obdobi ¢esko — bavorského konfliktu, jehoz pocatky mizeme sledovat
od poloviny 15. stoleti s gradaci v 70. - 80. letech téhoz stoleti, kdy byva tento
konflikt asto spojovan na &eské strané s tzv. podébradskymi valkami (srov. Smahel
2001, 63; Sykora 2013, 10) a na bavorské strané s povstanim Bockleru v letech
1468/69. Pfes snahu uzavfit pfiméfi mezi zuCastnénymi stranami, dozniva tento
konflikt v obCasnych zachvévech az ve stoleti Sestnactém (blize k této problematice
napf. Jansky 2004).

Hlavni teritorialni oblasti zajmu je ¢esko — bavorské pohranici se zaméfenim
na Ceskou cast predmétného uUzemi, které je Uzemné zastoupeno okresem

Domatzlice (hrad Novy Herstejn) a okresem Klatovy (hrad Pajrek a Pusperk).

Prace se zaméfi na provedeni povrchového prizkumu hradd Nového
Herstejnu, Pajreku a PuSperku, se zfetelem na rozpoznani stavebnich aktivity
vyvolanych ¢esko — bavorskym pfihraniénim konfliktem, jejich identifikaci v terénu a
popis. PFi vyzkumu hradd v ramci této prace bude uplatnén mezioborovy pfistup,
kombinujici v podstaté tfi zakladni okruhy: archeologicky, stavebné-historicky a
historicky. Pro vybrané lokality budou shrnuty dosavadni vysledky badani a bude
provedena terénni dokumentace dochovanych zdénych Casti a terénnich reliktd
budov a fortifikaci. Vyhodnocenim dostupnych lidarovych a leteckych snimkd budou
na predmétnych lokalitach identifikovany mozné zemni fortifikacni prvky zachované

v terénnich reliktech.

3. ZAKLADNI RYSY VYVOJE CESKE HRADNi ARCHITEKTURY

Stfedovéké hrady byly nedilnou soucasti krajiny stfedovéku a v horizontu

soucCasnosti rovnéz predstavuji vyznamné krajinné body (HloZzek 2010, 9). Zakladni



¢lenéni hradd muZeme odvozovat pravé od jejich umisténi v krajiné. Dle vyse
uvedeného kritéria délime hrady na vysSinné, které |ze rozdélit v detailnéjSim Clenéni
na hrady ostrozné, vrcholové a skalni, které vS§ak mohou pfedstavovat samostatnou
kategorii opevnénych objektd. Druhou kategorii pfedstavuji hrady nizinné, délici se
v detailu na blatné ¢i vodni. DalSim rozliSovacim kritériem muaze byt osoba, di
postaveni stavebnika v ramci tehdejSi spoleCnosti - pak Ize uplatiiovat rozdéleni na
hrady kralovské, Slechtické €i hrady cirkevnich instituci, z nichz specifické postaveni
zaujimaji fadové komendy, které je mozné povazovat za kompromisni feSeni, které
vychazelo vstfic pozadavkim na opevnény objekt, ktery by zarover splfoval nékteré
z naroku kladenych na klasterni areal. V souCasnosti muZeme povazovat za
nejpfijimanéjsi typologické ¢lenéni vychazejici z rozboru dispoziéniho typu, t;.
prostorového vztahu, Cetnosti a vyskytu zakladnich stavebnich prvkd hradni
dispozice, jako je véz, palac, hradba, kaple, pfedhradi, aj. Na zakladé vysledku
studia hradnich areall, byly jednotlivé dispozi¢ni typy hradd shrnuty v odborné
literatufe (napr. Durdik 1984; 2009; Gabriel 1989; Gabriel — Smetana 1986 nebo
novéji Gabriel 2014).

Vramci této prace bude vyvoj hradni architektury nastinén jak v ramci
celkového architektonického konceptu zafazeného do typologické Skaly postavené
na vySe uvedeném dispozi¢nim c¢lenéni (Durdik 2009, 568), tak v detailu na
jednotlivych €astech hradu - hradnim jadru, pfedhradi a fortifikacich. Zakladni vyvoj
Ceské hradni architektury bude roz€lenén do dvou zakladnich kapitol. Prvni kapitola
predstavi vyvoj hradl od 12. stoleti do pocCatku 15. stoleti, tj. v obdobi pfed
husitskymi valkami. Ve druhé kapitole bude zahrnuto obdobi husitskych valek a
pohusitska epocha koncici poklesem vyznamu hradd coby rezidenci i

plnohodnotnych fortifikaci v pribé&hu 16. stoleti.

3.1 Obdobi predhusitské

Ackoli v zapadni Casti Evropy existoval vrcholné stfedovéky hrad jiz od 10.
stoleti (Menclova 1972/, 16), dospél vyvoj hradl do vrcholné stfedovéké koncepce
na Ceském uzemi az ve 12. stoleti (Durdik — Bolina 2001, 144n). Toto zpozZdéni bylo

vrvse

stfedovékého hradu. Na nasem uzemi pak pfedstavovala patefni zemépanskou



spravni a mocenskou strukturu hradska soustava (vice k této problematice napfr.
Zemlicka 1978, nebo novéji Hledikova — Janék - Dobes§ 2005). Od druhé poloviny 12.
stoleti se muzeme setkat s jednotlivymi stavebnimi pociny, které byly ve vétSiné
pfipadud v kompetenci panovnika. Do tohoto obdobi muzeme zafadit pfestavbu Casti
Prazského hradu Sobéslavem II. ktera je datovana k roku 1135. Jedinym hradem
z tohoto obdobi, u né&jz neni stavebnikem kral, ale prazsky biskup, je hrad v Roudnici
nad Labem. | kdyz na Ceské a moravské premyslovském doméné dochazelo
k ojedinélym stavbam hradl, zUstava po celé 12. a v pocCatek 13. stoleti, vid&im

typem opevnéného sidla hradisté (Durdik 2009, 16n).

V prab&hu 13. stoleti se tato situace v Ceském kralovstvi zagind pomé&rné
dramaticky ménit. Za Pfemysla Otakara |. zaCina vznikat nova soustava spravnich
bodl kralovstvi, stfedovéké hrady (Durdik 2000, 17; Durdik 2007, 233) a postupné
stale vice sili vliv Slechty na déni ve staté, ze které se zacCina vyc€lenovat pomérné
mocna a majetkové zajisténa skupina, ktera zacina stavét prvni hrady (Petrarn a kol.
1985, 263; Menclova 1972/1, 70; Durdik 2009, 16). Velmi sporadicky vznikaly
kralovské hrady prestavbou puvodnich hradskych center. Do této kategorie muzeme
zaradit Hradec Kralové nebo Jindfichav Hradec (Durdik 2007, 233). Na Moravé se
jedna o hrad ve Znojmé nebo v Bfeclavi. VyjimeCnym stavebnim pocCinem Pfemysla
Otakara I. je kralovsky hrad Loket, ktery nahradil spravni hradisko Sedlec a jehoz
architektonicky vyraz je zalozen na Staufské produkci hradl nedalekého Chebska
(Durdik — Bolina 2001, 144nn). Vtomto obdobi se na kralovskych hradech
setkdvame mimo jinou zastavbu i s obytnou vézi, a to jak kruhového tak ¢tvercového
pudorysu. Pfikladem hradu s pouzitim obytné kruhové véze je Kfivoklat. Obytnou
vézi na ¢tvercovém puldorysu disponovali napf. hrady Buchlov, Loket nebo LandStejn
(Durdik — Bolina 2001, 142n).

Jedna ze skupin budovanych kralovskych hradi vyuzivala ve svém pocatku
v urCitém meéfitku fortifikacni a dispozi€ni strukturu puvodnich hradist (prfedevSim
systém vall) v kombinaci se zdénymi stavebnimi prvky. Supina téchto hradd byva
souhrnné nazyvana hrady pfechodného typu (Durdik 2000, 19; Durdik 2007, 234n).
Do této skupiny, ktera v podstaté vyvojové predstavuje typ hradu stojiciho na
rozhrani mezi star§im hradistém a stfedovékym hradem, mizeme zaradit Angerbach

u Kozlan, Hlavaov u Rakovnika, Tachov aj. (Durdik 2009, 17). DalSi skupinu hradq,



ktera zaCala vznikat souCasné s pfedchozi a pretrvala do dalSich stoleti, prfedstavuji
hrady s obvodovou zastavbou. Tyto pomérné komplikované stavby s mnozstvim
objektl, u nichz vnéjsi strana budov vymezuje zpravidla obvod hradu a pfedstavuje
tak pasivni fortifikaci, pfedstavovali zakladni stavebni typ kralovské rezidence, ktera
se stavebné rozvijela i v pozdéjSim obdobi (Durdik 2000, 20). Mezi nejstarSi
kralovské hrady tohoto typu fadime napf. Krivoklat, Zvikov, Jivno aj. (Durdik 1984,
47n; 2007, 234n; 2009, 17).

Ve Slechtickém prostfedi se tento typ hradu vyskytuje pouze ojedinéle u
nejvyznamnéjSich Slechtickych rodd. V jihoCeském prostfedi se jedna napf. o
Vitkovsky hrad Pfibénice, Litice u Plzné spojené s rodem Drslavicd nebo hrad
Vizmburk v severnich Cechach. Mezi $lechtické stavby s obvodovou zastavbou

muzeme zaradit i vychodoCesky hrad ve Staré Dubé (Durdik — Bolina 2001, 159).

Samostatnou kapitolu v kralovské hradni produkci predstavuje francouzsky
kastel, ktery byl jako typ na nase uzemi importovan z francouzského prostfedi. Oproti
hradim prechodného typu a hradidm s obvodovou zastavbou, pFedstavuje
francouzsky kastel typ hradu umoznujici aktivni obranu diky pouziti flankovacich vézi
(vice k této problematice napf. Petrari a kol. 1985, 442; Durdik 1984, 50n). Vznik
tohoto typu hradu je vSeobecné spojovan s francouzskym prostfedim a s obdobim
vlady Filipa Augusta (1180 — 1223), ktery se pomérné rychle zacal Sifit mezi
francouzskou Slechtu (Chatelain 1983, 333 — 364) a posléze do nékterych zemi
Evropy (Durdik 1998a, 10n). Nejstar§im predstavitelem tohoto typu hradu na uzemi
tehdejsiho Ceského kralovstvi je Tyfov, jehoZ stavebni vyvoj je sledovatelny od prvni
Ctvrtiny 13. stoleti do prvni poloviny 16. stoleti. Tyfov pfedstavuje hrad dvoudilné
dispozice, ktery je vtomto pfipadé doplnén obytnou vézi (Menclova 1972/1, 194n;
vice Durdik 1998a, 21 — 62). Do skupiny hradu typu francouzského kastelu muzeme
dale zaradit Konopisté, postavené v druhé poloviné 13. stoleti (Durdik 2009, 271n),
hrad v Tabofe (Menclova 1972/\, 317; Durdik 1998a, 88 — 102; 2009, 194n) nebo
moravsky hrad Usov (podrobnéji Durdik 1998a, 102 - 113). Zajimavou kombinaci
hradu s obvodovou zastavbou a francouzského kastelu predstavuje Dzban, ktery
vznikem spada do stejného obdobi jako Tyfov (Durdik 1998a, 62 — 76; 2009, 128n).

V ramci méstského prostiedi se uplatnil stfedoevropsky kastel. Je to typ

hradu, ktery je vazan na méstskou parcelaci a zastavbu a ktery svoji fortifikaci je



zaclenén do systému obrany celého mésta. Pfikladem hradu tohoto typu je napfiklad
Pisek, Kadan nebo Domazlice (Durdik 2009, 523n).

Ve spektru pozemkové Slechty, jejiz poCatky muzeme na nasem uzemi
sledovat od 12. stoleti je postupnym vyvojem opousténo od tehdejSiho typu sidla,
opevnéneého dvorce. V odborné literatufe je takto oznaCovana kvalitativné nizsi forma
stfredovékého feudalniho sidla, ¢asto s pfilehlym romanskym tribunovym kostelem
(Hejna 1976, 280). Od druhé poloviny 13. stoleti se v ramci Slechtického prostredi
zacCina prosazovat hrad bergfritového typu, tj. hrad ktery je vybaven utoistnou vézi
(bergfritem). Hrady tohoto typu zaujimaji pfedevSim ostrozni polohy a maji pomérné
jednoduché dispozi¢ni ¢lenéni véz — hradba — palac (Durdik 2000, 36; Durdik 2009,
57). Bergfrit je ve vét§iné pripadii okrouhly (Volf$tejn, Nachod, Selmberk, Hasistejn,
aj.). V ramci snizeni destrukéniho Cinitele pfi obléhani hradu byva bergfrit v nékterych
pfipadech opatfen bfitem, sméfujicim proti prostoru pfipadného utoku. Typickymi
predstaviteli jsou Zvikov, Strakonice, Svojanov, Straz nad Nezarkou aj. (Durdik 2009,
18). Bergfrit mize mit i ¢tverhranny pudorys (Choustnik, GutStejn, Rokstejn) nebo
polygonalni (Pfibénice, Znojmo, Rostejn). Na Moravé se vedle hradl bergfritovych
prosadily i hrady s plastovou zdi, jejichz vystavba je iniciovana nejen ze Slechtického,
ale i z biskupského prostfedi, kam mizeme zafadit hrad olomouckého biskupa
Bruna, Blansko (Durdik — Bolina 2001, 159).

v s

Mezi hradnimi stavbami, zpravidla méné movitéjSich stavebnikul, se ve druhé
poloviné 13. stoleti vyClefiuje samostatna skupina hradd s palacem, jako hlavni
obrannou a obytnou stavbou, kam miZeme zafadit napf. Najstejn, Victejn &i Rebfik
(Durdik — Bolina 2001, 167n).

Zajimavou skupinu pfedstavuji skalni hrady, které vytvaieji v Ceské hradni
produkci specificky styl stfedovéké hradni architektury. V dilech nékterych autord,
(Durdik 2009, 501-502) je vztazen tento termin k objektu, ktery je ve vétSiné pfipadud
vystavén na vyrazném skalnim utvaru s upfednostnénim fortifikacniho ucelu, s
Castecné zahloubenymi mistnostmi obytné &i hospodarské funkce. Areal tohoto typu
hradu je zpravidla doplnény na koruné skalniho utvaru dfevénou, pfipadné zdénou
zastavbou. Terminologicky vymezuji skalni hrad i néktefi dalSi autofi a ve vykladu F.
Gabriela a J. Smetany (Gabriel — Smetana 1986, 280) je skalni hrad objektem, ktery

je situovan na vhodném skalnim suku a u néhoz se vstupni ¢ast nachazi ve vysce 3-



6 m od zakladny skalniho bloku. PfevySeni skalniho suku pfedstavuje hlavni obranny
prvek hradu a vlastni hradni jadro se rozklada vzdy na horni ploSe skaly s pfistupem
skrze vylamanou C¢i upravenou skalni sparu. VySe uvedené definice se snazi o
vymezeni skalniho hradu v ramci Ceské hradni architektury, ale vzhledem k variabilité
této skupiny staveb zustava otazka typologie stale oteviena. Mezi nejstarSi hrady
tohoto typu v Cechach fadime napt. hrad Hridelik (Gabriel 1979, 57) & Drabské
svetnicky (Chotebor 1981, 71), u nichz lze predpokladat zalozeni jiz ve druhé

poloviné 13. stoleti.

V obdobi 14. stoleti dozniva vystavba hradl bergfritového typu, ktera se
projevuje rozvinutéjsi zastavbou hradniho jadra. Od poloviny 14. stoleti se zacina
objevovat postupné se uplatfiujici novy architektonicky prvek, obytna véz (donjon),
ktery vytvafi u nové budovanych hradl samostatny typ (Netfeb, Pajrek, Kunzvart),
nebo je zakomponovan do hradniho jadra starSiho hradu (Kokofin, Pusperk,

Hasistejn).

DalSi skupinu hradu predstavuji stavby, kdy dochazi ke srustani palace, Ci jiné
stavby, s obytnou vézi a vramci hradniho jadra se vytvafi tzv. blokova dispozice.
Mezi hrady tohoto typu patfi napf. Zlenice nebo Kamen u Pacova. V nékterych
pfipadech, kdy je k dispozici dostateCna plocha stavenisté, dochazi k rozvolnéni
bloku mezi budovami, ¢imz se zvétSuje plocha nadvofi. Tento aspekt je viditelny
napf. na hradu Kost nebo na Okofi. V ojedinélych pfipadech dochazi ke spojeni do
bloku s vézi, jejiz funkce mohla byt v disledku miniaturizace zcela degradovana.

Takovym pfikladem je Orlik u Humpolce (Brzon 2010).

Stoupajici naroky Slechty na obytné a reprezentacni prostory daly vzniknout
hradidm dvoupalacové dispozice (Petrari a kol. 1985, 432). Tyto hrady disponuji
dvéma rovnocennymi palacovymi objekty postavenymi v ramci hradniho jadra proti
sobé, pficemz prostor mezi nimi je uzavien hradbou a vytvafi malé nadvofi, které
doplriuje schodistova véz (Durdik 2009, 127). Prvni hrady tohoto typu, Maidstejn a
Helfenburk u Bavorova, vznikly ve druhé poloviné 14. stoleti na uzemi Vitkovcl. Dale
do této skupiny hradd mizeme zaradit Vysoky Chlumec nebo KoZli (Petran a kol.
1985, 432). Palac mlze byt rovnéz zakomponovan do prostoru mezi vézemi, se

kterymi m0ze byt komunikaéné propojen. V tomto pfipadé hovofime o hradech



dvouvézove dispozice a muZzeme do této kategorie zaradit napf. Hamrstejn, LibStejn
Ci Trosky (Durdik 2009, 20), nebo Hazmburk (Durdik — Bolina 2001, 155).

Do skupiny lucemburskych staveb muzeme zaradit nékteré hrady bezvézové
dispozice. Jedna se pfedevsSim o prvni stavebni poc€iny Karla IV. Na Moravé, kam
fadime hrady Tepenec u Olomouce, Tel& nebo v Cechach hrad Vargag, ktery je dnes
soucasti DobfiSe (Durdik — Bolina 2001, 173). V Nasledujicim klidném obdobi Karla
IV. dochazi v hradni architektufe k potlaceni obranyschopnosti budovanych hradu a
k vyzdvizeni funkce reziden¢ni a obytné. Tyto faktory se odrazily ve stavebnich
pocinech Karla IV. a byly transformovany do nékolika hradnich typd. Do hradu
bezvéZové dispozice fadime Karlav hrad u Purkarce (Karlshaus). Do hradi blokové

dispozice muzeme zaradit KasSperk a Radyni (Durdik 2009, 20).

Tato vyvojové nastolena tendence pokracovala i za Vaclava IV. a je asi
nejvice patrna na ToCniku a Novém Hradu u Kunratic. Hrady tohoto typu si
zachovavaji viceméné bez vézZovou podobu (Durdik 2001, 21). NékdejSi symbolicky
vyznam véze pak mohl byt v nékterych pfipadech pfenesen na hradnim arealim
dominujici vézovité palace (Durdik 1995, 27). Rovnéz, jednotlivé Slechtické stavby
tohoto obdobi vychazeji z podobného schématu predevSim prestavbami starSich
hradll, u kterych jsou patrné nékteré architektonické detaily pouzivané kralovskou
stavebni huti, jako napf. pouziti bosovanych kvadri ¢&i klenebnich poli, ktera
nerespektuji pldorys zaklenutych prostor. Mezi vyznamné hradni pfestavby tohoto
obdobi muzeme zaradit Egerberk, Roupov, Jenstej nebo Vysoky Chlumec (Durdik —
Bolina 2001, 189).

3.1.1 Hradni jadro.

Pojem jadra hradu, ackoli je velmi €asto zmifiovan v odborné literatufe, nebyl
do soucCasné doby ve spektru kastelologického badani pevné definovan, ackoli pravé
vyzkum tohoto prostoru poslouZil jako podklad pro vétsinu typologii nejen v Cechéach,
ale i v Evropé (Hlozek 2010, 15, 20n). Tento termin se rovnéz proménuje Case a jeho
definice je Casto poplatna dobé, jazykovému prostiedi, uCelu a sméru badani (srov.
Ottav slovnik naucny 1897, 726n; Piper 1905, 589; Glossaire Burgenfachwérterbuch
des mittelalterlichen Wehrbaus 1975, 60n; Wbrterbuch der Burgen Schiésser und
Festungen 2004, 169). Pro ucely prace bude tento pojem pouzit pro snazSi



pochopeni prfedmétné problematiky vyvoje hradni architektury v jednotlivych
obdobich. V komplexu hradniho celku predstavuje hradni jadro zpravidla centralni

samostatnou uzavienou ¢ast, predevsim Slechtického hradu (Durdik 2009, 221n).

Jadro hradu je tvofeno zpravidla vlastni rezidenci majitele, ktera ma podobu
palace nebo obytné véze. DalSi stavba, ktera ve vétsiné pripadl doplfiuje hradni
jadro, sfunkci pfevazné obranné - utoCistnou, je véz, nejCastéji bergfrit.
Samostatnym objektem v ramci hradniho jadra, nebo prostorou vioZzenou do
palacové stavby muze byt hradni kaple (Zaruba 2014a; 2015). Jadro hradu, kromé
utoCistného objektu (véze), byva nejvystavnéjSi a vytvarné nejnarocnéjsi ¢asti hradu,
ktera v sobé zahrnuje spektrum reprezentacnich, obytnych a komunikacnich prostor.
Hrad disponuje v naprosté vétsiné pfipadd jednim jadrem. Ke zdvojeni mize dojit ve
vyjimecném, zvlastni funkci podminéném prfipadu tzv. Ganerbenburgu napf.
Choustnik nebo Skala u Prestic (Durdik 2009, 142). U hradl menSiho prostorového
feSeni, lze pokladat za jadro hradu Casto jedinou obytné uzithou stavbu v ramci
celého hradniho arealu, kterou mize byt palac, donjon i jiny druh objektu. Objekty
hradniho jadra se vyvijely v€ase na zakladé ménicich se pozZadavki na
reprezentaci, komfort a uzitnou hodnotu. Tyto pozadavky se zpravidla otiskly ve
stavebnim vyvoiji téchto objektl a v nékterych pfipadech jsou pozorovatelné dodnes.
U vétSiny objektl v ramci Slechtickych hradd se mizeme setkat s vice & méné
patrnym individualnim pfistupem, kdy subjektivni a ideologické naroky osoby
stavebnika ovlivnily vysledné utvafeni formalni a prostorové struktury celého
hradniho jadra (Durdik — Klap$té — Sommer 1986, 11). Zpravidla se tyto formalni a
prostorové zmény dotykaly reprezentativnich objektd. Timto, prostorové
nejrozsahlejSim, stavebnim objektem hradniho jadra je bezesporu palac, ktery je na
Ceskych hradech dolozen jiz od 12. stoleti (Durdik 2009, 416).

Palac je jednou z hradnich staveb, na kterou se vztahuji ve vétsi mife ideova
a esteticka kritéria, jako méfitka ulohy a smyslu tohoto hradniho objektu ktera jsou
provazana s méfitky dalSimi, zejména provoznimi a ekonomickymi (k této
problematice napr. Menclova 1972/I; Hlozek 2010, 10). Palac muize v ramci jadra
pfedstavovat samostatnou oddélenou stavbu (Angerbach u KoZlan) nebo vytvari
samostatny palacovy komplex sloZzeny z vice budov, jak je patrné na Zvikovu nebo

Kfivoklatu (Durdik 2009, 416). Pfizemi palace slouzi zpravidla k hospodarskym nebo
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skladovacim ucellm a nebyva komunika¢né propojeno s prvnim patrem, kde se
nachazel sal, ktery byl hlavnim reprezentaCnim prostorem celého palace a
prostorové zpravidla zaujimal vétSinu jeho pladorysu. Palacové stavby datované do
12. stoleti jsou ve vétSiné pripadu soucasti knizeciho okrsku v ramci hradisté.
Takovéto stavby nachazime na Prazském hradé, Mélniku nebo Olomouci (Durdik —
Bolina 2001, 139n). Saly na nejstarSich kralovskych hradech jsou zpravidla
plochostropé, jak je doloZzeno na nejstar§im sale na prazském hradé (palac
Sobéslava Il. 1135) s rozméry 9 x 32 m (Menclova 1972/1, 73). Vyjimku pfedstavuje o
néco mladsi sal na biskupském hradu v Roudnici nad Labem, ktery byl opatfen
deseti poli kfizové klenby (Durdik 1984, 22).

U hradll pfechodného typu nejsme za sou€asného stavu poznani a vzhledem
k absenci plné dochované palacové stavby schopni rekonstruovat strukturu a podobu
téchto staveb. Na zakladé archeologickych vyzkumu vime, Ze nékteré z téchto
palacovych objektd byly zdéné na maltu (Tachov, Tynec nad Sazavou) nebo
hrazdéné (Angerbach u Kozlan) (Durdik, 2007, 230). Pomérné dobfe jsou do
soucCasnosti dochovany palacové objekty u hradd s obvodovou zastavbou. Tyto
stavby mohou v ramci hradniho jadra vytvaret vzajemné plné, nebo jen Castecné
propojenou strukturu, ktera maze v nékterych pripadech vytvaret samostatny okrsek
(Durdik — Bolina 2001, 21). Pfikladem hradu s palacem, nebo palaci, s plné
propojenou strukturou je napfiklad Kfivoklat, budovany jiz za viady Pfemysla Otakara
I. a dostavovany v nasledujicim obdobi Vaclavem |. a Pfemyslem Otakarem II.
(Durdik 2009, 299). V pfipadé Kfivoklatu ma jadro hradu pldorys nepravidelného
trojuhelniku, jehoz vychodnimu cipu vévodi mohutna obytna véz kruhového
pudorysu. NejstarSi palacova stavba se nachazela na zapadni strané hradniho jadra
napravo od vstupu (Durdik 2009, 300). U nékterych hradld se v pozdéjSim obdobi,
vramci prvniho patra palace, prestava uplathovat jedno prostorova dispozice
mistnosti (salu) a dochazi k jejimu rozdéleni (Durdik 2000, 22). Stfedni ¢ast tvofi sal,
na ktery navazuje po jedné strané klenutd vytapéna komnata a po strané druhé
roubena komora. Pfikladem muaze byt hrad Bezdéz, kde je toto feSeni pouzito u
vSech palact (Durdik 2009, 59, 416). Soucasti palacu na kralovskych hradech jsou
kaple, budované vétSinou v prvnim patfe (Durdik 2000, 25).
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V nékterych formach ziskavaji palace vézovitou formu. Pfikladem muazou byt
palace na Kokofiné, Cornstejné nebo Hasistejné (Durdik — Bolina 2001, 22). V ramci
hradniho jadra maze v nékterych pripadech dojit ke spojeni véZze s budovou palace,
pficemz dochazi ke komunikacnimu propojeni obou objektld v interiéru a vytvafi se
tzv. blokova dispozice (Durdik 2009, 124). Ve spektru hlediska komfortu a uzitného
prostoru dosahuji palacové stavby vrcholu za vlady Vaclava V., kdy je vyuzito dvou

zakladnich prostorovych feSeni.

V ramci prvniho feSeni je hradni jadro v podstaté obestavéno palacovymi
objekty, které obklopuji plochu nadvofi. Pfikladem takového feSeni je hrad Jiry z
Roztok, Krakovec. Druhé feSeni je vazano postaveno na nékolika podlazni budovu
vézovitého palace, ktery svoji vySkou ve vétsiné pfipadu prevySuje ostatni zastavbu
hradniho jadra. Typickym pfikladem tohoto FeSeni je hrad Toc¢nik (Durdik — Bolina,
2001, 25). U menSich staveb, prfedevsim Slechtické provenience, byl palac umistén
zpravidla na nejchranénéjSim misté hradniho jadra a nedosahoval takovych rozméru
jako palace kralovské. Horizontalni usporadani vSak bylo vétSinou stejné jako u
kralovskych palacll. Hospodarské pfizemi a obytné Ci reprezentaCni prvni patro,

pfipadné obytné druhé patro.

Komunikacni propojeni palacovych prostor bylo v horizontalni roviné feSeno
bud propojenim jednotlivych prostor dvefmi v interiéru, nebo vné budovy umisténym
systémem zpravidla dfevénych paviaCi (Bezdéz, Houska, Kamyk) ¢&i zdénym
arkadovym ochozem, ktery je dodnes patrny na Zvikové &i Pisku (Durdik 2000, 22).
Ve vertikalnim propojeni jednotlivych pater byli vyuzivany schodisté rdzné
umisténé v sile obvodové zdi, jak je patrné napfiklad v Pisku (Menclova 1972/1, 208)
na nebo byly situovany v interiéru podlazi jednotlivych objektl, coz je dodnes
viditelné na hradu Lipnice u Havlickova Brodu. V ramci palace mohlo schodisté
vytvaret samostatnou schodistovou mistnost, napfiklad na hradu Houska, kde toto
dvouramenné schodisté propojuje pfizemi s prvnim patrem (Menclova 1972/1, 245).
V pozdéjSich obdobich byla schodi§té umistovana do samostatnych objektd, tzv.
schodistovych vézi. Toto FfeSeni bylo uplatfiovano napfiklad u hradl dvoupalacové
dispozice (Durdik 2009, 127). Na pfikladu hradu To&niku mazeme pozorovat viozeni
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schodistového objektu do sily obvodové zdi palace, ze které schodisté svoji hmotou

Castecné vystupuje.

Do spektra obytnych budov vstupuje v prvni poloviné 14. stoleti staronovy
stavebni prvek, obytna véz — donjon. Od prvnich obytnych vézi zaznamenanych na
nasem uzemi vobdobi 12. — 13. stoleti se liSi v nékterych dilCich detailech.
Pfedevsim vstup, ktery je téméf vzdy v urovni prvniho patra, pfistupny po snadno
odstranitelné konstrukci dfevéného schodist€é nebo pouzitim padaci mostku,
predstavuje utolistny potencial stejny jako u bergfritu. Ze stejného hlediska nejsou
Vv pfizemi prolomené zadné otvory v obvodovych zdech a pfistup je zajistén z prvniho
patra po zZebfiku nebo po uzkém Zebfikovém schodisti. U téchto prostor previada
predevsim skladovaci funkce. DalSim detailem je zastropeni mezi jednotlivymi patry.
Zatim co u obytnych vézi 12. — 13. stoleti jsou bézné pouzivany klenby, tak u
donjonu jsou v tomto obdobi vdechna patra plochostropa (Durdik 1998b, 31). Rovnéz
komunikaéni schéma mezi jednotlivymi patry se zménilo. U prvnich obytnych vézi
bylo komunikaéni schéma feSeno napf. schodistém v sile zdi (napf. Pfimda) nebo
vestavénim Snekového schodisté do obvodové zdi (napf. Zvikov). Oproti tomu
donjony mély komunikaCni propojeni v interieru, nebo bylo feSeno pomoci
schodistového pfistavku. Takovéto feSeni bylo uplatnéno napf. na PuSperku u
Polené (Durdik 1998b, 35).

Soucasti jadra, jak uz bylo fe€eno v uvodu této kapitoly, mohl byt rovnéz
bergfrit, tj. utoCiStna véz. Jednalo se zpravidla o samostatné stojici objekt, ktery monhl
byt propojen s obvodovou hradbou (napf. Strakonice, PofeSin aj.) a byl pfistupny

zpravidla v urovni prvniho patra (Durdik 2009, 57).

Dalsim objektem umisténym v hradnim jadru mohla byt kuchyné. U starSich
hradd mohla byt souc€asti pfizemi palace (Cheb) nebo mohla vytvaret samostatny,
Casto zahloubeny objekt v jeho blizkosti (napf. Tyfov). V pribéhu dalSiho vyvoje
vznikaly samostatné zdéné objekty, které mohly byt stavebné provazany s jinymi
objekty hradniho jadra (napf. Kozi Hradek, Vizmburk) nebo byly umistény
samostatné (Novy hradek nad Dyji, Jindfichliv Hradec) (Durdik — Bolina 2001, 65n).
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3.1.2 Pfedhradi

Predhradi stfedovékych hradl pFedstavuji, podobné jako hradni jadra,
v artefaktualnim prostfedi vyznamného nositele nejazykové informace o minulé
skuteCnosti, ktera v dneSni dobé dusledkem archeologizace a pusobenim
archeologickych transformaci ztratila puvodni dynamiku Zivého svéta (vice
k problematice archeologickych transformaci Neustupny 2007). Ve svétle
archeologickych pramenl zasazenych do ramce hradniho komplexu, pfredstavuje
pfedhradi samostatné vymezeny prostor plnici funkci hospodafskou, provozni,
skladovaci, obytnou a obrannou (Durdik 2009, 457). Vazba hradu k pfedhradi neni
pravidlem. Jsou hrady, které nemaji predhradi zadné a hrady které maji predhradi
nékolik. Kli¢ovym parametrem pro pfedhradi, s vySe uvedenou formalni strukturou, je
existence fortifikace, ktera mize byt rGzné kvalitativni arovné. S predhradim se
zpravidla setkavame v prostiedi Slechtickych hradd. U hradld kralovskych a
méstskych jsou obytné a reprezentativni funkce upfednostnény nad funkcemi
hospodafsko — vyrobnimi a v podstaté jiz nehovofime o pfedhradi, ale o tzv. dolnim
hradu (vice k problematice pfedhradi napr. Hlozek 2010) byt se na urovni formaini
struktury mohlo jednat o viceméné funkéné totozné arealy aktivit. Pfredhradi
Slechtickych hradd mélo vlastni organizacni strukturu, ktera vychazela nejen z pokryti
funkCnich potfeb hradu, ale i z potfeby zajisténi chodu celého panstvi po strance
spravni a ekonomickeé. K pokryti vySe uvedenych potfeb hradniho organismu, bylo na
predhradi situovano spektrum objektd s funkci skladovaci, vyrobni, obytnou a
spravni. Skladovaci objekty, napf. seniky, sypky, byly konstruk&éné uzplisobeny této
funkci a v pfipadé senikll se mohlo jednat o stavby leh¢i dfevéné konstrukce. Mezi
dalSi objekty hospodarské provenience muzeme zarfadit staje, chlévy, stodoly aj.
(Durdik 2009, 36n). Do skladovacich prostor pfedhradi muzeme zahrnout i
podsklepeni budov. Samostatnou skupinu pfedstavovaly objekty, které mély pfimou
vazbu na Slechtické volnoCasové aktivity, mezi které mizeme zahrnout lov zvére.
Mezi tyto objekty patfily rizné psince a prostory pro odchov a vycvik sokoll (vice k
této problematice napf. Verdon 2003, 49 — 70).

Z vyrobnich objektll byla soucasti prfedhradi prfedevS§im kovarna (Durdik —
Bolina 2001, 66). Mohlo se jednat o zdéné objekty jako napf. na Vizmburku (Hejna
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1980, 306; Razim 2012, 95-97) Ci na Lelekovicich, kde byla kovarna situovana u
vychodni zdi (Unger — Mihok — Pribulova 1998, 392). Pokud byl soucasti predhradi
samostatny objekt kuchyné, byl umistén co nejblize k hradnimu jadru. Tato situace je
sledovatelna napf. na Kfivoklatu nebo Moravské Trebové (Durdik — Bolina 2001, 65).
DalSimi objekty v prostoru pfedhradi byly obytné prostory pro sluZzebnictvo, chlévy,

rizné kolny na dfivi nebo napf. psince (Durdik — Bolina 2001, 67n).

Nedilnou soucasti vétSiny hradu byly mlynarské provozy. Zpravidla se jednalo
o0 mensi prostory, které mohly byt soucasti jinak funkéné zaméfeného objektu (napf.
skladovaciho), kde se mouka vyrabéla bud' na rucnich, nebo samotiznych mlyncich.
Pfipadné tam, kde to dovolovaly pfirodni a terénni podminky, se jednalo o
samostatné objekty. Takto byl archeologicky zjiStén objekt mlyna na pfedhradi hradu
Krasova (Durdik — Bolina 2001, 67).

DalSim objektem, ktery mohl byt soucasti pfedhradi i hradniho jadra, je
studna nebo cisterna na destovou vodu. V pfipadé vySinnych hradl se jednalo
v podstaté o jediny zdroj vody v hradnim arealu. Tyto objekty mohly byt rozlicného
stavebniho provedeni. V pfipadé cisterny se mohlo jednat o jimku vysekanou ve
skalnim bloku opatfenou v pfipadé nutnosti jednoduchym soklem, kam byla svadéna
deStova voda. Doklady téchto objektl jsou patrné napf. na hradu Zbirohy (okr.
Jablonec nad Nisou) &i hradku Lacembok u Starkova. V nékterych pfipadech mohla
byt tato cisterna opatfena vézovitou stavbou, tzv. studnicni vézi, ktera je doloZena
napf. na Kumburku. Skute¢nych studni, které mély vazbu na pramen, je ve skupiné
vySinnych hradd pomérné malo, protoze naklady na vyhloubeni ¢asto pfesahovaly
moznosti stavebnika. Takovéto studné dosahuji znaéné hloubky, jako napf. na
Zbirohu (163) nebo na Roupové, kde studna dosahuje hloubky 76 m (ustni sdéleni
majitele p. Raise). DalSi moznosti jak zasobovat hrad vodou, bylo vyhloubeni Sachty
pod uroven vodniho toku a jeji propojeni s vodnim tokem boc¢ni Stolou. Toto feSeni
bylo pouzito na KarlStejné nebo na hradu Hukvaldy. Ke konci 14. stoleti se jiz
setkavdame s prvnimi vodovodnimi rozvody, které zajiStovaly dodavku vody
k provozim s jeji velkou spotfebou. Takovéto rozvody jsou archeologicky dolozené
napf. na Kfivoklaté nebo Ceském Krumlové, zmiriuji se o nich dokonce i pisemné

prameny jako napf. na Novych Hradech (Susta ed. 1909).
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3.1.3 Fortifikace

Zakladni fortifikacni jednotkou hradu predhusitského obdobi, byla bezesporu
hradba, ktera vytvafi spolu s dalSimi prvky zakladni obrannou linii vétSiny hradu
(Durdik — Bolina 2001, 13; Durdik 2009, 184). Na kvalitu jejiho stavebniho provedeni
je kladen velky daraz. Zpravidla byla postavena z lomového kamene spojovaného
vapennou maltou. Sitka i vyska takovéto hradby byla pomé&rné variabilni, pficemz
Sitka se pohybovala v priméru okolo 2 m a vySka byla v praiméru okolo 5 m (Durdik
2009, 184). V predhusitském obdobi se vSak setkavame zejména v pfipadé
uzaviracich zdi pfikopu ¢&i dalSich méné exponovanych partii hradnich arealU i
s hradbami jejichz sila dosahovala pouze 80-100 cm. Hradba byla ve vétsiné pfipadul
opatfena ochozem, ktery v této (pochozi) vySce Caste€¢né ubral ze sily hradby. Takto
zeslabena horni ¢ast hradby byla ve vrcholové partii zakonéena cimbufim. V pribéhu
13. stoleti byl pomér mezi Sifkou stinky a Sitkou proluky témér shodny. V prabéhu 14.
stoleti jsou v nékterych pfipadech stinky opatfeny Stérbinovou stfilnou, jak je patrné
na Helfenburku u Ustéka. Stinky se postupem &asu rozsifovaly a dosahovaly délky i
nékolika metrd. Proluky mezi stinkami mohly byt opatfeny zvedacimi dfevénymi
zaklopkami, jejichz uchyty se dochovaly na hradu Kost. V pfipadé slabSich hradeb
mohla pochozi plochu suplovat dfevéna lavka, umisténd na vysunutych a
podepfenych dfevénych konzolach. PoCatkem 15. stoleti dochazi k zastfeSovani
hradebnich ochozu jednoduchou pultovou stfechou a zazdivani proluk mezi stinkami,

kde je ponechana jen §térbinova stfilna (Durdik — Bolina 2001, 16).

BéZnou soucasti fortifikaéni architektury byly vézZe, véZice a basty. Tyto
objekty, jejichz tvarova variabilita byla pomérné Siroka, nasly uplatnéni v Sirokém
spektru tehdejSiho stavitelstvi. Podle jejich umisténi v hradbé a moznosti
postielovani kurtiny vyclefiujeme skupinu flankovacich vézi. Jejich zlaty vék spada
do 13. stoleti, renesanci vyuziti ziskaly az za husitskych valek. Z nich se pak vyvinuly
véze bateriové (Durdik 1999, 52). Témér vSechny hradni stavby stfedovéku
disponovaly zakladnim pasivnim obrannym prvkem, pfikopem, ktery mohl byt
v pfipadé nizinnych hrad(i napinén vodou (napk. Svihov, Pardubice). V navaznosti na
morfologii terénu nemusel byt pfikop vyuZit okolo celého hradu a hrady na

extrémnich vySinnych polohach nemusely disponovat pfikopem vibec. V nékterych
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pfipadech mlze byt uplatnéno vyzdéni stén pfikopu nebo jejich zajisténi nasucho

kladenou kamennou plentou.

Na pfikop zpravidla navazovalo téleso valu zhotovené vétSinou z materialu
vytéZeného pfi hloubeni pfikopu (Varhanik 2014). Valové téleso mohlo byt na koruné
opatfeno hradbou rizné kvalitativni urovné (Durdik 2000, 37). Hrad mohl disponovat
nékolika liniemi pfikopu a vall, jak je dodnes viditelné na hradu Pfikopy okr.
Domazlice (Visinger 2015, 28).

3.2 OBDOBI HUSITSKE A POHUSITSKE

Husitské valky zna¢nou mirou prFerusily vyvojovou etapu hradl nastolenou
klidnym obdobim vlady poslednich Lucemburkt, predevsim Karla IV. a Vaclava V.,
kdy byl v hradni architektufe kladen duraz predevS§im na uzitny faktor hradnich
staveb, komfort bydleni a jejich okazalost na ukor obranyschopnosti hradniho celku
(napf. Durdik 2001; Durdik — Bolina, 2001, 181; Durdik 2009, 21, Zaruba 2014b;
Némec 2015). Bojova taktika husitskych vojsk a pfedevSim vyuZiti potencialu
palnych zbrani znamenala pro vétSinu hradu kiest ohném. Snad nejvice dotéenymi
se staly pravé hrady postavené nebo upravené koncem 14. a zaCatkem 15. stoleti
(napf. Novy hrad u Kunratic). Daleko Iépe odolavaly hrady starSi, situované na
nepfistupnych mistech kde nebylo mozné pouzit palné zbrané k obléhani hradu
(Stfekov), nebo ty hrady, jejichz fortifikace umoznovala aktivni obranu (napf. Tyfov,
Konopisté). Zaroven zde hralo nespornou ulohu umisténi hradu v navaznosti na
morfologii terénu, kdy hrady na ostroZnach (napf. Svamberk, Most) byly v urgité
nevyhodé oproti hradim umisténych na vrcholovych partiich kopcl (napf. Menclova
1976/I1, 223; Durdik 1984, 217n).

Vyvojové se dispozice hradu budovanych od 20 let 15. stoleti vyrazné méni a
to pfedevSim v navaznosti na rozvoj palnych zbrani a zniCujici ucinky obléhaciho
délostfelectva za husitskych valek. V podstaté veSkeré zmény pozorovatelné v tomto
obdobi na dispozi¢nim uspofadani hradu probihaji na pozadi ménicich se prioritnich
funkci hradu jako celku. Zcela zietelné se prosazuje zvySeny zajem o militarni funkci
hradu, nicméné se i v obdobi vale¢nych let klade duraz na obytnou kvalitu a pohodli,
a to i vfadach husitskych hejtmanu, kterym zalezelo na reprezentacnim rozméru

jejich sidel, z ehoz Ize vyvodit nartist movitosti této skupiny tehdejSi spole€nosti



17

(Sykora 2014, 234). Do tohoto obdobi ale zahrnujeme i vznik husitskych hradu, které
byly postaveny pfedevSim jako vojenské opérné body (napf. HimlStejn, Panna) a
nemély v nékterych pfipadech pfimou spravni vazbu k feudalnimu majetku (Durdik
1984, 238n). V navaznosti na vojenské vyuziti nékterych ¢asti hradl zde nachazime
fadu objektl, u kterych dochazi k prolinani vice funkci. V nékterych, spiSe
vyjime¢nych pfipadech, je vojenska funkce vazana na existenci jiného objektu v
sousedstvi rezidencniho sidla. Utilitarni funkce dominovala i u fady dalSich hradd,
slouzicich jako doplfikové objekty k rezidenénim sidlim jejich majiteld. Do této
kategorie muzZeme zafadit napf. HimlStejn, Ralsko & Ronov. U téchto staveb se
pravdépodobné nejednalo o klasické garnizonni hrady, ale o hrady u kterych je
kladen dlraz na symbolickou roli. Tato skupina hradd ma v navaznosti vojenskou
funkci pfizpusobené prostorové usporadani jednotlivych objektd hradniho arealu,
pficemz je zamérné potlaena rezidencni funkce a mezi prioritni funkce je
vyzdvizena symbolicka rovina militarni dominance v ramci krajiny (Sykora 2014,
231).

Ve vztahu k morfologii krajiny jsou hrady v tomto obdobi budovany vétSinou na
dominantnich vySinnych polohach (HimlStejn, Kalich, Kunétickd hora, Nevdék,
Neznamy hrad na BleSenském vrchu, Oltarik, Ostry, Panna, Stary Berstejn), které
nebylo mozné ohrozit pfimou stfelbou (Durdik 2009, 22n). VétSina takto extrémné
umisténych novych hradnich staveb, vzhledem k problematickému zajisténi
zakladnich funkénich potfeb hradniho organismu (napf. obtizné zasobovani vodou,
doprava surovin, apod.), které tyto polohy pfinasely, po celkovém uklidnéni
valeCnych pomeérl zanikla. Mezi hrady, které vySe uvedeny zanikovy horizont postihl,
patfi napf. Stary Berstejn, Ronov u Ceské Lipy (Gabriel — Panadek 1998, 72; 89) &i
Stohanek (Gabriel — Panacek 1993, 145 - 150).

Ur€ité mnozstvi hradd je vSak budovano i vméné vyraznych polohach
(Mazanec, Ostromec€, Pravda, Sion), nebo dokonce v rovinatém prostfedi (kolinsky
hrad Lapis refugii). Umisténi hradd na nepfili§ vhodnych polohach mohlo v urcitych
pfipadech odrazet moznosti jeho stavitele i cile, s nimiz byl hrad zakladan. V jeho
stavebni podobé i ve volbé stavenisté se pak mohly odrazet nejen kladené naroky
vojenské, ale také provozni a hospodarské. Takovym pfikladem je napfiklad hrad
Jana Rohace z Dubé, Sion (Sykora 2014, 230). ACkoli je v obdobi husitskych valek
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doloZzena vystavba novych hradi, tak se celkové mnozstvi hradd v Cechach a
ostatnich zemich Koruny Ceské snizilo. Pfed vypuknutim husitskych valek stalo na
uzemi Koruny Ceské zhruba 400 hradu, zatimco v obdobi po husitskych valkach jich
bylo 0 100 méné (Macek 2001, 469).

V obdobi jagellonském dospél vyvoj pozdné gotickych hradld k pomysinému
vrcholu. V podstaté se da hovofit o navazani na obdobi pfed husitskymi valkami. U
kralovskych i Slechtickych hradu, které nepostihl zanikovy horizont, dochazi k vice Ci
méneé radikalnim pfestavbam (Macek 2001, 471). Mezi kralovské prestavby muzeme
zaradit napf. jagellonskou prestavbu KFivoklatu. Do spektra Slechtickych hrada patfi
napf. prestavba Roupova, Blatné, Ceského Krumlova nebo Frydlantu. Veskeré tyto
aktivity odrazeji soudoby postoj aristokratické spoleCnosti vazany na pohodli,
individualitu prostoru a soukromi (Macek 2001, 472n). VSeobecné toto obdobi
reprezentuji stavby Benedikta Rieda a okruhu jeho stavebni huté spolu s vlivem
saské architektury Arnolda Vestfalského (Kalina 2009). Samostatné stavebni huté

Vv,

projevu svédci stavby Rozmberkl a Pernstejnu.

Pro architektonicky projev okruhu saského dvorniho stavitele Arnolda
Vestfalského, je charakteristické pfedevSim pouzitim sklipkovych kleneb, linearni
profilace architektonickych ¢lanku, zaclonovych obloukl a jinych prvka (Durdik 2009,
51). Tento vliv je dobfe patrny na Doubravské hofe u Teplic (Menclova 1976/11, 437-
440), na Stfekové (Menclova 1976/, 445), Hrubém Rohozci (Pefina 2007, 291) nebo
v Budyni nad Ohfi (Durdik 2000, 91).

Do posledni faze vyvoje Ceské stiedovéké hradni architektury se se
nesmazatelné zapsala stavebni produkce panl z PernStejna, ktera je zastoupena
prestavbami starSich hradd, jako je napf. Kunéticka Hora, Hluboka nad Vitavou,
Pardubice nebo Potstejn u Rychnova nad Knéznou (Menclova 1976/11, 496), ktery
Pernstejnové po roce 1495 znacné rozSifili a prestavéli (Vorel 1999, 100, 114). Timto
obdobim v podstaté konCi vyvoj stfedovéké hradni architektury na nasem uzemi
(Durdik 2009, 24).

3.2.1 Jadro hradu
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Hrady stavéné v husitském obdobi muzeme rozdélit do dvou zakladnich
skupin. Prvni skupinu hradu tvofi objekty, u nichz se pfedpokladaji vy$Si naroky na
obytnou a rezidencni funkci. Tyto hrady disponovaly v hradnim jadru jednim, nebo
v nékterych pfipadech vicerymi zdénymi objekty (Sykora 2014, 233). V ojedinélych
pfipadech dozniva jesté vyuziti obytné véze (Oltarik, Stary BerStejn) a stale vice se
prosazuji hrady s palacovou zastavbou, u nichz nékdy palacové stavby pfipominaji
svym provedenim spiSe obytné véze Slechtickych tvrzi. Toto stavebni provedeni je

pozorovatelné napf. na hradu Kunéticka Hora (Durdik — Bolina, 2001, 26).

Druhou skupinu pfedstavuji hrady vojenského charakteru, kde je kladen diraz
na militarni funkci. U téchto hradd se v ramci hradniho jadra nachazeji rozmérné
budovy, které jsou zpravidla vnitiné nedélené, nebo jsou krozdéleni pouzity
hrazdéné pricky. U téchto garnizonnich objektl je pfedpoklad vazby na dalSi objekty

podpulrné kasarenské funkce v komplexu hradniho celku (Sykora 2014, 233).

Obdobi vlady Jifika z Podébrad a nasledné jagellonské obdobi se
architektonicky projevuje v ramci hradniho jadra prfedevSim pFestavbami obytnych
prostor. Dfive plochostropé prostory jsou nové zaklenuty. ZvétSuji se okenni otvory a
okna jsou opatfovana sklenénymi vyplnémi. V nékterych pfipadech dochazi
k navySovani palacovych staveb o nova patra (napf. Hukvaldy ¢i Rabi). Standardem
se stava vytapéni kachlovymi kamny a objevuji se i vystavby prvnich vodovodu, jak
je dolozeno na Krivoklatu nebo Ceském Krumlovu (Macek 2001, 471nn).
Charakteristickym prvkem tohoto obdobi, ktery se stavebné dotykal vétSiny obytnych
prostor v hradnim jadru, je potfeba vy8Siho pocltu mistnosti, coz je feSeno bud
vystavbou novych budov, které mohou byt osazeny vné obvodové hradby (napf.
novy palac na Cornstejné nebo Ludvikovo kfidlo na Prazském hradu) nebo zaplnuji
volné prostory vnitfnich nadvofi. Vznikaji tak vicetraktové palacové okrsky v ramci
hradniho jadra. Toto dispoziéni feSeni je velmi dobfe vidét na Ceském Sternberku
nebo na Pernstejné. Palace ve vétsSiné pfipadu zakonCovala polohrazdéna patra
opatfena arkadovymi vizkami (Durdik — Bolina 2001, 26n). Nové vyuZiti ziskavaji i
pfizemni prostory palacovych staveb, které byly v pfedchozich obdobich
z obranného hlediska prosté vétSich okennich otvorld. Do téchto prostor jsou

dodate¢né vkladany rlizné propracované klenby, vylamuji se okna a interiéry byvaji
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Casto naro¢né vytvarné vyzdobeny, jak muzeme vidét napf. na Bechyni, Kunétické
hofe ¢&i Kfivoklatu (Durdik — Bolina 2001, 28n).

Architektonické prvky se projevily i na Clenitosti fasad hradnich objektu, ve
formé& ruznych, vné obvodovou zed vystupujicich arkyfa, které mimo zlepSeni
svétlostnich poméru, zvétSovaly i uzitnou plochu interiéru mistnosti. Urcitych zmén
doznalo i vertikalni komunikacni feSeni, kde se uplatriuji samostatné schodistove
objekty, mnohdy architektonicky narocné doplnéné o propracované klenby.
V horizontalni komunikaéni urovni vznikaji razné druhy arkadovych ochozu, které

maji vazbu na schodistové objekty (Durdik — Bolina 2001, 28).

Urcitou renesanci proziva i centralni rezidencni prostora hradu, velky sal, ktery
v architektonickém projevu pozdni gotiky nabyva mnohdy impozantnich rozméra a
nové je komunikacné provazan s ostatnimi castmi hradniho jadra. Klenebni
provedeni nad rytirskym salem a jeho architektonické zpracovani patfi
Prazském hradé (Vladislavsky sal), Kfivoklaté nebo Buchlové (Durdik — Bolina 2001,
28).

3.2.2 Predhradi

V obdobi husitskych valek a v navazujicim obdobi podébradském, dochazi ke
zméné fortifikaéniho potencialu pfedhradi jako celku (podrobné o této problematice
bude pojednano v kapitole 3.2.3). Ve spektru hospodarskych a provoznich funkci jiz

tak radikalni promé&nu nepozorujeme.

Vyznamné se zaCina prostor prfedhradi proménovat po strance stavebni
v souvislosti s podnikanim Slechty. Koncem 15. stoleti mame doloZeny v prostoru
predhradi zd&né objekty sypek (napf. Bechyné& &i Svihov), jejichz vystavba ma
pfimou spojitost s vySe uvedenymi podnikatelskymi aktivitami Slechty (Durdik —
Bolina 2001, 67), a to pfedevSim s vafenim piva pro prodej v ramci panstvi Ci
dominia. K tomuto u€elu vznikaji samostatné objekty pivovarl, které jsou budovany
jako novostavby. Pivovarsky provoz se pfedpoklada napf. na Kozim hradku, kde byl

do skaly vylamany rozsahly pivovarsky sklep (HloZzek 2010, 86). DalSimi lokalitami



21

kde se pivovarské provozy nachazely, jsou napf. Okof nebo KraSov (HloZzek 2010,
180).

3.2.3 Fortifikace

Zapojeni palnych zbrani pfi dobyvani hradl muzeme vysledovat jiz od
poloviny 14. stoleti, a to ve Francii, Anglii a Italii. V Cechach se tento novy fenomén
objevil zhruba o padesat let pozdéji. Prvni doklad o pouziti palné zbrané pfi obléhani
na nasem uzemi je zrokul383, kdy je pouzilo kralovské vojsko proti biskupskému
dvorci v Kejich u Prahy. V navaznosti na ni€ivy dopad délostfelby dochazi k upravé
hradeb, kdy se do jejich spodnich Casti vylamuji Stérbinové stfilny, které poskytuji
obranci vétsi ochranu, nez délostielbou poskoditelné stinky cimbufi (Menclova
1976/11, 201nn).

Struktura fortifikaci hradl v obdobi husitskych valek se nijak dramaticky
neménila oproti obdobi pfedchozimu. Koncepce byla postavena na stejném zakladu

— val, pfikop, parkanova hradba a hlavni hradba (Menclova 1976/11, 226).

U hradnich staveb husitského a pohusitského obdobi neni hradni pfikop ¢asto
soucasti obranné sestavy hradu. Duvodem je zména strategie obrany hradu, kdy je
hlavni tiha obrany postavena na vyuziti potencialu palnych zbrani a hradni pfikop by
v téchto pfipadech mohl byt pro obléhatele potencionalnim krytem. Tento koncept byl

pouzit napf. na hradu Mazanec (Sykora 2013, 240).

Val mohl byt na koruné osazen dfevénym plotem, pfikop mohl byt vyzdény a
parkanova hradba nebyla vzdy pouzivana (Bochenek 1972, 54n). Nicméné se
v tomto obdobi pfesouva hlavni tiha obrany dale od hradu a prioritni fortifikacni linii
se stava valové téleso (nasep), které nabyva raznych velikosti a tvari. Mohutné valy
byly tvofeny velkym mnozstvim upéchované zeminy a jejich Celo bylo opatfeno
kamennym armovanim, které odolavalo daleko lépe délostielbé nez na vapennou
maltu postavena kamenna zed (Brice 1999, 70). Setkavame se s valovymi télesy,
které jsou opatifeny nasucho kladenou kamennou plentou (napf. Kalich) nebo zdénou
eskarpou (napf. Klenova). Tyto fortifikacni prvky slouZili jak k pasivni obrané, tak
k obrané aktivni. Siroka koruna valovych téles, ktera byla asto opatfena lehéi, napf.

srubovou ¢&i kulovou fortifikaci, byla ¢asto vyuzita jako palebné postaveni (Sykora
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2013, 238n). Valové téleso, jako pfedsunuté, Casto liniové opevnéni, pfestavovalo

smér, kterym se v nasledujicich letech za€alo orientovat pevnostni stavitelstvi.

Koruna hlavni hradby, ktera byla zpravidla opatfena cimbufim, doznala
v souvislosti s pouzitim palnych zbrani urcitych zmén. Prostor mezi stinkami byl
zazdén a zazdivka byla opatfena stfilnou. U nové budovanych hradeb jiz nebylo
cimbufi uplatiovano a soucasti poprsni zdi byly v pravidelnych rozestupech
umisténé stfilny. V ramci vyuZziti palnych zbrani pfi obrané hradu, byly hradebni

ochozy opatfeny zastfeSenim (Petrarn a kol. 1985, 443).

V navaznosti na pouziti palnych zbrani pfi obléhani hradu, se obrana ubira
dvéma zakladnimi sméry. Prvni smér pfedstavuje pasivni obrana a takovymi prvky je
titova zed, nebo mohutny val. Stitova zed byva pomé&rné& vysoka a jeji Sitka
dosahuje Casto uctyhodnych rozmért (Bochenek 1972, 59; Durdik 2009, 23). Jejim
ukolem bylo zabranit pfimému ostfelovani hradu. Stitovou zdi byl zaji$tén napk. hrad
v Bechyni nebo TolStejn. Samostatnou ¢ast pfedstavuji hrady se Stitovou zdi, u nichz
se prolina pasivni obrana s aktivni. Takovym pfikladem muze byt Orlik nad Vitavou
nebo TemplStejn (Sykora 2013, 241). Na zakladé prizkumu cEeskokrumlovského
zamku je doloZzena mohutna Sitova zed na zapadni strané arealu za mohutnym, ve

skale vylamanym pfikopem (Razim 1997).

Druhym smérem bylo vyuziti obrany aktivni. U vétSiny ¢eskych hradu chybéla
moznost vyuZiti aktivni obrany, coz bylo zapfi¢inéno absenci bast a vézi
vystupujicich vné obvodové hradby. Jejich vystavba zaZila uréitou renesanci béhem
husitskych valek, a to ve vSech doposud znamych formach, kdy tyto objekty
vystupovaly z hradebni linie a dosahovaly ¢asto az dna pfikopu. Mezi nejstarsi véze,
které byly vybaveny stfilnami pro palné zbrané, patfi Celni valcova véz hradu Orlika
nad Vltavou. V nékolika z nich jsou dodnes dochované stfilny, ze kterych bylo mozné

postfelovat t€zSimi palnymi zbranémi i pomérné vzdalené cile (Varhanik 1998, 13-
32; Varhanik 2002, 132-133).

Systém aktivni délostielecké obrany byl poprvé vyuzit na Zvikové (Durdik —
Susicky 2002, 151), kde se nedostatky v aktivni obrané projevily pfi obléhani hradu v
roce 1429. Na zakladé této zkuSenosti nechali Rozmberkové vystavét novy parkan,

jehoz soucasti bylo Sest dovnitf otevienych &tverhrannych bast, které byly opatfeny
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Stérbinovymi stfilnami. Stavebni upravy se dotkly i hlavni hradby, na kterou byly
osazeny nove kryté stfelecké ochozy. V dalSi fazi doslo k prohloubeni pfikopu a ke
zpevnéni valt (Cechura — Ryantovéa 1989, 39-41; Durdik 2009, 635-636; Varhanik
2002, 130). Upravy v podobném schématu probéhly i na dal$im rozmberském hradé,
Choustniku (Durdik — SuSicky 2002, 42).

Ke konci husitskych valek je jiz standardem vyuZiti pfedsunutych sypanych
zemnich bast. Zakladni pudorysny tvar téchto objektl byl po celou dobu 15. stoleti
polokruhovy, tfi ¢tvrté kruhovy nebo podkovovity. Stavebné se jednalo o rozlicné
provedené objekty, od nasypanych ze zeminy pfes skladané z kamene az po ty,
které byly vybaveny dfevénymi &i kamennymi plentami. Podle jejich konstrukéniho
provedeni mizeme odvozovat i druh zde pouzitych zbrani. Lafetové zbrané se
zpravidla umistovaly v bastach s rovnou vnitfni pochozi plochou, ktera vystupuje az

k vrcholu basty jak je doloZzeno napf. na hradu Chlum.

Jestlize byla basta vybavena okopy &i stfilnami, indikuje toto feSeni pouzivani
ruCnich palnych zbrani. Takovato basta se nachazi na Ryzmburku. Je skladana z
kamenlO a ma polookrouhly tvar. Na vnéjSi strané je obezdény nasep a uprostied
basty se nachazi okop pro stfelce. Podobné usporadana zemni podkovovita basta
byla soucasti fortifikace hradu Dolni Béla (Kypta — Richterova 2002, 54-55). Basty
severni parkanové hradby na Zvikové byly opatfeny Stérbinovymi stfilnami s tramky
pro hakovnice, stejné tak jako kurtiny mezi nimi. V pfipadé Zvikova nachazime i
priklad pouZziti kalhotové stfilny (Durdik 1999, 636; Varhanik 2002, 130-132). Okopy
v prostoru bast nemusely vyhradné slouzit pro stfelbu z ru€nich zbrani, ale byly ¢asto
upraveny pro stfelbu z dél. Takovym pfikladem muze byt vychodni basta hradu

Frumstejna, kde je umistén okop pro délo.

V neposledni fadé dochazi k budovani pFfedsunutych liniovych Ci
samostatnych opevnéni. Tento pfistup byl zalozen na filosofii udrzeni obléhatelt co
nejdale od hradu, coz zpravidla pfedstavovalo vystavbu dalSiho pasu opevnéni, ktery
mohl mit charakter parkanové hradby s dovnitf otevienymi délostfeleckymi bastami,
nebo byla do parkanu vilozena délostfelecka véz, jak tomu bylo napfiklad na
Choustniku, ktera byla patrné pfedchidcem pozdéjSich  prfedsunutych
délostreleckych bast, uplathovanych v hradnim stavitelstvi od 70. letech 15. stoleti
(Menclova 1976/11, 257; Durdik 2009, 23, 215).
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DalSi vyvoj fortifikaci na Ceskych hradech ovlivnily valky krale Jifiho z
Podébrad s opozici, béhem nichz se projevil technicky pokrok v palnych zbrani a
vSeobecné zdokonaleni délostrelby. Vykonnéjsi déla zaCala ohrozovat i hrady, které
byly v pfedchozim obdobi relativné mimo dostfel soudobich zbrani. Tuto situaci
pomohlo Castené vyresit pouziti stanovist predsunuté délostfelecké obrany, ktera
nebezpecény prostor zablokovala (Durdik 2009, 457n). Vystavba téchto samostatnych
predsunutych fortifikacnich prvku, které byly situovany na mista pfedpokladaného
napadeni (Menclova 1976/1l, 259), dokladaji napf. pfedsunuta opevnéni hradud
LibStejna i Kasperku (Pusty hradek) nebo se setkavame s kombinaci pfedsunutého
délostfeleckého opevnéni s liniovou fortifikaci (napf. Kumburk, Cesky Krumlov). Prvni
pouziti pfedsunutych délostfeleckych bast v Cechach mazeme klast do prib&hu 15.
stoleti. Mezi hrady, kde byl pouzit tento fortifikacni prvek, patfi napf. Mazanec nebo
Stédry hradek (vice k této problematice Durdik 1973, 433-471; 1999, 457-458; 2000,
43-54). Jejich stavebni provedeni a pouziti stavebniho materialu bylo velice pestré.
Jednalo se bud o jednoduché dievéné stavby, nebo o naro¢né zdéné budovy, které v
nékterych pfipadech predstavovaly unikatné promyslené a propracované stavby.
Takovym pfikladem je pFfedsunuta basta hradu Hluboka, ktera byla s vlastnim
hradem spojena podzemni chodbou a obsahovala ve svém nitru samostatnou
kuchyni (Durdik 1999, 163).

V pripadé hradld na ostroznach, bylo toto pfedsunuté opevnéni umisténo do
linie mozné strelby, jak dokladaji stavby délostfeleckych v&zi na Ceském Sternberku,
které jsou povazovany za jedny z nejprogresivnéjSich fortifikaCnich prvkd u nas
(Varhanik 2002, 134).

V pfipadé délostfeleckych bast, umisténych ve sméru k mistu potencionalniho
ohrozeni, se tento fortifikacni prvek k tomuto mistu obracel obloukovité vypnutym
Celem, ze kterého bylo mozné nebezpelny prostor postfelovat (Durdik 2009, 458).
Prikladem wvyuZiti potencialu pfedsunuté délostfelecké basty je napf. opevnéni
Hasistejna (Menclova 1976/Il, 323n; Kypta — Sykora 2014, 75-88) nebo Vimperka
(Durdik 2009, 596). Vrcholem vyuziti kombinace aktivni a pasivni obrany je pozdné
goticka fortifikace hradu Helfenburku u Bavorova, jehoz posledni stavebni stadium je
kladeno do let 1477 — 1483 (Varhanik 2002, 134).
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DalSi progresivni prvek aktivni obrany predstavuje bateriova véz, ktera
umoznovala vétsSi koncentraci dél na relativné malé ploSe. Bateriové véZe jsou
zpravidla kruhového nebo polookruhového pudorysu ackoli se setkavame i s pfipady
polygonalnich bateriovych vézi. Tento fortifikacni prvek pfevySuje pfilehlé hradby a je
po stavebni strance kvalitativné vysSi urovné, coz je viditelné napfiklad na sile zdi.
Bateriova véz byva zpravidla pouzita v kombinaci s jinymi fortifikacnimi prvky a muze
pfi vhodném rozlozZeni v ramci obranné linie vytvaret hlavni fortifikacni systém hradu
(Durdik 2009, 52). Pfikladem muze byt opevnéni hradu Doubravska Hora (Menclova
1976/11, 437-440) Ci délostielecky systém pouzity Hartenstejné (Durdik 1994b, 24),

ktery pfedstavuje jednu z nejpromyslenéjSich kombinaci prvkl aktivni obrany.

V ramci jagellonské prestavby Kfivoklatu byla vybudovana mohutna sypana
polygonalni zemni baSta tzv. bollwerk, ktery posilil kfivoklatsky systém aktivni
délostielecké obrany (Durdik 2000, 301n). Dokonale propracovany opevrovaci
systém nechali vystavét Pernstejnové na svém hradu v Pardubicich. Vlastni hrad se
nachazel uprostied mohutné fortifikace, ktera byla tvofena pravidelnym zemnim
opevnénim se Ctyfmi protahle okrouhlymi naroznimi rondely, a celé opevnéni navic
obklopoval vodni pfikop. Obranny systém aplikovany na hrad v Pardubicich spolu s
dalSimi analogickymi Pernstejnskymi fortifikacnimi stavbami, pfedstavuje vrchol
vyvoje stfedoevropskych hradnich fortifikaci, ktery byl dale rozvinut v pevnostnim
stavitelstvi (Menclova 1976/11, 509-511; Vorel 1999, 116).

4. SLECHTICKA SiDLA NA POZADiI CESKO — BAVORSKEHO KONFLIKTU

Jak jiz bylo zminéno vySe, Cesko — bavorsky konflikt mél na obou stranach
hranice pfedevsim kofistnicky charakter, ktery mél zasadni vliv na ekonomiku této
oblasti v obdobi konce 15. a zaCatku 16. stoleti. Nemalou mérou Ize spojovat ucast
Ceské strany i v roviné politické, pfedevsSim ve vztahu poskytnuti vojenské pomoci
odbojné jednot& bocklerd na némecké strané. Celnimi predstaviteli tohoto konfliktu
byli na Ceské strané Herstejnsti z Velhartic, jejichz sidlem byl Novy Herstejn u Kdyné,
pani z Janovic, ktefi vtomto obdobi vlastnili hrad Ryzmberk a Janovsti z Pajreku,
jejichz zakladnou byl hrad Pajrek u Nyrska. DalSimi aktéry byli zastupci z fad nizsi
Slechty, pfedevsim Vyrkové z Ryzmberka sidlici na tvrzi v Usilové a pani z Veseli u

Janovic.
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Cely konflikt je mozné sledovat na pozadi vice Ci méné zdokumentovanych
historickych udalosti (Jansky 2004), nicméné je dulezité vzit v potaz i informace
historicko — geografického charakteru, hospodarsko — spravniho ¢lenéni a celistvosti
Ci roztfisténosti majetkové drzby v tomto regionu. Pravé vySe uvedené okolnosti
mohou pomoci pochopit, kliCové okamziky celého konfliktu, které bud pfimo, nebo
nepifimo ovlivnily vyvoj hradni architektury v této oblasti. Dopady tohoto konfliktu na
hradni architekturu budou pfedstaveny v dalSich kapitolach této prace, a to na

prikladech hradi Nového Herstejnu, Pajreku a PuSperku.

5 HRAD NOVY HERSTEJN

Zficenina hradu se nachazi v Plzeriském kraji v okrese Domazlice na k. u.

Némcice u Kdyné (702960), na pozemku &. parc. 1484/2 (www.cuzk.cz [18. 1.

2016]). Zficenina byla prohlasena za nemovitou kulturni pamatku 3. 5. 1958 a je
evidovana v USKP pod rejstiikovym &islem 38356/4-2160 (www.monumnet.npu.cz
[21.1.2016]). Hrad byl postaven na jednom z vyraznych vybé&zka Korabské vrchoviny
681 m. n. m. (obr. 1), jehoz podlozi tvofi magmatické horniny (granodiorit, tonalit a

kifemenny diorit) karbonského geologického utvaru (www.geology.cz [21. 1. 2016]).

5.1 Déjiny hradu

Ve starSi odborné literature je vystavba hradu spojovana napfiklad s Bfenkem
z Her$tejnu (Sedlacek 1996, 37) Ci s pany z Velhartic (Bélohlavek 1985, 235). Na
zakladé stavebniho prizkumu D. Menclové (Menclova 1972/1, 402) a provedenymi
archeologickymi prizkumy (Kausek 2009, 32nn) mizeme klast zaloZzeni hradu do
treti Ctvrtiny 13. stoleti a spojovat jej se jménem Protivce z HerStejnu (Jansky 2001,
42; Durdik 2009,386). Prvni pisemna zminka v souvislosti s predikaci Nového
Herstejnu je az v listiné z roku 1348 (Profous 1947, 550), takze je pomérné slozité
urcit posloupnost majiteltl v prvopocatcich hradu, pfedevs§im v souvislosti s existenci
Starého Herstejnu (vice k této problematice Jansky 2001). V poloviné 14. stoleti
ziskavaji hrad pani z Velhartic, ktefi zde zakladaji samostatnou vétev rodu,
Herstejnskych z Velhartic (Hebber 2002, 259; Sedlacek 1996, 38; Bélohlavek 1985,
235). Tento rod vlastnil hrad Novy Herstejn az do konce 15. stoleti, kdy jej ziskava
Pata Svihovsky z Ryzmberka (Sedlacek 1996,38; Bélohlavek 1985, 236). Na zakladé
novéjSich studii (Jansky 2001, 63; Durdik 2009, 386) je drzeni Nového Herstejnu
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Patou Svihovskym kladeno od roku 1496. Za Svihovskych z Ryzmberka doslo na
hradé ke stavebnim aktivitam. Byly provedeny nejnutnéjSi opravy a doslo k vystavbé
velkokapacitnich staji pro koné (Jansky 2001, 70; Durdik 2009, 386). V roce 1524
kupuje cely herStejnsky statek kralovské meésto Domazlice. Mésto se o hrad jiz
nestaralo a tak pustnul. Pro ucast domazlickych na odboji proti Ferdinandovi I. jim
bylo herstejnské panstvi zabaveno a v roce 1549 prodano za 900 kop grosu ¢eskych
Sebestianovi Markvartovi z Hradku (Sedlééek 1996, 39; Bélohlavek 1985, 236;
Jansky 2001, 81). Markvartové z Hradku drzeli herStejnské panstvi jeSté v roce 1577.
Dalsi posloupnost majitell je ponékud problematicka. Je pravdépodobné, Ze celé
panstvi nasledné drzeli Cerninové z Chudenic spolu s Uné&jovicemi. Novy Herstejn je
vyslovené zmifiovan pfi prodeji unéjovického panstvi roku 1626 DiviSovi Kocovi
z DobrSe. Okolo roku 1670 se opét dostalo herstejnské panstvi Cernintim
z Chudenic (Sedlacek 1996, 39), v jejichz majetku zlstalo az do roku 1945.

5.2 Ikonografické prameny

NejstarSi vyobrazeni Nového Herstejnu (obr. 2) se nachazi na bavorském
hraniénim viziru z roku 1514 (Prochazka 1998/, 215). Ackoli se jedna o
schematizované vyobrazeni, je velmi dobfe rozpoznatelny stav hradu k tomuto datu

a predevsim vizualizace donjonu vCetné jeho zastfesSeni.

Nedavno objevenym ikonografickym pramenem je kolorovany plan hradu
zroku 1823 (obr. 3) ulozeny ve statnim archivu v Jindfichové Hradci (Prochazka
1998/, 212). Tento planek je pfistupny na internetovych strankach
http://ryzmberk.jan-jansky.cz/?g=node/976.

DalSi vyobrazeni vyhotovil F. A. Heber vroce 1842 spolu s planem hradu
(1845), které publikoval ve svém dile B6hmens Burgen, Vesten und Bergschldsser.
Na prvnim vyobrazeni, které bylo nakresleno z prostoru pfistupové cesty, je patrna
zalomena obvodova hradba a objekt stzv. Panenskou vézi (obr. 4). Na druhé
kresbé, ktera zachycuje hrad od vychodu, je viditelna &ast obvodové hradby
s reliktem pravouhlé véze (obr. 5). Na pldorysném planku (obr. 6) jiz neni zachycena
zed, ktera je patrna jesté na planu z roku 1823 (Heber 2002, 255n, 261). Je otazkou,
zda tato zed v prubéhu 22 let zanikla natolik, Ze nebyla v terénu jiz rozpoznatelna,

nebo zda neposlouzila jako zdroj stavebniho materialu.
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V roce 1892 vychazi Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi Ceského, dil devaty —
Domazlicko a Klatovsko od Augusta Sedlacka s ilustracemi Karla Liebschera. V této
publikaci se nachazeji dvé vyobrazeni hradu a plan. Vyobrazeni na strané 37
zachycuje Cast hradby se dvéma otvory (patrné okenni a dveini). Za sou€asného
stavu hradu jiz nejsme schopni urcit, o kterou ¢ast hradu se jedna a ani sam autor
neuvadi k vyobrazeni bliz8i popis (obr. 7). Nelze s jistotou fici, zda tento motiv viibec
pochazi z Nového Herstejnu. Druha kresba (obr. 8), otisténa v této publikaci je kopii
vyobrazeni od F. A. Hebera (srovnej Heber 2002, 256; Sedlacek 1996, 45).
Pladorysny plan (obr. 9) je rovnéz témér totozny s plankem od F. A. Hebera (srovnej
Heber 2002, 261, Sedlacek 1996, 36). Dalsi, ponékud romantizované vyobrazeni, je
rovnéz od K. Liebschera a zachycuje vnéjSi pohled na vychodni ¢ast obvodove
hradby s objektem tzv. Panenské basty, z prostoru pfistupové cesty (obr. 10).
Otistény puadorysny plan vykazuje drobné nuance, které nekoresponduji s uvedenym

textem (srovnej plan a popis Sedlacek 1996, 36).

Fotografie z obdobi kolem roku 1900, ktera byla soucasti turistického
priuvodce (obr. 11), zachytila vnéjSi zapadni usek obvodové hradby s pozustatky
Ctverhranné véze, na které je jeSté dochovano jeji severozapadni narozi (Prochazka
1998/1, 208).

5.3 Dosavadni stav badani

Prvnim autorem, ktery se Sifeji vénoval historii hradu s popisem dochovanych
Casti, byl F. A. Heber (Heber 2002, 253 — 263). Nasledné je Novy Herstejn uveden
v Sedlackovych hradech, zamcich a tvrzich Kralovstvi Ceského, dil devaty (Sedlacek
1996, 35 — 39).

Hrad je rovnéz zminén v dile Soupis pamatek historickych a umélecky

v Kralovstvi ceském ¢. 17 - politicky okres Domazlicky (Vanék — Hosta$ 1902, 73-74).

V souvislosti s vyvojem Ceské hradni architektury je hrad uveden v dile
Dobroslavy Menclové Ceské hrady (Menclova 1972/1, 402).

Historie a popis hradu jsou shrnuty v kolektivnim dile autorli pod vedenim
Miloslava Bélohlavka Hrady, zamky a tvrze v Cechéch na Moravé a ve Slezsku,
zépadni Cechy (Bélohlévek a kol. 1985, 234 — 236).
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Nové vysledky z prizkumu hradu byly publikovany ve sborniku Castellologica
Bohemica Z. Prochazkou (Prochazka 1998l/1, 205 — 228).

Pfehledné byla zpracovana historie tohoto hradu v roce 2001 od J. Janského
(Jansky 2001, 40 — 85). Novy Herstejn se objevuje i v encyklopedické publikaci od T.
Durdika a V. Susického - Zficeniny hradti, zamku a tvrzi, zapadni Cechy (Durdik —
Susicky, 2005, 133 — 136) a v llustrované encyklopedii ¢eskych hradd od T. Durdika
(Durdik 2009, 386n).

Prvni archeologicky vyzkum hradu byl realizovan vroce 1973 - 1976
(Prochazka 1998/, 220). Revize tohoto vyzkumu s provedenim dokumentace nalez
a zaméreni donjonu, byla provedena 19. 11. 1977 (Durdik 1981, 90n). DalSi vyzkum
nasledoval v letech 2001 — 2003. Rozsah vyzkumu, pocet a rozmisténi sond v ramci
hradniho arealu je patrny na planku (obr. 12) otiSténém v roce 2006 v (Durdik 20086,
180).

Vroce 2001 byla provedena zjiStovaci sondaz, ve které se pokracovalo i
v nasledujicim roce, pfi niz byla zachycena severni obvodova zed jadra a zkouman
prostor mezi ni a severni vnéjSi obvodovou hradbou. Touto sondou byla potvrzena
hypotéza o rozebrani vétSiny objektd hradniho jadra koncem 15. &i na pocatku 16.
stoleti. V sondé byly zachyceny vrstvy s materidlem datovatelnym na konec 13.
stoleti, které dokladaji poCatky hradu pred vystavbou velké ¢tverhranné obytné véze.
V roce 2003 byly polozeny dalSi dvé sondy. Jedna v interiéru donjonu, kde byla
odkryta spalena vrstva se zlomky kachl( a druha pfi jihozapadni hradbé vnéjsiho
ohrazeni (Durdik — Kausek — Prochazka 2004).

V letech 2002 — 2003 byly odebrany vzorky z leSefiovych kull, které se
dochovaly ve zdivu nékterych &asti hradu dodnes. Byl odebran vzorek ze zdiva
donjonu, Panenské basty a obvodové hradby. Vzorek z Panenské basty vSak
neobsahoval potfebny pocet letokruht a z tohoto divodu nebylo mozné datovani
dendrochronologickou metodou, kterd je jednou z primarnich datovacich metod
v archeologii. Pro ziskani objektivniho datovani je nutna takova cCast dfevéného
vzorku, z jehoz vyfezu muzeme ziskat minimalné 40 letokruhd v€etné podkorniho
(Kuna — Cerny — Dreslerové — Vafeka 2007, 105). Dendrologické datovani nebylo

mozné provést ani na vzorku z donjonu, protoZze se jednalo o dfevo olSe (Alnus
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Glutinosa), pro niz zatim neni sestavena odpovidajici dendrochronologicka kfivka.
Jedinym vzorkem, ktery bylo mozné dendrochronologicky datovat, byl zbytek
leSenového kulu pochazejiciho ze severniho useku obvodové hradby. Dfevo pouzité
na tento leSenovy kil bylo pokaceno v |été roku 1358 (Prochazka 2004, 158n).
Vystavbu obvodové hradby mizeme datovat do tohoto roku nebo do nasledujiciho

obdobi a spojovat ji s osobou Jeska z Velhartic (Kausek 2009, 34).

5.4 Popis dochovanych stavebnich €asti

Dispozi¢ni feSeni hradu je dvoudilné a sklada se z jadra hradu situovaného na
vrcholové partii vystupujiciho skalniho hfebenu a z nize polozeného prostoru
zajisténého obvodovym ohrazenim, které jadro obklopuje, jak je patrné na planku
hradu (obr. 13) vyhotoveném Z. Prochazkou (Prochazka 1998/, 206). Z celého
hradniho komplexu se z plvodnich zdénych staveb dochovala podstatna cCast
mohutného donjonu (obr. 14), ¢ast objektu na vychodni strané jadra hradu, ktery
predstupuje pfed obvodovou hradbu (obr. 15) a mohutna obvodova hradba s relikty
objektld v narozich. V terénnich depresich jsou rozpoznatelné dil¢i useky obvodovych
zdi, tzv. velkokapacitnich staji. Posledni stavebni upravy hradni zficeniny, dnes jiz
t&Zko rozpoznatelné, byly provedeny v 19. stoleti za Cerninti z Chudenic, kdy se stal
Novy Herstejn vyhledavanym vyletnim mistem (Heber 2002, 253n). Dochované
stavebni ¢asti hradu jsou obsahem nasledujicich podkapitol, které jsou rozdéleny

prostorové na jadro hradu a ostatni ¢asti hradu.

5.4.1 Jadro hradu

Jadro hradu, s rozméry cca 48 x 20 m, zaujimalo protahly a relativné uzky
vrchol kopce a pfedstavovalo patrné nejstarSi stavebni fazi hradu. Jelikoz objekty
z této faze nejsou dochovany, je pomérné slozité urcit plvodni podobu hradniho

jadra v obdobi vzniku hradu.

Do dalsi stavebni etapy muzeme zaradit jedinou doposud stojici stavbu
hradniho jadra, byt dochovanou v neuplném stavu do souc€asnosti, kterou je mohutny
donjon. Pouzivané tvrzeni, Ze tento donjon, prozatim datovany do poloviny 14. stoleti
(Prochazka 2004, 158), byl vestavén do jiz existujici stavby jadra (napf. Durdik —
Susicky 2005, 134; Kausek 2009, 33), ktera se dochovala pouze v ¢asti napojeni
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zalomené zdi na donjon, se jevi ve svétle provedeného povrchového a stavebniho
prizkumu jako nepravdépodobné. Relikt zdi, ktery od donjonu vystupuje smérem
k severoseverovychodu a po 3 metrech se lomi vpravém uhlu k zapadu, je
pravdépodobné z mladsiho obdobi. Ze zplsobu provedeni zdiva donjonu a hlavné ve
viditelném napojeni zalomené zdi, tzv. obvodové hradby jadra (Prochazka 1998lI,
213) s télem donjonu, je patrno, Ze tyto €asti vznikaly ve dvou stavebnich etapach.
V misté napojeni této zdi na télo donjonu, je v urovni druhého patra dobfe viditelny
prubéh vnéjsiho lice severni zdi donjonu (obr. 16). Toto stavebni provedeni
poukazuje na skuteCnost, Ze tato zed byla k t€lu donjonu pfistavéna (na sparu
s pouzitim Smorcl) pozdéji. Otazkou je zda se jednalo o obvodovou hradbu jadra,
nebo o dalSi budovu (Menclova 1972/1, 403).

DalSi misto, kde je pozorovatelné napojeni zdi na télo donjonu, je jihozapadni
narozi (obr. 17), kde jsou v pravidelnych rozestupech vysazeny Smorce (obr. 18) pro
pfipojeni zdi, ktera se do soucasnosti nedochovala ani v reliktech. Na Zadné jiné
¢asti donjonu nejsou pozorovatelné znamky napojeni dalSich zdi (otisk, vysazeni

Smorcd, aj.).

Trochu jina situace je na zapadni strané vrcholového bradla, kde byl
lokalizovan pozustatek zdéného objektu, zakresleného na planku hradu z roku 1821
(obr. 3), dnes uloZzeném v archivu v Jindfichové Hradci (Prochazka 1998/1, 212).
Mohlo by se jednat o dalSi vézovitou stavbu, ktera je patrna na bavorském hrani¢nim
viziru z roku 1514 (obr. 2). O vztahu této budovy k ostatnim ¢astem hradu se da
pouze polemizovat, protoze prostor kde se nachazela, je dnes prosty vSech detailll a

bez provedeni archeologického prizkumu nelze ovéfit pfipadné hypotézy.

Jak uz bylo feCeno, tak jedinym objektem, ktery se v prostoru hradniho jadra
do soucasnosti dochoval, je donjon, jehoz obvodové zdi dosahuji misty vySky urovné
druhého patra. Donjon ma padorys nepravidelného lichobézniku a dosahuje rozmér(
16.5 x 15.6 m a sila obvodovych zdi dosahuje 2.3 m (Prochazka 1998/1, 212; Durdik
— Susicky 2005, 134; Durdik 2009, 236). V nasledujici ¢asti bude proveden popis
exteriérovych stavebnich ¢asti donjonu. Interiér bude popsan souhrnné v samostatné

casti.
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Severni sténa donjonu

Na paté vnéjsiho lice je vidét do zdiva vystupujici skalni vychoz, ktery zed
respektuje. Tato sténa (obr. 19) nebyla osazena do vySe prvniho podlazi zadnymi
osvétlovacimi otvory. Druhé podlazi je ve stfedové Casti osazeno Stérbinovym
otvorem. Jedna se o kompaktni zed z lomového kamene spojovaného vapennou
maltou, jejiz délka je 15.6 m a vySka dosahuje v priméru 7.5 m. Na jeji zapadni
strané, resp. k jejimu severozapadnimu narozi je pfizdéna vySe uvedena zalomena
zed. ProtéjSi, severovychodni narozi vykazuje ve spodnich partiich dozdéni
v pozdéjSim obdobi (obr. 19), pfiemz k opravé armovani narozi byly pouZzity
piskovcoveé kvadry. Tyto piskovcové prvky se v ramci staveb na Novém Herstejné
vyskytuji ojedinéle a to jen ve spektru stavebnich oprav nebo byly ojedinéle pouzity u
staveb spojenych s druhou polovinou 15. stoleti. Puvod téchto piskovcovych bloku je
mozné spatfovat v druhotné pouZitych a upravenych kamenickych prvcich (osténi
oken ¢i dvefi), které pochéazely z iz neexistujicich objektli hradniho jadra. Horni
partie tohoto narozi je silné destruovana. Tato sténa je horizontalné rozdélena péti
vyrovnavacimi sparami, které jsou od sebe vzdaleny (pfi méfeni od urovné
soucasného terénu) zhruba po 1.2 metrech a ve kterych jsou patrné otvory po

leSenovych tramech (obr. 19).
Vychodni sténa donjonu

Tato sténa (obr. 20) ma délku 16.5 m a v nejvySsi €asti dosahuje vysky 9 m.
Ostatni ¢asti maji vySku okolo 7 m. Dva osvétlovaci otvory byly prolomeny v urovni
druhého patra, jinak je tato Cast donjonu bez dalSich otvorl. Ve spodni Casti
jihovychodniho narozi se nachazi kaverna vznikla po vylamani naroznich kamendu.
Spodni &ast severozapadniho narozi vykazuje dozdéni chybégjiciho narozi zminéné
pfi popisu severni stény. Od ¢tvrté vyrovnavaci spary az ke koruné zdi je patrna
destrukce celého severovychodniho narozi. V menSim rozsahu je rovnéz
pozorovatelna destrukce vrcholové partie jihovychodniho narozi. Koruna zdi se

pozvolna rozpada vlivem abiotickych Cinitelu.
Jizni sténa donjonu

Ackoli se jedna o sluncem nejvice osvétlovanou plochu, tak do urovné tfetiho

podlazi neni soucasti této stény Zzadny osvétlovaci otvor. Tato zed (obr. 21), jejiz
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rozméry jsou 13.2 m na Sifku a 6.7 m na vysku, predstavuje kompaktni hmotu
s patrnymi dennimi useky zakoncenymi vyrovnavacimi sparami. Na jejim zapadnim
narozi jsou vysazeny Vv pravidelnych rozestupech Smorce pro pfipojeni dalSi zdi,
ktera byla jiz zminéna na str. 39. V horni poloviné zapadniho sektoru je viditelna
destrukce vnéjSiho lice této zdi. U paty vnéjsiho lice je viditelny relikt pdvodni omitky
(obr. 22).

Zapadni sténa donjonu

Délka této zdi je 15.2 m a vySka dosahuje v priméru 6.3 m. V urovni pfizemi,
je ve vertikalni stfedoveé ose zdi (obr. 23) prolomen vstupni otvor o Sifce 1.6 m, jehoz
horni Cast byla tvofena dfevénym povalem (Prochazka 1998/, 212). Dle
dochovanych tramovych kapes mezi pfizemim a prvnim patrem, je patrné ze tento
vstup nerespektuje puvodni uroven stropu pfizemi (obr. 24). Je pravdépodobné, Ze
se nejedna o plnohodnotny dverni otvor. Moznym ukazatelem pro toto tvrzeni, muze
byt pravé jeho stavebni provedeni a pouziti povalu a ne klasického zaklenku.
V pfipadé, Ze by se jednalo o plnohodnotny vstupni otvor, byl by patrné opatfen
v horni Casti segmentovym zaklenkem, stejné jako vSechny dalSi okenni a dverni
otvory v donjonu. Navic u tohoto otvoru postradame doklady jakéhokoli zajisténi
dvefi, tj. chybi zde osazeni pro dvefni zavoru, coz je zobranného hlediska
pfinejmensim nezvyklé, uz pfi skuteCnosti, Ze se v interiéru nachazely pouze drevéné
stropy. Vzhledem k uctyhodnym rozmérim tramud oddélujicich jednotliva podlazi, Ize
tento pfizemni vstup interpretovat jako stavebni otvor, ktery byl pravdépodobné po
dokonceni donjonu zazdén. Z tohoto divodu mohl byt tento vstupni otvor opatfen
pouze povalem, ktery provizorné po dobu stavby zajistoval zed nad timto vstupem.
Kdy byl tento vstup obnoven, je pomérné slozité zjistit. Lze vSak predpokladat
souvislost se stavebnimi aktivitami na pocatku 16. stoleti za Svihovskych
z Ryzmberka nebo se mohlo jednat i o pozdé&jSi upravu v obdobi romantismu za

Cernint z Chudenic

Ve druhém patfe, se v severnim sektoru zapadni zdi nachazi dvefni otvor
(obr. 25) o sou€asnych rozmérech 1.6 x 2.9 m, opatfeny v horni ¢asti mirné hrotitym
zaklenkem. Vzhledem k urovni podlahy prvniho patra, mohl mit plvodni vstup

viwv s

nevykazuje zadné otisky po osazeni osténi ani po pouziti padaciho mustku, coz
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muze ukazovat na pouziti jiného vstupniho feSeni. V sile zdi u tohoto vstupniho
otvoru jsou patrny pozustatky tramovych kapes pro osazeni dvou zajiStovacich tram
dvefi (obr. 26), kjejichz vyloZeni bylo pouZito cihel. Tyto tramové kapsy jsou
zasazeny do sily zdi 20 cm od vnéjSiho lice, vertikalné nad sebou, s rozestupem 48
cm s vedenim k jihu. Prot&jsSi strana vstupniho otvoru nevykazuje, diky pokrocilé
destrukci, zadné znamky po otvorech pro uloZeni zajistovacich trama dvefi. Lze
souhlasit s nazorem, Ze tento otvor pfedstavuje pavodni vstup do donjonu (Menclova
1972/1, 403; Prochazka 1998/, 212). Pro hypotézu, Ze tento vstupni otvor byl
propojen s dalSi budovou (Menclova 1972/1, 403), jejiz soucasti mohla byt vysSe
zminéna zalomena zed navazujici na severozapadniho narozi donjonu (obr. 27),

nejsou v soucasné dobé konkrétni dukazy.

Pfistup do donjonu mohl byt feSen samonosnym dfevénym schodiStém,
opfenym do kouta v misté napojeni mladsi zalomené zdi na télo donjonu (obr. 28).
Hypotézu samonosného schodisté podpira neexistence otvoru po dfevéné konstrukci
v zalomené zdi, kam je kladen pfistupovy aparat nékterymi autory (napf. Prochazka
1998/1, 212). V urovni druhého podlazi jsou jizné od vstupniho otvoru prolomeny dva
osveétlovaci otvory o rozmérech 0.3 x 0.8 m. Nad témito otvory je usek zdi o vySce

zhruba 0.8 m, ktery je zakon€en rozvolnénou korunou.
Popis interiéru donjonu

Interiér donjonu ma pldorysné rozméry zhruba 10.6 x 11.2 m a byl opatfen
tramovymi stropy, osazenymi v soubéhu s kratSi stranou donjonu (ve sméru vychod —
zapad). Vyska stropu v pfizemi je dnes diky nahromadéné destrukci v interiéru
v podstaté nezméfitelna, Ize ji odvodit jen na zakladé archeologickym prizkumem
zjisténé pochozi urovné, kterou odhalila sonda, jez byla v prostoru interiéru donjonu
v misté vstupu do pfizemi vykopana v roce 2003 (Durdik — Kausek — Prochazka
2004). Z tohoto mazeme vySku pfizemi odvodit na cca. 2.2 m. Svétla vySka prvniho
patra byla 2.8 metru a vySka druhého patra Cinila 3.2 m. Nosné tramy mohly mit
prufez 40 x 40 cm, jak je vidét na dochovanych, v pravidelnych rozestupech (v
pfizemi 0.5 m, v prvnim patfe 0.6 m) uspofadanych otvorech ve vychodni a
zapadni obvodové zdi, ve kterych byly tyto trdmy uloZeny (obr. 29). Délka téchto
tramu byla v priméru 11.8 m a je otazkou, zda byly instalovany v celych délkach,

nebo zda byly osazeny v polovi¢nich délkach a v misté kfizeni s priviakem k sobé
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spojeny, bud rovnoc€elnym platovanim nebo na Sikmy sraz, coz by usnadriovalo jejich
instalaci i pfipadnou vyménu. Pro hypotézu instalace tramu v polovi¢nich délkach
mezi pfizemim a prvnim patrem, hovofi zpusob stavebniho provedeni otvort pro
uloZeni tramu ve vychodni (obr. 29) a zapadni obvodové zdi (obr. 30). Otvory pro
tramy prvniho patra (obr. 29, 30) byly vytvofeny pro osazeni tramu v pozdéjSim
obdobi, pravdépodobné po dokonceni obvodovych zdi donjonu vcéetné vySe
poloZenych podlazi a podporuji hypotézu o spojovani nosnych tramud nad praviakem,
ktery byl diky velkym rozmérum interiéru donjonu instalovan mezi pfizemim a prvnim
patrem, a mezi prvnim a druhym patrem (Durdik — SuSicky, 2005, 134) s orientaci
sever — jih. Dokladem o instalaci pravlaku mezi druhym a tfetim patrem je, i pfes
pokrocilou destrukci zdiva v této urovni, ¢aste€né dochovany otvor pro jeho ulozeni
Vv jizni obvodové zdi donjonu, z Cehoz se da odvodit stejné konstrukCni feSeni
podlahy jako mezi nize poloZzenymi patry. Na zakladé dochovanych otvord po
osazeni pruvlaku (obr. 31), je viditelné, ze byly osazeny jiz pfi vystavbé obvodové zdi

stejné tak jako tramy stropu mezi prvnim a druhym i mezi druhym a tfetim patrem.

Interiér nebyl v prostoru pfizemi opatfen Zadnymi prosvétlovacimi otvory,
pokud pomineme pravdépodobné zazdény pracovni otvor. V prvnim patfe byl interiér
osvétlovan pouze Stérbinovymi otvory v zapadni zdi (obr. 32). V prostoru druhého
patra jsou v zapadni zdi vedle vstupu dva vétSi pravdépodobné okenni otvory (obr.
33) a podobné otvory se nachazeji v protilehlé vychodni zdi (obr. 34). Jeden
Stérbinovy otvor byl vtéto urovni osazen i vseverni zdi (obr. 35). U vSech
osvétlovacich otvord donjonu je velmi dobfe vidét zpUsob stavebniho provedeni
jejich horni ¢asti. Zaklenky vSech osvétlovacich otvori se smérem do interiéru
trychtyrovité rozSifuji a jejich ¢ast ve sméru k vnéjSimu lici zdi je tvofena kamennym

prekladem z plochého neopracovaného kamene.

Pfizemi i prvni patro mélo pfedevsSim skladovaci funkci. V prostoru pfizemi
byla v roce 2003 poloZena zjistovaci sonda, ktera potvrdila zanik donjonu pozarem.
V ramci propalené vrstvy byly nalezeny zlomky kachlt, svéd€ici o vyuzivani donjonu
az do jeho zaniku (Durdik — Kausek — Prochazka 2006, 179). Zda mélo druhé patro
funkci obytnou (napf. Durdik — SuSicky 2005, 134) nebo bylo vyuzivano k jinym,

napf. skladovacim &i provoznim, ucellm lze tézko urcit. Vzhledem k tomu, zZe se
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v prostoru druhého patra nenaléza Zzadny doklad o pouziti otopného zafizeni (chybi

jakakoli znamka kominového télesa), je pravdépodobna jina funkce nez obytna.

Rovnéz vnitfni komunikacni schéma mezi jednotlivymi podlazimi donjonu je
téZzko odvoditelné. Vzhledem k rozmérim donjonu se da predpokladat propojeni
jednotlivych podlazi jednoramennym schodistém, které bylo mezi pfizemim a prvnim
patrem Siroké 50 cm, coz je prostor mezi stropnimi tramy. Stejné rozméry mohlo mit i

schodisté, které propojovalo prvni patro s druhym.

To, Ze se v prostoru hradniho jadra nachazely i dalSi objekty, je patrné z jiz
zminéného planu hradu pofizeného vroce 1823 (obr. 3), ulozeného v archivu
v Jindfichové Hradci (Prochazka 1998/1, 212). Na tomto planu je zakreslen na zapad
od donjonu pozuUstatek objektu, ze kterého se dochovala jizni sténa, jejiz délka mohla
byt cca 16m, se dvéma narozimi, ze kterych vybihaji kratké vybézky zdi smérem
k severu. Mohlo se jednat o dalSi obytnou stavbu, ktera dle kresby z roku 1514 (obr.
2) dosahovala minimalné urovné prvniho patra a byla zastfeSena sedlovou stfechou.
Nepfilis kvalitni popis o hradnim jadru pochazi z pera slavikovického farafe F.
Wildmanna, ze kterého neupliné vyplyva, Ze cely prostor hradniho jadra byl obehnan
vysokou hradbou (Prochazka 1998/1, 213n). Vice informaci o existenci dalSich staveb
v prostoru hradniho jadra se nedochovalo. Vypovidajici hodnota sou¢asného stavu
jadra, ve vazbé na pfipadné relikty je Zalostna (Durdik — SuSicky 2005, 134). Jak
doklada archeologicky vyzkum, byly zde stojici budovy rozebrany az do zakladové
spary, takze sondy zachytily jejich zaklad pouze v negativu (Kausek 2009, 33).
V roce 2011 byla zachycena sondou severni obvodova zed jadra, ktera v podstaté
potvrzuje hypotézu o uzavieném hradnim jadru a argumentacné podporuje popis F.
Wildmanna. DalSi sonda, ktera byla polozena v prostoru hradniho jadra, potvrdila
informaci o rozebrani této ¢asti hradu (Durdik — Prochazka 2003, 152n) vcetné
odstranéni nékterych vrstev historického nadlozi (Durdik — Kausek — Prochazka
2004, 153n).

5.4.2 Ostatni ¢asti hradu

Okolo hradniho jadra se nachazi prostor, ktery je po obvodu vymezen
obvodovou hradbou, ktera misty dosahuje vySky 8 metra a jejiz popis je soucasti

kapitoly 5.5.2.1. V odborné literatufe byva tento prostor nazyvan dolnim hradem
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(Prochazka 2004, 158), nebo pfedhradim (Durdik — SuSicky 2005, 134). Vzhledem
k souCasnému stavu celého arealu je pomérné slozité urcit pfesnou funkci této Casti

hradu a jeho vztah k hradnimu jadru.

V severovychodnim narozi se nachazel prostor hradni brany (obr. 36).
Pravdépodobné se jednalo o véZzovou branu (Bélohlavek a kol. 1985, 234; Kausek
2009, 30), jejiz rozméry jsou odvoditelné pouze v prichozi Sifce, ktera mohla Cinit
cca 2.5 m. V prostoru, ktery navazoval na hradni branu a byl vymezen na vychodé
obvodovou hradbou a na severu zdi hradni brany, mizeme pfedpokladat existenci
dalSiho objektu, ktery se dnes projevuje terénni propadlinou (obr. 37). Tento objekt
mohl byt na zakladé dochovanych terénnich reliktl obdélnikového pudorysu o
rozmeérech cca. 5 x 7 m a mohl predstavovat zazemi pro obsluhu a provoz hradni
brany i jiny objekt provozniho charakteru. Archeologicky prizkum v tomto prostoru
byl zamé&fen pouze na zjiténi vnéjSiho lice jizni zdi brany (obr. 38), ktery v pfipadé

objektu pfi hradni brané, mohl predstavovat jeho severni interiérovou zed.

.....

Podél celé délky severni obvodové hradby nejsou patrné Zadné naznaky po
existenci dalSich objektd. Zhruba 23 m od prostoru nedochované vézové brany,
klade A. Sedlacek dalsi branu, ktera byla umisténa v hradbé spojujici obvodovou
hradbou s hradnim jadrem (Sedlacek 1996, 35). Dnes je situace v tomto prostoru

natolik necitelna, ze tuto informaci nelze ani potvrdit ani vyvratit.

Na zapadni strané se pfistupova cesta stacela okolo vystupujiciho skalniho
bradla smérem Kk jihovychodu. Za timto ohybem jsme schopni rozpoznat relikty
dlouhé budovy (obr. 39), ktera byla pfilozena k vnitfnimu lici jihozapadni obvodové
hradby, jejiz vnitini plocha mohla dosahovat rozmér 6 x 40 m. Relikty této pfizemni
budovy vykazuji nékolik stavebnich etap. NejstarSi etapu predstavuje Cast objektu,
ktera je provazana s vystavbou obvodové hradby. Jeji vystavba spada na zakladé
dendrochronologického datovani do druhé poloviny 14. stoleti (Prochazka 2004,
158). Nadvorni obvodové zdi této budovy mohli byt vystavéné z lomového kamene
spojovaného vapennou maltou, ale nelze vylou€it i pouziti jiné konstrukce. To, Ze
budova byla postavena v horizontu 14. stoleti, dokladaji stavebné peclivé
predpfipravené otvory pro osazeni stropnich tramu, s rozméry cca 0.35 x 0.35 m

(obr. 40). Ze zpusobu stavebniho provedeni téchto otvoru je patrno, ze se s pozdé;si
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instalaci trama pocitalo jiz pfi vystavbé hradby. Téchto tramovych otvort v obvodové
hradbé&, se do souCasnosti dochovalo 24. Hloubka zapusténi tramu do obvodové
hradby ¢&inila 0.7 m a vzdalenost mezi tramy byla 0.9 m. Vzhledem k tvaru tohoto
objektu a jeho umisténi v ramci hradniho aredlu, se da prfedpokladat hospodarsko —
provozni funkce této stavby. Ostatni stavby, které se nachazely v tomto prostoru,

budou pfedmétem dalSi kapitoly.

5.5 Stavby spojené s ¢esko — bavorskym konfliktem

V této Casti prace budou podrobnéji popsany stavebni pociny, u kterych Ize na
zakladé provedenych archeologickych a stavebné historickych prizkumd, datovat
jejich vznik do obdobi Cesko — bavorského konfliktu. Jedna se o skupinu objektl
s funkci obytnou, hospodafsko — provozni a fortifikacni, které byly vtomto obdobi

vystavéné, nebo starSi objekty, které byly zasadnim zplsobem stavebné ovlivnéné.

5.5.1 Budovy

Stavebni aktivity v tomto obdobi zahrnuji spektrum oprav jiz stojicich budov a
vystavbu budov novych. Opravy jsou pozorovatelné v prostoru hradni brany (obr. 41)
a na severovychodnim narozi donjonu (obr. 42), kde doslo k znovu vyzdéni vzniklych
kaveren. Podle struktury zdiva a pouzitému materialu, Ize klast tyto opravy na prelom
15. a 16. stoleti. Do obdobi ¢esko — bavorského konfliktu spada vystavba budovy
s tzv. Panenskou vézi (Durdik — SuSicky 2005, 135; Kausek 2009, 30n). Zda tato
budova, ktera svym puadorysem prfesahla vychodni hradbu (obr. 43), nahrazovala
nevyhovujici obytné prostory donjonu, je slozité urcit, i kdyz o jeji obytné funkci nelze
polemizovat. Na zakladé archeologického vyzkumu provedeného v této Casti hradu
v letech 1973 — 1976 vime, Ze tato budova byla vytapéna kachlovymi kamny, coz
dokladaji nalezy reliéfnich komorovych kachli (Kausek 2009, 33) a interiér byl
opatifen hladkou Stukovou omitkou (Prochazka 1998/l, 214). Z datovatelnych nalezu
stoji za zminku jednostranna zlata mince razena ve Znojmé v poloviné 15. stoleti
(Kausek 2009, 33). Umisténi budovy stzv. Panenskou vézi vtéto €asti hradu
vyvolava otazky o jejim dalS§im uacelu. Jeji vystavbou byla prekryta pavodni
podkovovitd basta (obr. 44), ktera byla do vnitiniho hradu oteviena a posléze
koncem 15. stoleti opatfena zazdivkou (obr. 45) (Durdik — SuSicky 2005, 135).
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Rovnéz je u této budovy rozporupiné jeji dispozi¢ni Clenéni. V nékterych pracich je
uvadeén jeji stavebni vyvoj ve dvou fazich (Durdik — Susicky 2005, 135). Jihovychodni
narozi této budovy bylo opatfeno pullkruhovou véZici (obr. 46), ktera nahrazovala
fortifikaéni potencial pudni basty. Vysunuti této budovy vné obvodové hradby mohlo
rovnéz souviset se statickym zajisténim vychodni hradby nad mistem pfistupové
cesty. Tato budova svoji jizni st€nou neporusila vychodni obvodovou zed, ale byla

k ni, aspon z vnéjsi strany, pfipojena na sparu (obr. 47).

Dalsi budovy z tohoto obdobi se nachazely pfi obvodové hradbé na jizni a
jihozapadni strané hradniho arealu. Jihozapadni budova, ktera respektovala z vétsi
¢asti pldorys puvodni hospodarské budovy ze 14. stoleti, byla protazena ve stejné
Sifce smérem k zapadu o cca. 15 m. Na zakladé sondy, ktera zde byla polozena pfi
vyzkumu vroce 2003 (obr. 12 obj. A), lze klast vystavbu tohoto velmi mélce
zalozeného prodlouzeni puvodni budovy, do obdobi pfelomu 15. — 16. stoleti (Durdik
— Kausek — Prochazka 2006, 179). Prestavba této budovy dle nékterych badatell
predstavovala pravdépodobné staje pro 200 koni, které jsou zmifiovany k roku 1514
(Jansky 2001, 70; Durdik — SuSicky, 2005, 135). V pfipadé, Ze byly staje skutecné
umisténé na tomto misté, méla by tato budova, podle dochovanych terénnich reliktu,
vnitini rozméry cca 50 x 5 m. To znamena, Ze koné museli byt ustajeni v jedné radé.
Pokud budeme vychazet z pfedpokladu, Ze koné byli ustajeni ve vaznych stanich, je
pozadavek prostoru na jednoho koné 2,7 az 3 m na délku a 1,5 az 1,8 m na Sirku.
Stani s témito rozméry byla vyuzivana jiz od stfedovéku (Vasilenkova 2012, 198) a
do dnesnich dna se pfili§ nezménila. Na podkladé téchto rozmérovych pozadavkl na
jednoho koné tj. 1,5 m na S§ifku, tak se pfi ustajeni v fadé vejde do budovy s vySe
uvedenymi rozmeéry, 36 koni. V pfipadé, ze by se pfimo na HerStejné nachazely staje
pro 200 koni (Jansky 2001, 70; Durdik — Susicky, 2005, 135; Kausek 2009, 33), jak
tvrdi blize neuréeny zdroj. J. Janského, musela by ¢&init plocha staji cca. 900m?2.
Vzhledem k morfologii terénu uvnitf hradu je vyuZitelny prostor pouze pfi obvodové
hradbé na jizni a jihozapadni strané. Tento prostor byl sice vyuzit téméF bezezbytku,
ale i tak se jevi informace o ustajeni vySe uvedeného poctu koni jako nevérohodna, a
to i z hlediska dalSiho prostoru, ktery by byl potfebny pro nezbytné zazemi staji
(sypky, seniky, Celedniky, aj.), tj. budovy hospodaisko-provozniho charakteru, pro
které jiz nebylo na hradé misto. Z vySe uvedeného rozboru vyplyva, Ze se bud jedna

o zkreslenou historickou informaci, nebo byly budovy staji ¢asteCné situovany na
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hradé a cCastecné v podhradi, kde je archeologicky doloZzen objekt hospodarského
dvora (Kausek 2009, 32).

Na zakladé viditelnych terénnich reliktd méla budova tzv. staji, ktera je
dataéné fazena na pfelom 15. a 16. stoleti (Durdik — SuSicky, 2005, 135),
obdélnikovy pudorys rozdéleny do tfi oddéleni a celkova zastavéna plocha Cinila cca
250 m?. Tato budova byla opatifena pravdépodobné jednoduchou pultovou stfechou,
krytou prejzy. Dokladem stavebniho vyvoje puvodniho men$iho objektu z 14. stoleti,
je jeho pravdépodobné prestropeni, coz doklada horizontalni linie vylamanych otvor(
do obvodové hradby, ktera se nachazi zhruba 0.8 m nad linii straSich otvord po
stropnich tramech puvodniho objektu. Tyto vylamané otvory pokracuji i v prostoru
prodlouzeni budovy smérem k zapadu. K navySeni stavby mohlo dojit z divodu
prestavby tohoto objektu na zminéné velkokapacitni staje pro koné, kdy ustajeni koni
vyZaduje jisté naroky na rozméry stgji. VySka stdji se ve stfredovéku pohybovala od
2.7 — 3.3 m. Byly kladeny i specifické poZzadavky na osvétleni a vyménu vzduchu
(Vasilenkova 2012, 198).

DalSi budova stala pfi jizni ¢asti obvodové hradby (obr. 48). Na zapadni strané
priléhala ke zdi véZovitého objektu umisténém v jiznim narozi obvodové hradby (obr.
49). V obvodové hradbé jsou v horizontalni roviné vylamany nad sebou dvé fady
¢tvercovych otvort (obr. 50) o rozmérech 0.4 x 0.5 m a hloubky ulozeni 0.4 m, které
jsou v dolni fadé od sebe vzdaleny 0.9 m a v horni fadé 1.3 m. Vzdalenost mezi dolni
a horni fadou otvora je 2m. Celkovy pocet dnes viditelnych otvort na tomto Useku je
5 otvord ve spodni linii a 8 otvord v horni linii. Z tohoto hlediska je pravdépodobné,
ze se zde nachazela minimalné dvou podlazni budova obdélnikového pldorysu, o
rozmérech cca 7 X 16 m, a o jejimz vnitfnim ¢lenéni, na zakladé dochovanych reliktu,
mnoho nevime. Jestli spodni ¢ast tohoto objektu predstavovala plochostropy sklep
(Prochazka 1998l1, 211) nebo jen ¢aste¢né do svahu zapustény €i do skaly vylamany
suterén, nejsme bez archeologického vyzkumu schopni rozpoznat. Mohlo se jednat
rovnéz o budovu s hospodarsko - provozni funkci, nebo se mohlo jednat, v pfipadé
horniho podlazi, o obytné prostory garnizonniho charakteru. Na zakladé zpusobu
provedeni otvorl pro nosné tramy, muzeme predpokladat vznik této budovy v obdobi

posledni pfestavby hradu, tj. koncem 15. stoleti.
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Otazka existence dalSi budovy, ktera by mohla byt pfilozena k vychodni
hradbé, je sporna. V této hradbé se nachazi v horizontalni roviné tfi vylamané otvory
s rozméry cca 0.4 x 0.4 m a hloubkou uloZeni 0.4 m (obr. 51). Vzdalenost mezi nimi
je 2.8 m. Treti otvor, ktery se nachazi nejdale od vychodniho zalomeni obvodové
hradby, je nedokonCen (obr. 52). Stavebnik mél stimto usekem hradby urcité

zameéry, které nebyly pravdépodobné realizovany.

5.5.2 Fortifikaéni stavby

Ve spektru souCasného poznani jsme schopni identifikovat na Novém
Herstejné fortifikace liniového a bodového charakteru. Mezi liniové patfi obvodova
hradba s jednou vézi, systém pfikopU a vall. Mezi bodové fortifikace mizeme zaradit

sérii zemnich délostfeleckych postaveni na zapadni strané a nad pristupovou cestou.

5.5.2.1 Zdéné stavby

V ramci fortifikacniho feSeni Nového Herstejnu, pfedevsim jeho zdénych ¢asti,
je nutné vzit v potaz provedené archeologické vyzkumy a umistit prvni zdény
fortifikaéni prvek na pfistupovou komunikaci do prostoru pod Panenskou véz (obr.
53). V této ¢asti se nachazela prvni hradni brana, ktera byla pravdépodobné kulisova
a byla vybudovana nejspiSe v souvislosti s ¢esko — bavorskym konfliktem (Prochazka
1998/1, 205). Zda od této prvni brany vedla smérem k druhé hradni brané hradba
(mohla zajistovat pFistupovou komunikaci proti sesuti po svahu) je zatim pfedmétem

dal$iho prizkumu.

Jedinou, do souc€asnosti dochovanou zdénou liniovou fortifikaéni stavbou, je
vysoka obvodova hradba, ktera vymezuje zhruba trojuhelnikovy prostor vnitfniho
hradu a jejiz délka Cini cca 260m. Jedna se zdénou stavbu, ktera je zhotovena
z lomového kamene  spojovaného  vapennou maltou. Na  zakladé
dendrochronologického datovani leSenovych kilu pouzitych pfi vystavbé, klademe
vznik této hradby do obdobi okolo roku 1358 (Prochazka 2004, 158). Tato puvodni
obvodova hradba byla koncem 15. stoleti v nékterych usecich zvySena o cca 2 m
nadezdivkou, €imz doSlo k zaniku pochozi uUrovné a cimbufi puavodni hradby
(Prochazka 1998/1, 207n; Durdik — SuSicky 2005, 136). Na nékolika usecich zapadni

hradby, kde doslo k destrukci této nadezdivky, se odhalila puvodni ¢ast cimbufi (obr.
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54). Z téchto obnazenych Casti bylo mozné zjistit plvodni rozméry stinek a mezer
mezi nimi. Sila zdi stinky se pohybovala v rozmezi 0.5 — 0.6 m, jeji vySka od spodni
hrany proluky byla cca 1m a §itka prostoru mezi stinkami Cinila 0.9 m. Mezery mezi
stinkami byly od sebe nepravidelné vzdalené v rozpéti 4 - 5 m. (Prochazka 1998lI,
207). Uroven pochozi plochy pdvodni hradby kolisala od cca 2.5 do 6 m nad
puvodnim terénem vnitini ¢asti hradu a Sitka pochozi plochy ¢&inila cca 1 m. Tato
obvodova hradba se dochovala v celistvosti, kromé jihozapadni Casti kde doslo
k jejimu zficeni. Hradba dosahuje misty 8 metri vySky a jeji Sitka se pohybuje
v rozpéti 1.4 — 1.6 m. V ramci této stavby jsou dobfe viditelné denni useky oddélené
vyrovnavaci sparou, které maji vySku v priméru v rozpéti 1 — 1.4 m. Ve vazbé na
vyrovnavaci sparu dennich useku jsou v nepravidelnych vzdalenostech rozmistény

otvory po kula€ich samonosného leSeni.

Popis této hradby je proveden od mista plvodni druhé vstupni brany a je
rozdélen na popis vnéjSiho a vnitfniho lice. Hradba byla postavena z lomového
kamene spojovaného vapennou maltou a dochovala se v nadzemni podobé témér ve
své puvodni délce. Koruna zdiva obvodové hradby je naru$ena destrukci, vyvraty

okolnich stromu a vlivem biotickych i abiotickych Cinitel0.

Popis vnitrni ¢asti

Prostor plvodni brany je v souasnosti prosty veSkerych detaild, na jejichz
zakladé by se dal rekonstruovat jeji plvodni vzhled. Na zakladé vypovédi F. A.
Hebera se mohlo jednat o jednoduchou kulisovou branu, jejiz severni narozi
zesilovala z hradby vystupujici okrouhla vézice (Heber 2002, 253). Archeologicky
vyzkum vSak ukazal, Zze se jednalo o vézZovity bransky objekt, ktery prodélal

minimalné dvé stavebni faze (Kausek 2009, 30).

Severni hradba ma od prostoru druhé hradni brany k jiznimu cipu délku cca.
90 m (obr. 55). Zhruba 8 metrl od prostoru hradni brany se nachazi silné
destruovana cast, ktera dosahuje urovné soucasného terénu na vnitini strané. Po 25
metrech je v urovni horni ¢asti hradby patrna destrukce Casti zdiva, ktera obnazila
¢ast puvodni stinky (obr. 56). Zhruba 7m pfed zalomenim obvodové hradby na
zapadni strané, se nachazi dalSi obnazena &ast plvodni hradby. Délka obnazené

Casti poprsni zdi je 6.2 m a na zapadni strané je zakonCena viditelnou hranou
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puvodni stinky (obr. 54). Jak vyplyva z pfedchoziho textu, tak ve sméru od prostoru
brany vede obvodova hradba téméf zapadnim smérem, kde se lame pod uhlem 85°

smérem K jihu.

V prostoru zalomeni hradby byla k vnitinimu lici pfistavéna koncem 15. stoleti
Ctverhranna véz (Prochazka 1998/, 207) nepravidelného obdélného pudorysu
S vnéjSimi rozmeéry cca 7.5 x 6.5 m (obr. 57). Na zakladé vyobrazeni od F. A. Hebera
(obr. 5), Ize Fici, Ze jesté tehdy tato véz dosahovala urovné minimalné tretiho patra.
Z popisu vySe uvedeného autora dale vyplyva, ze tato véz byla prachozi v arovni
hradebniho ochozu a v poslednim poschodi byly jesté znatelné relikty tfi okennich
otvorl. Dale z popisu vyplyva, Ze interiér véze byl opatfen schodistém, po kterém se
dalo vystoupat do horni ¢asti véze (Heber 2002, 254). Lze litovat, Ze z popisu neni
jasné, zda se jednalo o schodisté kamenné Ci dievéné. Da se totiz pfedpokladat, ze
tehdejsi maijitelé (Cerninové z Chudenic) mohli nechat tuto véZovitou stavbu upravit
na vyhlidku. Je pravdépodobné, Ze s HerStejnem méli urcité zaméry, jak doklada
vyhotoveni stavebni dokumentace, jejiz sou€asti bylo pudorysné zaméfeni z roku
1823 (obr. 3), ulozené dnes ve Statnim oblastnim archivu v Jindfichové Hradci
(Prochazka 1998/1, 212). V interiéru této vézovité stavby jsou dodnes patrné dva
rohy, jihozapadni (obr. 58) a jihovychodni (obr. 59). V jihozapadnim rohu je pomérné
dobre viditeIné odsazeni zdi, které mohlo predstavovat uroven podlahy druhého
patra. Tato vézZovita stavba méla armovana narozi z opracovanych kamennych
kvadrd, z nichz nékteré byly z piskovce. Toto armovani je do v soucasnosti nejlépe

dochované na jihozapadnim naroZzi.

Z pozice této vézovité stavby je velmi dobfe kontrolovatelny mirné svazity
prostor zapadniho predpoli hradu (obr. 60), ktery mohl slouzit jako stanovisté
nepratel k moznému ostielovani hradu. Pfi uplatnéni tohoto hlediska, je mozné
interpretovat vyuZiti této vézZe jako délostfeleckého postu pro lehéi lafetovou zbran a
v tom pfipadé mizeme hovofit o délostrelecké vézi. Ackoli je Etvercovy pldorys u
tohoto typu vézi zvlastnosti, muzeme pozorovat urcité analogické objekty vystavéné
ve druhé poloviné 15. stoleti v souvislosti s délostfelbou a to na Novych Hradech
(Urban — Muk 1988, 90).

Od hranolové véze se obvodova hradba staéi v mirném oblouku

k jihovychodu. Do soucCasnosti se v této Casti dochoval cca patnacti metrovy usek
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(obr. 61), dosahujici vySky cca 6 m, s cCasteCné destruovanou korunou hradby.
Tohoto useku se pravdépodobné nedotklo nadezdéni provedené na jinych Castech
hradby koncem 15. stoleti. Tato ¢ast hradby disponuje puvodni pochozi urovni, ktera

je na vnéjsSim lici ohrani€¢ena poprsni zdi s reliktem puvodni stinky (obr. 62).

Za timto usekem se nachazi ¢ast obvodové hradby, ktera je zficena v délce
cca 12 m (obr. 63). V pfikopu se dodnes nachazeji bloky kompaktniho zdiva (obr.
64), které poukazuji na nasilnou destrukci této Casti obvodové hradby. Tato
destrukce je spojovana s dobyvanim hradu Bavory v roce 1475 (Prochazka 1998l1,
211). Ve vztahu k vojenskému vyuziti hradu za Svihovskych z Ryzmberka je malo
pravdépodobné, Ze by nedoSlo k zajiSténi této proluky. Na zakladé rozboru
destruované hradby v tomto useku, nachazejici se v blocich v prostoru pfikopu, je
pozorovatelna odliSna struktura zdiva. Lze tedy konstatovat, Ze se muzZe jednat o
vyzdivku vzniklé proluky v obvodové hradbé, ktera se zfitila pozdéji (Prochazka
1998/1, 220). Je mozné, ze se zde jednalo o demilitarizani opatfeni na zakladé
vynosu Ferdinanda lll. o bofeni hradu. Od zficené &asti vede rovny usek hradby
v délce cca 4 m a poté se mirné zalamuje vice k jihovychodu, kde konci reliktem
dalSi vézovité stavby. Zhruba v poloviné délky tohoto useku obvodové hradby se
nachazi segmentové zaklenuty otvor (obr. 65) o Sifce cca 1.5 m a vySce 2.3 m, ktery
je interpretovan jako vypadova branka (Sedlacek 1996, 36, Prochazka 19981, 211)
nebo jako stavebni otvor, ktery byl vyuzivan v obdobi vystavby obvodové hradby
(Prochazka 1998/1, 211). V uvahu také pfipada jeho vyuziti souvisejici s provozem
velkokapacitnich staji, napf. misto kudy se vynasSel odpad ze stjji. Je zde také
moznost vyuZiti tohoto otvoru jako komunikacniho koridoru pfi obsluze
délostreleckych postaveni na zemnich bastach nachazejicich se pred valovym
télesem. Podobné feSeni bylo uplatnéno napf. na hradu HimlStejn (Durdik — Bolina
2001, 200).

Vnitfni lic jizni obvodové hradby obsahuje v horizontalni drovni tfi fady
pravidelné usporadanych otvoru (obr. 66), tahnoucich se témérf od jizniho narozi az
k destruované casti obvodové hradby. Spodni fada otvorl, které maji mezi sebou
rozestupy 0.9 m, Casové koresponduje s vystavbou obvodové hradby a podle
zpusobu provedeni téchto otvorud, s rozméry 0.35 x 0.4 m, byly pfed pfipraveny pro

pozdéjsi vyuziti. Po dokoncCeni obvodoveé hradby zde byla pravdépodobné vystavéna
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dlouha budova, jejiz stropni tramy byly osazeny do pfipravenych otvord. Tuto
hypotézu Ize podloZit stavebnim FeSenim otvord, které byly na horni strané opatfeny
kamennym pfekladem. Rovnéz vnitfni ¢ast otvoru je prosta otisku trami do malty,
které by se zde nachazely v pfipadé, ze by tramy byly instalovany jiz pfi stavbé
obvodové hradby. Na zakladé existence téchto tramovych kapes, mizeme v této
Casti hradby predpokladat existenci budovy, pravdépodobné hospodarského

charakteru, jiz v obdobi druhé poloviny 14. stoleti.

Druha fada otvoru s rozestupy okolo 1.2 m se nachazi 0.8 m nad prvni fadou
a podle zplUsobu provedeni je patrné, Ze tyto otvory byly vylamany do jiz hotové
obvodové hradby, stejné tak jako treti, nevyse polozena Fada otvord, a Ize je spojovat
s vystavbou jiz zminénych velkokapacitnich staji. Interpretace téchto objektl je

soucasti kapitoly 5.5.1.

Vjiznim cipu hradniho arealu se obvodova hradba obloukovité staci
k severovychodu. Soucasti této dispozice byl vézovity objekt, ktery mél pudorys
nepravidelného lichobézniku a jehoz jizni narozi, které sméfovalo do hradniho
pfikopu, respektovalo zaobleni obvodové hradby a protilehlé severni narozi
vystupovalo do prostoru nadvofi. Dodnes je zde patrny relikt vnéjSiho

severozapadniho lice nadvorni zdi této budovy (obr. 67).

Soucasti starSich popist tohoto vézovitého objektu, je v prostoru pfizemi
vstupni otvor do interiéru, dnes jiz nedochovany (Prochazka 1998/1, 211). Samotny
stavebnim provedeni, je pravdépodobné pfilozeni této véze k jiz stojici obvodové
hradbé do urovné ochozu. V nasledné fazi doslo k vystavéni dalSiho patra, které
prevySovalo obvodovou hradbu a které bylo pfistupné z ochozu obvodové hradby,
jak je vidét na reliktu dvefni Spalety (obr. 68). Vramci této vystavby bylo
pravdépodobné ubourano poprsi obvodové hradby, které bylo po dokonceni
vézovitého objektu zpétné dozdéno a pfilozeno na sparu k tomuto objektu, jak je
dodnes pozorovatelné v prostoru jihozapadniho narozi (obr. 69). Vzhledem k tomu,
ze se tento usek fortifikace nachazi naproti mirné sklonitému terénu nad pfistupovou
cestou a valové téleso je pod touto vézi pferusené vstupem do pfFikopu (obr. 70), da
se predpokladat vyuziti tohoto objektu jako délostfelecké basty, na niZ mohlo byt diky

rozmérdm umisténo nékolik palnych zbrani (napf. lafetové palné zbrang). Z tohoto
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stanovisté bylo mozné palebné kontrolovat pomérné dlouhy usek pfistupové cesty,

ktera se nachazi v jihovychodnim svahu cca 125 m od této pozice.

Od této vézovité stavby vede rovny usek hradby smérem k severovychodu
(obr. 71) kde je zakon€en dalSim zalomenim. Na vnitfnim lici tohoto Useku jsou
patrné dvé vodorovné linie otvord pro osazeni tramu (obr. 50). Rozméry téchto
otvord se pohybuji cca 0.4 x 0.4 m a jejich hloubka je rovnéz 0.4 m. Horni linie otvord
je od spodni vzdalena 2 m. Ktéto Casti byla pravdépodobné pfilozena patrova
budova, ktera je popsana v kapitole 5.5.1. Smérem k severovychodnimu zalomeni
obvodové hradby terén stoupa az na uroven jadra hradu. Od tohoto zalomeni
pokracCuje obvodova hradba severnim smeérem, kde je prerusena po 17 m budovou
s tzv. Panenskou vézi. Na severni strané je patrny zazdény prostor puvodni
pulkruhové basty (obr. 45). Od této budovy pokraCuje hradba cca 15 m smérem
k plvodni druhé brané, kde konci jeji zdéna Cast (obr. 72). Zbytek Useku je dnes
viditelny pouze jako terénni relikt. Fortifikacni prvky, které jsou sou€asti tohoto useku
obvodové hradby (plvodni basta z pol. 14 stoleti a tzv. Panenska véz), byly popsany
v kapitole 5.5.1.

Popis vnéjsi casti obvodové hradby

Popis bude proveden ve stejné struktufe a sméru jako popis vnitfni Casti.
VnéjSi ¢ast obvodové hradby vykazuje po celé délce kvalitativné lepSi stavebni

provedeni lice, nez ¢ast vnitini.

Severni usek obvodové hradby zacina od prostoru druhé hradni brany a vede
zapadnim smérem (obr. 73), kde konc&i zalomenim hradby k jihu. Na tomto useku
jsou rozpoznatelné dvé stavebni faze. Prvni stavebni faze je vztaZena k vystavbé
hradby v poloviné 14. stoleti a pfedstavuje vystavbu sedmi horizontalnich vrstev o
mocnosti cca 1 m s pravidelné rozmisténymi otvory ve vyrovnavacich sparach po
samonosném leSeni. Druha stavebni faze je spjata s navySenim hradby na této
(severni) strané o cca. 2 m koncem 15. stoleti, v souvislosti s Cesko — bavorskym
konfliktem. V poloviné délky tohoto hradebniho useku je patrné mirné vychyleni
smérem do hradniho pfikopu, v misté pfechodu pfes vystupujici skalni suk. Skalni
podlozi vystupuje pod zakladem i v druhé poloviné tohoto useku obvodové hradby.

VyS8ka severni hradby se pohybuje od 3.6 m, v misté destrukce do vySe 8.4 m. U
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paty severni obvodové hradby se nachazi nékolik kaveren, které se vlivem destrukce
zdiva stale zvétsuji, které jsou interpretovany jako stopy pokusu o podkopani (obr.
74) pfi dobyvani hradu Bavory v roce 1475 (Prochazka 1998/l, 211). Je zde vSak i
predpoklad, ze se Nového HerStejnu mohlo CasteCné dotykat nafizeni cisare
Ferdinanda Ill. z roku 1655 o bofeni hradu (Kausek 2009, 29). Severni hradba je

zakonCena zapadnim narozim a dale pokracuje kratkym usekem smérem Kk jihu.

Hradba se v prostoru zapadniho cipu lamala smérem k jihu. Toto zalomeni
hradby neni v sou€asnosti z divodu jeho zficeni jiz viditelné. Jeho ¢ast je ukryta pod
sutovym kuzelem, ktery vznikl destrukci severozapadniho narozi hranolové véze
v prvni Ctvrtiné 20. stoleti (Prochazka 1998/1, 209). V useku hradby pfed jejim
zalomenim se nachazi relikt zaklenutého otvoru (obr. 75), ktery byl nékterymi
badateli interpretovan jako délostrelecka stfilna, nebo jako stavebni otvor (Prochazka
1998/1, 209). K tomuto prostoru (obr. 76) byla na prelomu 15. a 16. stoleti pfistavéna
z nadvorni strany hranolova véz popsana na str. 55. Do sou€asnosti se z této véze
dochovalo nejlépe jeji jihozapadni narozi (obr. 77), které presahuje soucasnou
korunu hradby o cca. 5 m. Od zapadniho zalomeni pokracuje v priméru 7 m vysoka
hradba v mirném oblouku k jihu, kde je pferuSena destruovanym usekem v délce
cca. 12 m. V této €asti je hradba vystavéna na vystupujicim skalnim bloku a vykazuje
sedm stavebnich usekl oddélenych vyrovnavacimi sparami, z nichz prvni dva od
paty hradby maji vySku cca. 1.3 m a nasledujici useky maji vySku v priméru 0.8 m
(obr. 78).

Za destruovanou ¢asti pokracuje jihozapadni usek obvodové hradby v délce
cca. 60 m (obr. 79). Hradba v tomto Useku dosahuje praimérné vysky 7 m. Lokalné se
vyskytuji u paty hradby viditeIné destrukce lice zdiva. Koruna zdi vykazuje v celém
useku ucelenou horizontalitu bez vétSich vykyvl a souCasna uroven koresponduje
s puvodni pochozi plochou bez dochované predprsné. Tento Usek predstavuje
puvodni stavbu z poloviny 14. stoleti, které se nedotklo nadezdéni realizované na
severnim useku koncem 15. stoleti. Zhruba v poloviné useku se nachazi segmentové
zaklenuty otvor, tzv. vypadova branka, ktera je detailné popsana na str. 56. Z pozice
umisténi této branky, je vidét, Ze je vloZzena mezi tfeti a patou stavebni sparu, ¢imz
prerusuje dvé stavebni vrstvy (obr. 80). Jihozapadni usek obvodové hradby konci

zaoblenym jiznim narozim.
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Jizni obloukovité narozi (obr. 81) a jeho napojeni na jihozapadni a
jihovychodni Uusek obvodové hradby vykazuje minimalné dvé stavebni faze, u nichz
je interpretace ponékud komplikovana. Smérem k vychodu je viditelné zesileni
hradby, které predstupuje o 0.7 m pred lic jihovychodniho useku obvodové hrady
(obr. 82). Toto zesileni je po cca 4 m zakonCeno zaoblenim, které se pfipojuje na
sparu k plvodni obvodové hradbé (obr. 83). Na zakladé vyrovnavacich spar
zesileného narozi v misté napojeni k jihovychodnimu useku obvodové hradby, je

dobfe rozpoznatelna pozdéjsi stavebni faze vystavby tohoto narozi (obr. 84).

V prostoru napojeni k jihozapadnimu useku obvodové hradby, sice lic zdi
narozi nevystupuje pfed linii obvodové hradby, ale je zde rozpoznatelné jina stavebni
faze narozi, a to pfedevSim ve spektru rozdilné vySkové urovné vyrovnavacich spar
prvniho az tfetiho useku zdiva. V této roviné vyrovnavaci spary oblého narozi
nekoresponduji se sparami navazujici jihozapadni ¢asti obvodové hradby (obr. 85).
Od c¢tvrtého useku smérem ke koruné hradby jiz vyrovnavaci spary navazuji, coz je
dokladem, Zze od tohoto horizontu probihala vystavba hradby v jedné stavebni fazi.
Ze struktury provedeni zdiva oblého narozi je vidét, ze je stejného provedeni a tudiz
pochazi zhruba ze stejného ¢asového obdobi jako zdivo navazujicich rovnych useku
obvodové hradby na jihovychodni a jihozapadni strané, akorat nékteré jeho Casti
vznikali v jiné stavebni etapé. K tomuto stavebnimu FeSeni mohlo dojit z dlvodu
zavaznych statickych poruch kratce po vystavbé tohoto useku obvodové hradby,
ktery se mohl ¢astecné zfitit a po té byl znovu obnoven a staticky zajistén zesilenim
pfizdivkou na jihovychodni strané. Nad uroven sou€asné urovné obvodové hradby
vystupuji tfi torza zdiva puvodniho vézovitého objektu (obr. 86). Vystavba tohoto
objektu predstavuje samostatnou stavebni fazi, kterou Ize podle stavebniho

provedeni zaradit na prelom 15. a 16. stoleti.

Od mista ukoncéeni zesilené hradby pokrauje obvodova hradba po mirné
stoupajicim terénu smérem k severovychodu, kde se po cca. 18 m zalamuje k severu
(obr. 87). Na lici tohoto useku hradby jsou rozpoznatelné v horizontalni urovni 4
vyrovnavaci spary s navazujicimi nepravidelné rozmisténymi otvory po samonosném
leSeni, jejichz vzdalenost se pohybuje od 1.2 do 1.3 m. V misté napojeni na
zesilenou ¢ast jizniho narozi, je vySka zdi cca. 6 m a smérem k severovychodu se

postupné snizuje a v misté zalomeni severovychodniho narozi dosahuje vysky cca.
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45 m. Zpevnéni severovychodniho narozi je provedeno vétSimi, cCasteCné

pfitesanymi lomovymi kameny.

Od severovychodniho narozi se staci obvodova hradba smérem k severu (obr.
88), kde ji po cca. 15 m preruSuje objekt s tzv. Panenskou vézi. Hradba v tomto
useku dosahuje v priméru 5 m vysky a jsou na ni patrné Ctyfi vyrovnavaci spary (tzv.
denni useky zdiva). V misté kfizeni obvodové hradby s objektem Panenské véze je
viditelna cca dvou metrova destrukce vnéjsSiho lice hradby (obr. 88) a zaroven je
v tomto prostoru dobfe viditelné pfizdéni objektu s panenskou vézi k hradbé na sparu
(obr. 89). V prostoru destrukce vngjSiho lice vychodni hradby, je ve zdivu viditelny
ovalny kamen (obr. 90), ktery ma na sobé&, dvé vedle sebe umisténé, linearni drazky,
které vznikly pravdépodobné po opakovaném doostfovani hrotl kamenickych

nastroju (ustni sdéleni J. Hlozka).

Za objektem s panenskou véZzi vystupuje do prostoru svahu nad pfistupovou
cestou plvodni obloukovité zakonena basta, ktera byla postavena ve stejné
stavebni fazi, jako obvodova hradba. Celo této basty predstupuje pfed hradebni linii
Panenskou vézi, ktery ji casteéné stavebné pohiltil, cca. 4 m. Celo této basty je
znacné destruované a neporuseny lic dosahuje vySky 1 m nad okolni uroven terénu.
Smérem k severni sténé basty destrukce lice ustupuje az do soucasné vysky severni

stény, ktera &ini cca. 4 m (obr. 91).

Od objektu pUvodni basty pokraCuje obvodova hradba ve sméru
k severoseverovychodu (obr. 92), kde je po cca. 3 m zficeny zhruba metrovy usek
jejiho vnéjsiho lice. Dale hradba pokracuje cca. 8 m ve své zdéné podobé, pficemz
Vv jeji konecné &asti je jiz jen torzo bez vnéjsiho lice. Zbyly usek o délce cca. 4 m,
ktery se napojoval na objekt zaniklé druhé hradni brany, je dnes viditelny pouze

v terénnim reliktu. Sitka zdi v tomto Gseku &inila 1.4 m (obr. 93).

5.5.2.2 Zemni opevnéni

Jak jiz bylo uvedeno v predchozich kapitolach, tak kromé vychodni a
jihovychodni strany, obihal okolo hradby pfikop s navazujicim valovym télesem. Na

vychodni strané, smérem k pfistupové cesté, je pfikop ukoncen vystupujicim skalnim



50

sukem. Pfikop v této Casti nebyl pravdépodobné dokoncen a zbytek vystupujiciho
skalniho suku byl ponechan zobrannych ddvodl jako pfirozeny zavér, ktery
oddéloval prostor pfikopu od pfistupové cesty (obr. 94). D. Menclova do tohoto
prostoru klade existenci zdéného prepazeni pfikopu (Menclova 1972/1, 402), které
bylo umisténé na vrcholku skalniho suku (obr. 95). Po blizSim prozkoumani tohoto
skalniho suku na vychodni strané, je nutné podotknout, Ze jeho jihovychodni Cast
nese mozné znamky uméle vysekané drazky (obr. 96), do které mohla byt tato zed

Zasazena.

Pfikop ma variabilni Sifku, ktera se pohybuje od 10 do 15 m. Hloubka se
pohybuje od 3 do 8 m. V prostoru pod zapadnim zalomenim obvodové hradby je

dodnes dobre viditelny usek zasekany do skalniho podlozi (obr. 97).

Pisemnymi zpravami dolozené upravy hradniho arealu v obdobi Cesko —
bavorského konfliktu se vSak nedotkly jen samotného hradu, ale nové byly zajistény
také snaze pristupné svahy hiebenu, ktery byl zvolen pfed polovinou 14. stoleti za
stavenisté hradu. Samotna poloha hradu poskytovala az do masivniho nastupu
palnych zbrani a jejich rozSifeni ve vojenskych kontingentech rtizného charakteru
v pribéhu husitskych valek a v dobé& pohusitské nemalou miru bezpeci. Nova
situace, s niz se museli vyrovnavat také dalSi maijitelé hradl, tak vedla v pfipadé
Nového Herstejnu kvystavbé v zasadé dvou, velmi ucelné koncipovanych
fortifikaCnich linii. Vnitfni fortifikacni linie byla tvofena starSim valovym télesem
navrSenym pied vnéjSi hranou obvodového pfikopu (obr. 98 - 1). Toto valové téleso
obiha kontinualné na severni, jizni a vychodni strané hradni areal. Na
severovychodni a jihovychodni strané navazuje val na vnitfni hranu do skaly
vylamaného Sijového pfikopu, kterym bylo zajisténo na pfistupové strané Celo hradu
a pred nimz byl navrSen také padvodné mohutny val. Obvodové valové téleso, jehoz
soucasna rovna koruna dosahuje Sifky 2-4m, byl na severozapadni, zapadni a
jihozapadni strané rozSifen minimalné o 3 sypané basty pfilozené k jeho vnéjsi
hrané. Severozapadni basta dnes predstavuje ploSinu o rozmérech cca 10 x 10m
(obr. 98 - 2) situovanou 1-1,5m nize oproti koruné valu. PloSina je zakoncCena
pomérné ostrou hranou. Za sou€asného stavu poznani nelze s urcitosti fici, jakou
mél objekt stavebni podobu nad urovni sou¢asného terénu. Na tuto otazku by mohl

odpovédét pouze archeologicky, byt plosné nevelky odkryv, nebo alespon zacisténi
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vnégjSi hrany basty a povrchu jejiho télesa. Na urovni soucasného terénu vsak nebyla
zjisténa zadna kumulace kamenné destrukce, ktera by mohla byt indikatorem
zaniklych kamennych konstrukci. S ohledem na dalSi soudobé fortifikace vSak Ize
predpokladat, Ze basta mohla pfredstavovat piné funkéni fortifikani prvek schopny
vedeni aktivni obrany i za pouziti dfevohlinitych konstrukci. Obdobny charakter ma
pak také zapadni basta o rozmérech cca. 5 x 7 m (obr. 98 - 3) a jihozapadni basta o
rozmérech 5 x 10m (obr. 98 - 4). Sou€asna pochozi uroven obou objektl se nachazi
cca 1m pod vngjSi hranou valového télesa. Povrch vSech tfi bast je tvoren
zahlinénou lesni hrabankou. Z hlediska pudorysné podoby se ztéchto tfi bast
vymyka pouze basta jihovychodni, ktera je koncipovana spiSe jako podélné rozSifeni
koruny starSiho valového télesa. V pfipadé této basty by se pak jako vice
pravdépodobné jevilo pouziti lehCich palnych zbrani. V pfipadé basty zapadni a
severozapadni by bylo mozné uvazovat i o jejim osazeni t€zSimi kusy. Jisté rozpaky
pak budi nevyrazna rozSifeni koruny jizniho useku valového télesa (obr. 98 - 5 a 6),
které rozsifuji korunu valu pfiblizné na dvojnasobek jeho Sife. Za souCasného stavu
poznani lokality neni jednoznacna interpretace téchto terénnich reliktid mozna. Pokud
by se v8ak nejednalo o pozustatky po vyvratech &i lesnim hospodafstvi, nelze
vylou€it ani jejich souvislost s nové budovanym obrannym koridorem hradu.
Z hlediska umisténi bast je mozné konstatovat jejich vazbu pfedevSim na zapadni,

mirnéji klesajici a tedy snaze pfistupné partie hradniho hfebene.

VnéjSi obranna linie se pak skladala ze dvou viceméné samostatnych skupin
obrannych postaveni. S ohledem na terénni konfiguraci hradniho stavenisté
vyZzadoval dalSi zajisténi zapadni svah, kde ve vzdalenosti 10 - 25m pfed bastami
zesilenym obvodovym valem vznikla dvé samostatna palebna postaveni tvofena
izolovanymi objekty obdélného pldorysu o rozmérech cca 4 x 6 — 5 x 8m (obr. 98 - 7
a 8). V soucasné dobé jsou tyto konkavni obdélné objekty pokryty lesni hrabankou a
fidkym travnim porostem. V pfipadé severnégji situovaného objektu (obr. 98 - 7) je po
jeho bocnich stranach patrné nizké rozplavené valové téleso. V pfipadé objektu
jizniho je patny val pouze na jeho jizni strané (obr. 98 - 8). Tylové partie obou
palebnych postaveni se oteviraly do mirného svahu hradniho hfebene smérem
k paté obvodového valu. Bocni naspy tak chranily vlastni palebna postaveni pfed
moznym boc¢nim ostfelovanim. Palebné sektory obou postaveni byly schopny palbou

pokryt celou, nejsnaze pfistupnou zapadni partii hradniho predpoli.



52

Casné novovéké upravy se dotkly také &ela hradu, kde do$lo k vystavbé
sypaného palebného postaveni v jiznim vyusténi Sijového pfikopu. Vzniklo zde
sypané postaveneé v podobé kuzelu s viceméné rovnou ploSinou o rozmérech 4 x 5m
(obr. 98 - 9). Toto palebné postaveni nejenze branilo vstupu do prostoru pfikopu a
suplovalo tak funkci uzaviraci hradby, ale umoznovalo pokryti palbou jizniho svahu
pod hradem nad terénnimi relikty, které je mozné spojovat se zaniklym podhradnim
hospodaiskym dvorem Ci jeho pfisluSenstvim. Na severni strané za pfikopem byl
nasypan dalSi objekt bastovitého charakteru o rozmérech cca 6 x 8m (obr. 98 - 10).
Svou podobou plné zapada do konceptu sypanych bast pfilozenych k vnéjsi hrané

starSiho obvodového valového télesa.

Nemaly fortifikacni vyznam ziskala nepochybné také skalka, resp. zbytek
skalniho hfebene prepazeny Sijovym prikopem v dobé stavby hradu. Tato skalka
vysunuta do prostoru pred vnéjSi hranu Sijového pfikopu kopirovala také posledni
usek pristupové komunikace pfed predpokladanou prvni branou. Na jeji koruné o
rozmérech cca 10 x 20 m mohla stat jakakoliv obranna stavba (obr. 98 - 11). Dnes
neni tato poloha v dusledku hustého kfovinatého porostu zcela prehledna. Blizsi
hodnoceni jeji mozné ulohy v obrané hradniho arealu by vSak umoznil pouze nevelky
archeologicky vyzkum, ktery by zahrnoval predevSim ocisténi povrchu skaly.
V pfipadé, Zze by zde vznikla stavba vystavéna zejména za pouziti dfevénych
konstrukci, nemusela by na povrchu skaly, a to i s ohledem na jeji pfedpokladané
kratSi trvani, zanechat vyraznéjSi stopy, kerné mohou byt v sou€asnosti jiz sneseny
erozi. Na jizni strané tohoto skalniho utvaru se k jeho hrané priklada méné mohutné
valové téleso (obr. 98 - 12), za jehoz vnitini hranou vznikl uzky prostor o Sifce 3 - 5m,
ktery mohl plnit funkci obdobnou funkénimu zaméfeni parkanu. Smérem k vychodu je
toto valové téleso zakonfeno méné vyraznym oblym utvarem, ktery by mohl
predstavovat dalsi mensi palebné postaveni orientované smérem k pfistupové
komunikaci (obr. 98 - 13).

Soucasna pfistupova komunikace, vedena v trase plvodni pfistupové cesty,
ma charakter mélkého uvozu poruseného patrné mladsi cestou, resp. svaznici Ci
cestou vzniklou v souvislosti s rabovanim stavebniho materialu. Tato cesta, resp.
prostor z pohledu pfichoziho nalevo od ni, byl prepazen uzkym pfikopem
vybudovanym ve svahu o délce 40 m. Pfed vnéjSi hranou pfikopu bylo navrSeno

méné vyrazné valoveé téleso. Za pfikopem vznikla nevyrazna uzka ploSina kopirujici
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prubéh pfikopu, jejiz hrana nad pfikopem je dnes tvofena nizkym rovem (obr. 98 -
14). Tento rov by mohl byt, s jistou mirou opatrnost, pozustatkem sypaného zakladu
lenCiho dfevéného opevnéni, za které by poskytovalo chranény, k palbé vyuZitelny
prostor, pokryvajici nejen samotnou pfistupovou cestu, ale také celou, mirné se
svazujici vychodni partii hradniho hfebenu. S timto opevnénim pak souvisi také
palebné postaveni situované v ohybu pfistupové cesty kryjici nize polozenou,
prikopem a lehCi konstrukci tvofenou fortifikaci (obr. 98 - 15). Toto postaveni je
tvofeno vyvySenou ploSinou o rozmérech cca 3 X 4 m, vymezenou po svém obvodu
dnes jiz z vétSi Casti rozplavenym pfikopem, pred jehoz vnéjsi hranou bylo ptvodné
nasypano mensi valové téleso. Je velmi pravdépodobné, Ze i v pfipadé konstrukce
tohoto postaveni se ve vétSi mife uplatnilo dfevo. S ohledem na vysledky
povrchového prizkumu lokality je mozné povazovat obé vnéjsi fortifikacni linie hradu
za vyznamny pocin v oblasti fortifikacni architektury, vychazejici z aktualnich potfeb
hradu a aktualni situace, ktera si vynutila dodateéné zajisténi pfrirodnimi podminkami
nejhufe chranénych partii hradniho arealu. Cela situace zemnich opevnovacich praci
si pak zaslouzi samostatné zhodnoceni v kontextu soudobého fortifikacniho

stavitelstvi v podobé samostatné studie.

5.6 Vyhodnoceni LIDARovych snimk

Lidarové snimky transektu Kdyriské vrchoviny, pouzité pro tuto praci, byly
vyhotoveny v bfeznu roku 2010 némeckou spole¢nosti Milan Geoservice GmbH a
skenovani probihalo z vy8ky 600 m nad zemskym povrchem, vySkova pfesnost by
meéla byt asi 10 cm a polohova presnost pfiblizné 30 cm. VySka letu odpovidala
hustot& méfeni asi 4 body na 1 metr &tvere¢ni. Tato data jsou majetkem KAR ZCU a
pro ucely této prace byla zpracovavana v GIS aplikaci ArcMap v programu ESRI,
verze 10.2 interpolaéni metodou Natural Neighbor. Na zakladé ziskanych dat byl
vyhotoven digitalni model reliéfu terénu (obr. 97) zajmové oblasti (DMR), ktery byl
vyuzit jako podklad pro identifikaci potencionalnich archeologickych objektd, u

kterych byla nasledné provedena verifikace a jejich dokumentace v terénu.

5.7 Vyhodnoceni ziskanych dat
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Provedeny povrchovy pruzkum Nového HerStejnu pfinesl nékolik zasadnich
zjisténi. Byli potvrzeny tfi stavebni etapy hradu, pficemz posledni dvé posledni mély
pfimou souvislost s Cesko — bavorskym konfliktem a stavebné se projevily vystavbou
objektl fortifikatniho charakteru. Do tohoto spektra mizeme zahrnout nedavno
objevené zemni fortifikace na severozapadnim pfedpoli hradu, které je mozné
interpretovat jako délostfelecka postaveni, stejné tak jako zemni délostfeleckou
bastu na jizni strané hradu (Visinger 2015, 47n). Posledni stavebni aktivity se
vztahuji ke Svihovskym z Ryzmberka a Ize je klast na po&atek 16. stoleti. Na zakladé
provedeného povrchového prizkumu se podafilo prokazat, ze zamér opevnit
pomérné rovinaty prostor na jiznim pfedpoli hradu nebyl nikdy upiné realizovan, coz

je nejvice markantni na nedokon&eném pfikopu u pfistupové cesty (obr. 99).

6 HRAD PAJREK

Zficenina hradu se nachazi v Plzeriském kraji v okrese Klatovy na k.u. Stara
Lhota (708461), na pozemcich &. parc. 435/1 a 29. Hrad byl postaven na konci
tahlého poSumavského hiebene (obr. 100) 617 m. n. m., ktery se na vychodni a jizni
strané strmé sklani do udoli Uhlavy (www.cuzk.cz [18. 1. 2016]). Zficenina byla
prohladena za nemovitou kulturni pamatku 3. 5. 1958 a je evidovana v USKP pod
rejstiikovym Cislem 26934/4-3191 (www.monumnet.npu.cz [21. 1. 2016]).
Geologické podlozi hradniho vrchu tvofi metamorfovana hornina (svor). Samotny
hrad se nachazi na protahlém geologickém utvaru, ktery zde vystupuje na povrch a
je tvofen metamorfovanymi horninami (erlan, stromatit) paleozoika az proterozoika

(www.geology.cz [21. 1. 2016]).

6.1 Déjiny hradu

Hrad, umistény na strategické poloze (obr. 101) nad starou zemskou stezkou
prochazejici udolim Uhlavy, zaloZili pravdépodobné pani z Janovic pred rokem 1342,
kdy je Pajrek zmifiovan jako majetek Bohuslava z Janovic (Vyhnalova 2005, 21).
Prvni predikaCni zminka je vazana k roku 1356, kdy je jako drzitel hradu uvadén
Népr z Pajreku. V drzeni tohoto rodu zlstal hrad, s kratkymi prestavkami, az do roku
1512 (Durdik — SuSicky 2005, 141). V roce 1467 doSlo nedaleko Pajreku k nékolika

stfetdm bavorskych a Ceskych oddill, pfi€emz porazenymi byli vzdy Bavofi. Poprvé
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doslo k ozbrojenému stfetu 12. ledna, po druhé 2. Cervence. Na Ceské strané bojoval
i majitel Pajreku, Racek z Janovic (Jansky 2004, 73n). K nejvétSimu stfetu vSak
doslo na podzim 1468. Bavorské vojsko pfi tomto tazeni dobylo a vypalilo nékolik
vesnic a mésteCko Nyrsko. Po kratkém zavahani Ceské strany dosSlo k odveté a 15.
fijna byly bavorské oddily porazeny nedaleko vypaleného Nyrska. Pravé zapojeni
hradu do Cesko — bavorského pohrani¢niho konfliktu se mu stalo osudnym a byl
v Cervnu 1472 dobyt bavorskym vojskem (Jansky 2004, 158). V roce 1512 kupuje
pusty hrad Pajrek, s celym panstvim Jindfich Kostomlatsky z Vfesovic, ktery nechava
hrad opravit a dale jej vyuziva (Bélohlavek a kol. 1985, 252). Jindfich Kostomlatsky
byl ale roku 1519 prohlaSen za zemského Skidce a po ro€nim véznéni ve veézi
Daliborce byl roku 1520 v Praze popraven. V roce 1554 kupuje od potomku Jindficha
Kostomlatského hrad s celym panstvim Jan Koc z DobrSe a pfipojuje Pajrek ke
svému bystfickému panstvi (Vyhnalova 2005, 36). Koncem 18. stoleti ziskava
bystficko — pajrecké panstvi knizeci rod Palm — Gundelfingen, ktery zficeninu hradu
spolu s dvorem pod hradem prodava roce 1796 Antoninovi Feldmannovi. DalSimi
majiteli zficeniny byli Jan Rauscher, Antonin Jackel a Josef Kordik. Za Josefa
Kordika doSlo na severnim rovinatém prostoru pod hradem k vytvofeni poli, pficemz
byly rozebrany zbytky zde stojicich staveb a vapenna smés byla roznesena po téchto
polich ke snizeni kyselosti puady (Heber 2002, 278nn). Poslednim soukromym
majitelem Pajreku byl knizeci rod Hohenzollern — Sigmaringen. V tomto obdobi byly
provedeny nékteré zabezpelovaci prace na zdech zficeniny. Roku 1930 kupuje

zficeninu hradu mésto Nyrsko, v jehoz majetku je dodnes (Vyhnalova 2005, 38).

6.2 Ikonografické prameny

Nejstarsi vyobrazeni Pajreku (obr. 102) je na Miillerové mapé& Cech z roku
1720. Déle se objevuje Pajrek na prvnim vojenském mapovani Cech (Josefském)
z let 1764-1768 (www.staremapy.cz [21. 1. 2016]). Na tomto lehce schematizovaném
vyobrazeni je lokalita nazyvana ,,Schlos Beyrek,, i kdyz byl hrad v tomto obdobi jiz
ruinou. V ramci druhého vojenského mapovani (FrantiSkovo), které probihalo v letech
1836-1852, je u hradu jiz napis ,,Ruine,, (obr. 104) Na tfetim vojenském mapovani
z let 1877-1880 (FrantiSkovo — Josefském) je na mapé 1 : 25000 jiz jen schematicky
zakreslen pudorys hradu bez jakéhokoliv popisu (obr. 105). Z mapovych podkladu
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stabilniho katastru je v souCasnosti pfistupna pouze indikaéni skica
(www.staremapy.cz [21. 1. 2016]).

DalSi znamé vyobrazeni (obr. 106) pochazi od F. A. Hebera z obdobi okolo
roku 1846 (Heber 2002, 279). Pajrek je zde zachycen od jihovychodu, z prostoru
puvodni pfistupové cesty. Centralni Cast kresby zachycuje donjon a pozlstatky
mensi vézovité stavby pfed vychodni sténou donjonu. V levé Casti kresby je viditelna,
pomérné vysoka zed, ktera muze byt pozistatkem obvodové hradby na jizni strané
svahu. V pravé Casti obrazku je vidét altdnek vybudovany koncem 19. stoleti

Josefem Kordikem. Je Skoda, Ze tento autor nenechal pofidit padorysny plan hradu.

DalSim dilem kde bylo pofizeno soudobé vyobrazeni hradu (obr. 107), v€etné
celkového pohledu (obr. 108), jsou Sedlackovy Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi
Ceského, dil devaty (Sedlacek 1996, 132nn). Autorem téchto kreseb byl K. Liebscher.
Pravdépodobné z ruky K. Liebschera pochazi i dalSi kresba (obr. 109), publikovana
v knize F. Bernaua: Der Bohmerwald, z roku 1887, ktera zachycuje celkovy pohled
na Pajrek od severovychodu. \% popfedi je vidét Nyrsko
(http://www.kohoutikriz.org/priloha/berna.php [21. 2. 2016]).

Zajimavou kresbu hradu vytvofil Max Kleiber kolem roku 1900. Jedna se

pohled na donjon od jihozapadu (obr. 110).

Z roku 1912 pochazi vyobrazeni a pudorysny plan od J. Blaua (obr. 111).
DalSim vyobrazenim je pomérné dobfe provedena stavebni dokumentace hradniho
jadra, vyhotovena A. Haidem v roce 1924, ktera obsahuje pohled od zapadu (obr.
112), od jihu (obr. 113) a vychodu (obr. 114) v€etné pladorysného planku donjonu
(Prochazka 1985, 42).

Z konce 19. stoleti pochazi romantizované vyobrazeni hradni zficeniny (obr.

115), které je soucasti soudobé pohlednice (www.sumavanet.cz. [21. 2. 2016]).

Celkovy pohled na Pajrek je zachycen na fotografii (obr. 116) Josefa Seidela
z prvni Ctvrtiny 20. stoleti (www.kohoutikriz.org/priloha/fritz.php [21. 2. 2016]), kde je

vidét, Ze donjon znacné prevysuje okolni porost.

Stav hradu a jeho okoli je velmi dobfe vidét na leteckém snimku z roku 1949

(obr. 117). Jsou zde pomérné rozsahlé nezalesnéné plochy, které se rozprostiraji
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v Sirokém pasu okolo hradu, od zapadu k vychodu (www.kontaminace.cenia.cz [20.
2. 2016])).

6.3 Dosavadni stav badani

Nejstarsi dochovany popis hradu, ktery ma vypovidajici hodnotu, je od F. A.
Hebera (Heber 2002, 277 — 281). Nasledné je Pajrek uveden v Sedlackovych
hradech, zamcich a tvrzich Kralovstvi Ceského, dil devaty (Sedlacek 1996, 35 — 39).
V pocatku 20. stoleti vznikla jeSté prace F. Bernaua (Bernau 1903, 152 — 156) a J.

Blaua, ktery se podrobné vénoval historii Pajreku (Blau 1931).

V souvislosti s vyvojem Ceské hradni architektury je hrad uveden v dile
Dobroslavy Menclové, Ceské hrady, dil prvni (Menclové 197211, 402). Historie a popis
hradu jsou shrnuty v kolektivnim dile autord pod vedenim Miloslava Bélohlavka,
Hrady, zamky a tvrze v Cechach na Moravé a ve Slezsku, zapadni Cechy
(Bélohlavek a kol. 1985, 234 — 236).

Zbézny povrchovy prizkum byl proveden na lokalité 3. 9. 1976. Jeho soucasti
je popis stavu dochovanych zdénych konstrukci, relikti nékterych puvodnich objektu
a jejich interpretace (Durdik 1981, 94).

Zatim nejkomplexnéjSim dilem o této lokalit¢ je studie Z. Prochazky
uvefejnéna v rocence Klub Augusta Sedlacka z roku 1985 (Prochazka 1985, 39 —
55).

Struény popis hradu s uvahou o vnitfnim c¢lenéni donjonu, napsal Z.
Prochazka v navaznosti na neuspésny pokus o dendrologické datovani hradu, ve
sborniku Dé&jiny staveb (Prochazka 2004, 159).

Mg wiv s

zamky a tvrze Klatovska (Ulovec 2004, 182 — 185).

Nova zjisténi a revize nékterych starSich pruzkum(, jsou zvefejnény v
encyklopedické publikaci od T. Durdika a V. SuSického - Zficeniny hradu, zamki a
tvrzi, Zapadni Cechy (Durdik — SuSicky, 2005, 141 — 143) a vV llustrované
encyklopedii ¢eskych hradd od T. Durdika (Durdik 2009, 415n). Posledni dosud
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publikované pojednani, popularné védeckého charakteru o zficeniné hradu je od I.
Vyhnalové (Vyhnalova 2005).

6.4 Popis dochovanych stavebnich €asti

Pajrek je relativné nevelkym hradem, kde vétSi plochu arealu zabira hradni
jadro s mohutnym donjonem. Typologicky ho lze zaradit mezi hrady s obytnou véZzi,
jako hlavni obrannou a obytnou stavbou. Souc€asny stav donjonu je vysledkem
zajiStovacich stavebnich uprav provedenych koncem 19. stoleti (Durdik — SuSicky
2005, 141). U tohoto hradu je mozné definovat nékolik stavebnich fazi, které je vdak
velmi problematické chronologicky zaradit do konkrétniho obdobi. Pravdépodobné
byl v prvni fazi postaven mohutny donjon, zatim s absenci zdéné fortifikace. Urcitou
analogii vtéto fazi mizeme spatfovat u hradu Kunzvartu nedaleko Strazného
(Prochazka 1985, 46). V druhé fazi pravdépodobné nasledovala vystavba obvodové
hradby, ktera obehnala hradni jadro. DalSi stavebni aktivity jsou viditelné na jiznim

svahu nad puvodni pfistupovou komunikaci.

6.4.1 Jadro hradu

Jadro hradu je situovano na skalnim vybézku nepravidelného obdélnikového
pudorysu, ktery byl obehnan obvodovou hradbou dochovanou v reliktech na
vychodni, jizni a zapadni strané. Nejvétsi ¢ast jadra hradu zaujima CasteCné zficeny
objekt mohutného plochostropého donjonu (obr. 118) nepravidelného &tvercovéeho
pudorysu o vnéjSich rozmérech cca 16 x 16 metrl. Relikty obvodovych zdi dodnes
dosahuji, kromé jizni strany, urovné ctvrtého patra. Na dochovaném zdivu donjonu
jsou stale patrné horizontalni vyrovnavaci spary (obr. 119), jejichz rozestupy se
pohybuji od 1.2 m do 1.4 m (Prochazka 2004, 159).

Pfizemi donjonu v podstaté pouze vyrovnava terénni pfevysSeni vystupujiciho
skalniho bradla a dle stavebniho provedeni bylo zhotoveno jako zakladové zdivo. Na
tento zaklad byla pozdéji postavena zbyvajici ¢ast donjonu, jejiz pudorys v Uplnosti
nerespektoval plvodni padorys zakladu. Tento faktor se projevuje predevS§im na
severni a vychodni strané donjonu, kde je patrné vystupujici odsazeni které se
zvétSuje u obou zdi smérem k severovychodnimu narozi (obr. 120), kde na vychodni

strané dosahuje 0.1 m a na severni strané 0.25 m.
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Sila obvodové zdi donjonu je v pravidelnych vySkovych urovnich v interiéru
zeslabena odsazenim, které slouZzilo pro instalaci podlazi (obr. 121). Prvni odsazeni
oddéluje pfizemi a prvni patro a snizuje silu zdi o 0.5 m. Druhé odsazeni oddéluje
druhé a tfeti patro a snizuje silu zdi o 0.4 m. Z tohoto stavebniho provedeni se
odvijela i sila obvodové zdi donjonu, ktera v pfizemi dosahuje v priméru 2.4 m. Po
prvnim odsazeni je sila zdi 1.9 m (méfeno v misté puvodniho vstupu) a po dalSim
odsazeni dosahuje zed sily 1.5 m. V dalSi ¢asti prace bude proveden popis exteriéru

a interiéru donjonu.

Severni sténa donjonu

Severni sténa (obr. 122) donjonu ma délku 16.1 m a v severozapadnim narozi
dosahuje vysky 18 m. Od tohoto narozi se koruna zdi mirné svazuje k vychodu a po
cca. 10 m pada témér k zakladu. Severovychodni narozi se az na nékolik fadek
zakladového zdiva nedochovalo. Na dochovanych Castech této zdi nejsou patrné
zadné osvétlovaci otvory. Jedinym dokladem existence okenniho otvoru, ktery se
nachazel ve tretim patfe severni zdi, je dodnes viditelny otisk okenni Spalety (obr.
123). V urovni druhého a tfetiho patra této stény se dodnes nachazi pomérné velka

plocha puvodniho omitnuti (obr. 122).
Vychodni sténa donjonu

Z této stény, jejiz délka Cini 16.5 m, se dochovala ¢ast jihovychodniho narozi a
torzo plvodni zdi dosahujici v severovychodni €asti vysky cca. 11 m (obr. 124). Jak
uz bylo fe€Ceno vySe, tak se severovychodni narozi nedochovalo, ackoli jeSté koncem
19. dosahovalo stejné urovné jako relikty ostatnich zdi, jak je patrné z kreshy F. A.
Hebera (Heber 2002, 279). Jihovychodni narozi se dochovalo do vySe 5 m nad
soucCasnou uroven terénu a jeho pata je zapfena do vystupujiciho skalniho vychozu
(obr. 125). Koruna zdiva byla ve sméru od severovychodu horizontalné zarovnana pfi
upravach v 19. stoleti. Od poloviny délky zdi, stoupa koruna zdiva az k vrcholové
urovni a poté ostfe spada k paté zbytku severovychodniho naroZzi. V prostoru celé
plochy zdi jsou pozorovatelné vertikalni trhliny rizné velikosti, svédcici o statickém

naruseni zdiva.
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Jizni sténa donjonu

Tato ¢ast donjonu (obr. 126) byla zasazena destrukci zdiva nejvice. VétSina
V tomto sméru maze byt toto tvrzeni pravdivé jen Caste¢né. U vétSiny staveb tohoto
typu jsou plnohodnotné okenni otvory vazany na obytnou funkci podlazi a byvaji
situovany v nejvySe poloZzenych ¢&astech donjonu. Otvory v nize polozenych
podlazich, u nichz pfeviada funkce skladovaci, mivaiji stfilnovitou podobu. V pfipadé,
Ze by se na Pajreku tato zed zfitila, bylo by doprovodnym jevem sutové pole na
vnéjSi strané této casti hradu nebo by byl suti vypInén prostor pfizemi. Vezme-li se k
uvahu jizni svazitosti skalniho suku, na kterém byl donjon postaven, byla jeho jizni
sténa nejvyssi. Vzhledem k tomu, Ze zde neni potvrzen zanik pozarem, je mozné, ze
po opusténi hradu v poloviné 16. stoleti doSlo k pfirozenému rozpadu stfechy a
posléze vlivem pocCasi a jinych abiotickych €initelt, k postupnému rozpadu urovné
patého a cCtvrtého patra do interiéru donjonu, ¢imz byly obvodové zdi vystaveny
urCitému tlakovému rozpinani, coz se mohlo projevit vyvalenim nejvySsi jizni stény a
jejim postupnym rozpadem. Je uvadéno ze, stavebni sut’ byla postupné odvazena
k vystavbé hospodariského dvora pod hradem (Heber 2002, 279), coz je vtomto
prostoru diky snadnému pfistupu (koncila zde pfistupova cesta do hradu) vice nez
pravdépodobné. Tim se rovnéz vysvétluje absence sutového nanosu v tomto
prostoru. Do soucasnosti je dochovana, z puvodni délky 16 m zdi, osmimetrova
jihovychodni ¢ast zdiva pfizemi, ktera se pozvolna zdviha k jihovychodnimu narozi,
jehoz zaklad je uloZzen ve vybihajicim skalnim suku. Zbyvajici prostor této Casti

smérem K jiz neexistujicimu jihozapadnimu narozi, je prosty jakychkoli reliktt zdiva.
Zapadni sténa donjonu

Dochovana &ast zapadni zdi donjonu (obr. 127) ma délku 15 m a vyska
dosahuje v priméru 18 m. Ve sméru jih — sever kopiruje pata zdi vzestupuijici skalni
podlozi. Pavodni délka zdi, v€etné zficeného jihozapadniho narozi, byla cca 16 m. V
arovni pfizemi jsou na jizni strané patrné zajiStovaci stavebni upravy, které
predstavuji dozdéni Casti této zdi a zajisténi této Casti proti destrukci. V drovni
prvniho patra je v jizni ¢asti situovan otvor pavodniho vstupu do interiéru, jehoz jizni
polovina je dnes opatfena zazdivkou, ktera obsahuje mezi vnéjSim a vnitfnim licem

volny prostor (obr. 128). DneSni podoba vstupu je vysledkem stavebnich uprav
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provedenych ze statickych dlvodid nékdy koncem 19. stoleti (Vyhnalova 2005,14;
Durdik — SuSicky 2005, 141nn).

V severni Casti tohoto vstupniho otvoru je v sile zdi, 0.8 m od vnéjSiho lice,
dodnes patrna cCtvercova kapsa o rozmérech 0.25 x 0.25 m, pro zasunuti
zajisStovaciho tramu dvefi (obr. 129), ktera je od vnéjSiho lice obvodové zdi vzdalena
0.6 m do sily stény. Puvodni vstupni otvor, jak je vidét na vyobrazeni F. A. Hebera
(obr. 106) a jak je vidét i dnes na vnéjSim lici, mél plvodni Sifku 1.5 m a vySku cca 3
m. V horni ¢asti byl vstup opatfen mirné lomenym zaklenkem. Je pravdépodobné,
Ze se mohlo jednat o vylehCovaci oblouk nade dvefmi. Smérem k vnéjSimu lici je na
severni strané vstupu dochovan v reliktu ustupek zdi (obr. 130), ktery zmensuje Sifku
vstupu o 0.3 m a jeho sila je 0.5 m. Tento ustupek pravdépodobné nahrazoval
kamenné osténi vstupu a mohl pfedstavovat dverni zaruben. Vzhledem k tomu, zZe
se na vnéjSi strané vstupniho otvoru nenachazi Zadny otisk po sedle padaci lavky, je
pravdépodobné, Ze vstup byl patrné opatfen masivnimi dfevénymi jednokfidlymi

dvefmi osazenymi za toto zdéné osténi.

V urovni prvniho a druhého patra je v severnim sektoru vnéjsiho lice zapadni
zdi plosné dochovana omitka. Ve stfedové casti vrcholové partie je viditelna
destrukce, ktera miaze byt pozlistatkem provedenych stavebnich Uprav koncem 19.

stoleti.
Interiér donjonu

Uroveri pochozi plochy pfizemi donjonu se zveda od jihu smérem k severu.
Jihovychodni prostor je dnes z vétSi Casti vyplnén destrukci. Ve sméru od jihu
k severu postupné stoupa skalni blok a tak pfizemi v podstaté vyrovnava tento
vySkovy deficit (Prochazka 1985, 45). Prostor prvniho patra zafina odsazenim
obvodového zdiva o 0.5 m a slouzil pro ulozeni tramu stropu (podlahy) v této urovni.
V pripadé jednotlivych podlazi donjonu je situace ponékud nepfehledna. Pokud
budeme brat v uvahu, Ze dalSi strop byl na druhém odsazeni obvodové zdi, tak by
vySka druhého patra Cinila cca 8 m. Na zakladé téchto rozmérd mizeme
rekonstruovat pocet pater pavodniho donjonu. Obtizné zjistitelna je vySka stropu v
pfizemi donjonu, které je ¢astecné zaplnéno destrukci obvodovych zdi. Nad prvnim

odsazenim jsou v severni sténé patrné, v pravidelnych rozestupech (0.5 m)
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rozmisténé otvory s rozméry 0.4 x 0.4 m po stropnich tramech prvniho podlazi (obr.
131). Svétla vyska prostoru mezi odsazenimi obvodové zdi (cca 8 m) nemohla byt
prostorem prvniho patra a je pravdépodobné, Ze tento prostor byl horizontalné
rozdélen na dvé patra. Otazkou je konstrukéni rozdéleni tohoto prostoru. V pfipadé,
Zze by se jednalo o technologii osazeni tramli do kapes obvodové zdi donjonu o
rozmérech cca. 0.25 x 0.25 m, coz by mohla potvrzovat fada otvorl po tramech
v zapadni a vychodni sténé, byla by svétla vyska prvniho patra 3 m. Tato varianta se
vSak jevi jako nepravdépodobna, a to hned z nékolika duvodl. Prvnim dlvodem jsou
pudorysné rozméry donjonu, které v interiéru ¢inni cca 11 x 11 m, coz predstavuje
pouziti o néco delSich stropnich trama, které by mély podle vySe uvedenych otvor(
rozméry pouze 0.25 x 0.25 m. Druhym divodem je rozmisténi téchto otvord, které
maji nepravidelné horizontalni rozestupy od 1.3 m do 1.7 m. Pokud by se doopravdy
jednalo o strop mezi prvnim a druhym patrem, bylo by nutné jeho zajisténi kolmo
usazenymi pruvlaky ukotvenymi v severni a jizni zdi, po kterych by zustali rovnéz
tramové kapsy. Vzhledem ke skutecnosti, Zze se v severni zdi (jizni se nedochovala),
tyto otvory nenalézaji, nelze do téchto mist klast uroven podlazi druhého patra. Vyse
zminéné otvory v urovni druhého podlazi Ize spojovat s pouZzitim Stenyfového leSeni
pfi stavbé hradu (Prochazka 1985, 46). Jako druhé, daleko pravdépodobnéjsi,
konstruk¢ni feSeni se nabizi pouziti samonosného podlazi, neseného podpérnou
dfevénou konstrukci viz. obr. 132. V pfipadé pouZiti tohoto feSeni, by byla svétla
vySka prvniho a druhého patra cca. 3.5 m, coz je hodnota, ktera se bliZi svétlé vySce

pater soudobych donjon na Novém Herstejné ¢i Kunzvartu.

Kromé vstupniho otvoru v zapadni zdi, se mohly v prvnim patfe nachazet i

dalsi, pravdépodobné Stérbinové otvory, a to ve zficené jizni zdi donjonu.

Po okennich ¢&i jinych otvorech nejsou v prostoru druhého patra v
dochovanych usecich obvodovych zdi zadné doklady. V pfipadé jejich existence by
se daly prfedpokladat opét na nedochované jizni strané donjonu. Dokladem existence
okennich otvora ve tfetim patfe je dodnes viditelny otisk okenni Spalety v severni zdi
(obr. 123).

Na kresbé F. A. Hebera, je v horni partii zapadni zdi viditelna, pomérné Siroka
klinovitd destrukce zdiva probihajici od koruny zdi az do urovné tfetiho patra (obr.

106). Tato trhlina mohla byt pozistatkem okenniho otvoru, nebo jiného otvoru (napf.
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pro prevét), ktery se vlivem nepfiznivych prirodnich podminek klinovité zvétSoval.
Tento otvor byl na za€atku 20. stoleti vyzdén a upraven jako spodni ¢ast okna, coz je
vidét na kresebné dokumentaci (obr. 114) z roku 1924 od A. Haideho (Prochazka
1985, 42n). Zapadni zed donjonu je dnes prosta okennich otvorq, stejné tak jako zed
vychodni. Je pravdépodobné, Ze vétSina okennich otvoru byla na jizni, dnes nejvice

destruované strané donjonu.

Ze tfetiho a CasteCné Ctvrtého patra se dochovala reliktni ¢ast na severni a
zapadni strané dosahujici vySky cca 4 m nad druhé odsazeni v sile obvodové zdi.
Vzhledem k absenci kapes pro osazeni stropnich tramu trfetiho patra, muzeme
predpokladat stejné feSeni stropl jako v pfipadé urovné mezi prvnim a druhym
patrem. Otazkou zlstava, zda bylo na Pajreku i Ctvrté patro (Prochazka 1985, 46),
nebo zda se jednalo o zvySeny pudni prostor, ktery mohl byt vyuzivan k obrané
(Durdik — SuSicky 2001, 36). Existenci ctvrtého (zdéného) patra sice parametry
stavby umoznuji, ale analogii u jinych hradl s donjonem muazeme najit snad jen u

Kosti nebo u Rabi.

Druhym nejvy$Sim objektem hradniho jadra, je v reliktu zachovana c&ast
puvodné ¢tvercové budovy v severovychodnim narozi hradniho jadra (obr. 133). Sila
zdi je 0.6 m a vySka v souCasnosti dosahuje necelych 6 m. Na vychodni strané
priléhal tento objekt k obvodové hradbé jadra a dle minéni nékterych autorli samotny
objekt zfejmé obvodovou hradbu nepfevySoval (Durdik — SuSicky 2005, 143). Tento
objekt byl pfistupny z pfizemi a dosahoval urovné druhého patra, kde se ve stfedove
¢asti nachazel okenni otvor, ktery je ve své plvodni velikosti patrny na vyobrazeni F.
A. Hebera (obr. 106).

Podobna stavba stavala pravdépodobné i v severozapadnim narozi, kde se do
souCasnosti dochoval jeji otisk vylamany ve skale. Funkce téchto objektl je slozité
definovatelna a je mozné, ze v jejich interiéru bylo umisténé schodisté (Prochazka
1985, 46; Durdik — SuSicky, 2001, Vyhnalova 2005, 14). Zpusob napojeni obou vézi
na obvodovou hradbu, je za souCasného stavu poznani a bez provedeni
archeologického pruzkumu, téZzko definovatelny. V pfipadé, Ze by obé véze byly
k obvodoveé hradbé pfipojeny na sparu (Prochazka 1985, 53), jednalo by se o mladsi

dostavby.



64

Soucasti jadra byl i dalSi objekt (obr. 134), jehoz pozUstatky se nachazi jizné
od zminéného schodistového objektu (Viyhnalova 2005, 14). Jednalo se o Ctvercovy
objekt o rozmérech cca 4 x 5 m, jehoz vychodni stranu tvofila obvodova hradba a
pfizemni partie severni a zapadni strany byly vylamany do skaly a nadezdény. Dnes
se v téchto Castech nachazeji sporé relikty zdiva. V jeho severovychodnim rohu se
nachazi do skaly vylamany ¢tvercovy otvor o rozméru 1.4 x 1.4 m, interpretovany
jako cisterna na destovou vodu (Prochazka 1985, 53). DalSi ¢asti tohoto objektu se
nedochovaly a je jen velmi malo ukazatell, na jejichz zakladé by bylo mozné urcit
jeho stavebni podobu a funkci. Je pravdépodobné, Zze se mohlo jednat o provozni
objekt, napf. kuchyn. Vice objektl nelze za souCasného stavu jadra hradu, v tomto

prostoru identifikovat.

6.4.2 Ostatni ¢asti hradu

Hradni jadro obihala kamenna obvodova hradba, ktera se do soucasnosti
dochovala jen v nepatrnych reliktech. Jesté na vyobrazeni F. A. Hebera (obr. 106)
z poloviny 19. stoleti je na zapadni strané viditelny relikt mohutné hradby, vysoké cca
6m, ktera se zalamuje smérem k vychodu (Heber 2002, 279). Casti reliktti obvodové
hradby jsou viditeIné na vychodni a severovychodni strané hradniho jadra, kde vnéjsi
lic navazuje na hranu vychodniho, ve skale vylamaného pfikopu (obr. 135). DalSi
relikty se nachazeji na zapadni strané hradniho jadra (obr. 136) a na jiznim svahu
(obr. 137), kde vytvafi dodnes viditelnou terénni hranu, ktera vymezovala maly
nadvorni prostor. Relikt obvodové hradby je rozpoznatelny i na severni strané

hradniho jadra ve svahu pod donjonem (obr. 138).

Na severni strané se obvodova hradba udajné napojovala na obé severni
narozi donjonu (Durdik — SuSicky 2005, 141; Prochazka 1985, 46), coz je dnes bez
archeologického vyzkumu tézko prokazatelné. Vzhledem k tomu, Ze se na
severozapadnim a severovychodnim narozi donjonu nenaléza Zadna stopa po
napojeni obvodové hradby (otisk, vysazeni Smorcl aj.), da se predpokladat prubéh
této hradby ve svahu pod severni sténou donjonu, kde vymezovala pomérné uzky
této hradby (obr. 138) je od severni zdi donjonu vzdalen cca. 3.5 m. Vramci

provedeného povrchového prazkumu byl zjisttn na severnim svahu relikt
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destruované obvodové hradby, ktery se tahne pod severni zdi donjonu (obr. 139).
Nejvice viditelné relikty jsou v prostoru severovychodni Casti, kde se obvodova zed
zalamuje k zapadu (viz. planek 2). V ramci protahlého skalniho hifebene je jadro
hradu prostorové vymezeno na vychodni a zapadni strané ve skale vylamanym
prikopem, ktery pfetina skalni hfeben po celé Sifce. Zapadni pfikop je Siroky cca 5 m
a jeho hloubka v souCasnosti dosahuje 2.5 m. Tento pfikop na zapadni strané
navazuje na valové téleso, které v podstaté predstavuje upraveny puvodni skalni
hifeben, za nimz se nachazi dalSi, ve skale vylamany pfikop, jehoz Sifka Cini cca. 10
m a hloubka 3 - 4 m. Sitka pfikopu, ktery pretina skalni bradlo na vychodni strané je

cca. 12 m a hloubka dosahuje hodnoty 6 m.

V jihovychodni Casti jadra hradu se nachazi uzky koridor vymezeny po obou
stranach relikty zdi (obr. 140). Zda se jednalo o pFedsunuty bransky objekt
(Prochazka 1985, 53) nebo jen oboustranné obezdény pfistupovy koridor, nelze bez

archeologického vyzkumu prokazat.

Existenci dalSiho objektu, ktery mohl mit pfimou spoijitost s pfistupem do
donjonu v urovni prvniho patra, doklada relikt zdiva (obr. 141) v prostoru mezi
zapadni Casti obvodové hradby a zapadni sténou donjonu. DalSim indikatorem
tohoto objektu je do skalniho suku vysekana zakladova lavice (obr. 142) pro zed
sméfujici od jihozapadniho narozi smé&rem k zapadu. Sitka této lavice je cca 1.4 m.
Pripadné napojeni zdi, ktera zde mohla stat na jihozapadni narozi donjonu je dnes
téZko prokazatelné, protoZze soucasny stav tohoto narozZi je vysledkem stavebnich

Uprav z konce 19. stoleti.

Na jizni strané hradniho jadra, v prostoru pod jizni zdi donjonu se nachazi
obezdény vstup do chodby vylamané ve skale, ktera sméfuje pod donjon (obr. 143).
Tato chodba je dnes dlouha pouhé 4 m a zbytek, pokud pokraCovala dale, je
zasypan. Interpretace této chodby je bez archeologického pruzkumu znacné
problematicka. Na zakladé informaci z 19. stoleti se mohlo jednat o unikovou chodbu
CasteCné vylamanou ve skale a CasteCné opatfenou vydfevou, ktera meéla koncit
v blize neureném prostoru jizniho svahu (Prochazka 1985, 45). F. A. Heber pokladal
tuto chodbu za kanalizaéni svod (Heber 2002, 278) a néktefi badatelé, ovlivnéni
romantismem, za hladomornu (Vyhnalova 2005, 16). DalSi Casti hradu se nachazely

na jiznim svahu a jsou predmétem kapitoly 6. 5. 2.
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Existence predhradi na Pajreku neni dolozena psanymi ani ikonografickymi
prameny. Jediny prostor pfimo navazujici na hradni areal s pfistupovou cestou, kam
by bylo mozné umistit pfedhradi, je rovinaty prostor (obr. 144), ktery se tahne od
severu k severovychodu a ma rozlohu necelych dvou hektarli. Tento prostor byl
bohuzel za vlastnictvi Josefa Kordika srovnan a upraven na pole, pficemz byly
udajné strzeny i nékteré budovy v blizkosti hradniho jadra a pojivo zdi bylo vyuzito
k zdrodnéni vzniklé plochy (Heber 2002, 278nn). V pfipadé, Ze by se skutecné
jednalo o prostor predhradi, jehoZz funkce a stavebni podoba ma specifické
zakonitosti, dochovaly by se aspon na nékterych Castech obvodu tohoto prostoru
relikty pfikopu, valovych téles nebo hradeb (vice k této problematice napr. HloZek
2010). V pfipadé Pajreku nenalézame zadné ztéchto objektu. O vyuziti tohoto
prostoru k zemédélskym ucelim hluboko do 20. stoleti doklada i letecky snimek
z roku 1949 (obr. 117).

6.5 Stavby spojené s ¢esko — bavorskym konfliktem

Pocet objektl, u nichz Ize s jistotou urcit vazbu k ¢esko-bavorskému konfliktu,
je v pfipadé Pajreku obtizné stanovitelny. V popisu nize uvedeném budu vychazet
pfedevSim z indicii, u nichZ je vysoka pravdépodobnost jejich vzniku koncem 15.
stoleti. V tomto spektru se jedna predevSim o fortifikacni objekty, u kterych lze

predpokladat vazbu na uplatnéni palnych zbrani pfi obrané hradu.

6.5.1 Budovy

V pfipadé budov, u kterych Ize jednoznaéné definovat vznik v obdobi ¢esko —
bavorského konfliktu, jsme bohuzel na urovni hypotéz a predpokladld. Jedinym
mistem, kde takovouto budovu mizeme predpokladat, je jiz zminény prostor, zCasti
zalamany do skaly, pod schodistovou vézi (obr. 134), ktery lze interpretovat jako
kuchyni. Pro tuto hypotézu mohou hovofit nékteré analogie z jinych hradu, kde byla
kuchyné vystavéna vtomto obdobi a situovana vedle vstupu do hradniho jadra.
Analogické umisténi kuchyné nalezneme napfiklad na hradé Roupov u Prestic
(Menclova 1976/2, 434) nebo hradé Brumov, kde byl objekt hradni kuchyné zjiStén
Vv jadru hradu archeologickym vyzkumem v letech 1980 — 1982.
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6.5.2 Fortifikaéni stavby

V pfipadé fortifikaCnich staveb, jsme schopni identifikovat, na zakladé
dochovanych terénnich reliktt, nékolik objektl, jejichz uc€el a konstrukce odpovidaji
stavbam z tohoto obdobi. Jedna se o liniovou fortifikaci na jizni strané hradniho

arealu a pfedsunuté opevnéni na zapadnim valovém télese.

6.5.2.1 Zdéné stavby

Do skupiny zdénych staveb fortifikacniho charakteru mizeme zafadit relikty
vézovitého objektu na vychodni strané hradniho jadra (obr. 133), ktery byl jiz zminén
v kapitole 6.4.1. To, Ze byl tento objekt pfilozen na sparu k obvodové hradbé,
ukazuje na jeho pozdéjsi vystavbu. Jeho vyuziti jako schodistové véze, kterou byla
pristupna pochozi plocha obvodové hradby (Prochazka 1985, 46) je nesporné. Sila
zdi na dochovanych reliktech se pohybuje okolo 0.6 m a vySka dosahuje 6.5 m.
Podle dochovanych tramovych kapes se zde nachazela minimalné tfi podlazi. Vstup
byl situovan na jizni strané a v urovni druhého patra bylo v zapadni strané okno, ve
kterém vidél F. A. Heber ohofely dfevény parapet (Heber 2002, 278). Tento objekt
mél nepravidelny &tvercovy pladorys o rozmérech cca 5 x 5 m. V pfipadé nékterych
interpretaci tento objekt svoji vySkou nepfesahoval urovenn obvodové hradby
(Prochazka 1985, 46; Durdik — SuSicky 2005, 143). Je ale vice nez pravdépodobné,
Ze tuto uroven presahoval vysSkou posledniho patra, jehoz podlaha musela byt
minimalné ve stejné urovni jako pochozi plocha obvodové hradby a v pfipadé, Ze
vySka stropu byla cca. 2.5 m, byly obvodové zdi nesporné vys$si nez cimbufi hradby a
rovnéz se da predpokladat zastfeSeni tohoto objektu, jehoz stfecha nesporné
dosahovala vy$S$i Urovnél. Vzhledem kumisténi této véZovité stavby
v severovychodnim narozi jadra hradu, mizeme zde predpokladat mozné vyuziti
tohoto objektu k aktivni obrané hradu. Z tohoto mista je velmi dobfe viditelny Siroky
prostor severovychodniho rovinatého pfedpoli hradu (obr. 142), ktery bylo mozné
ztohoto mista postfelovat stfelnymi i palnymi zbranémi. Pravé umisténi
zastfeSeného prostoru v této ¢asti hradniho jadra, muze poukazovat na vyuziti tohoto
mista jako palebné pozice. S podobnym feSenim se setkdvame i na Novém

Herstejnu, v pfipadé vézZe v zapadnim rohu (viz. kapitola 5.5.2.1). Podobna véz se

1Vzhledem k béZnému vyuziti palnych zbrani v tomto obdobi miZzeme predpokladat existenci
zastfeSeného objektu.
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stejnou funkci se mohla nachazet i na severozapadni strané jadra, kde se dnes

nachazi terénni deprese (Prochazka 1985, 46).

Zdénou fortifikaCni linii, jejiz vystavbu lze spojovat s obdobim d&esko —
bavorskych valek, pfedstavuje hradba (obr. 145), nachazejici se v reliktnim stavu na
jiznim svahu cca 12 m od obvodové hradby, ktera vymezovala hradni jadro. Tato
hradba ohraniCovala prostor na uméle vytvorené terase, ktery je nékterymi autory
interpretovan jako parkan (Prochazka 1985, 53). S nejvétsi pravdépodobnosti se ale
jednalo o dalSi pas opevnéni, ktery se mirnym obloukem tahnul od skalnatého
vybézku nachazejiciho se na jizni strané zapadniho pfikopu, smérem k vychodu, kde
se v prostoru pod hradni branou lamal pod pravym uhlem a napojoval se na hlavni
hradbu. Velmi rozsahla destrukce tohoto uUseku fortifikace je dnes v terénu velmi
tézko rozpoznatelna a podle dochovanych useku je zjevné, Ze stavebni provedeni

nebylo pfilis kvalitni, pfedevsim ve spektru pouZitych surovin do maltové smési.

Zhruba v poloviné vySe popsané hradby, se nachazeji relikty dalSi fortifikaéni
stavby. Jeji zapadni zed se napojovala kolmo na druhou hradebni linii a ma délku
cca. 6 m. Poté se v pravém uhlu lame smérem k vychodu (obr. 146), kde pokracuje
po hrané dalSi svahové terasy cca 20 m. Tato liniova stavba se na hrané terasy
projevuje mirnym terénnim vyvySenim (obr. 147), ze kterého misty vystupuji relikty
rozpadajiciho se zdiva (obr. 148). Pod touto fortifikacni linii cca. 20 m nize po jiznim
svahu stoupa puvodni pfistupova cesta (obr. 149), ktera je ztohoto mista velmi
dobfe hdjitelna. Zda tato posledni liniova fortifikace byla parkdanem nebo
pfedsunutym opevnénim, je otazkou dalSiho vyzkumu. Podle dochovanych zdénych
reliktd byla tato hradba postavena z lomového kamene spojovaného nepfili§ kvalitni

vapennou maltou, nebo se mohlo jednat o nepfili§ vysokou zidku kladenou na sucho.

6.5.2.2 Zemni opevnéni

Jedinym prostorem, kde Ize identifikovat zemni fortifikaci, je vystupujici skalni
suk na zapadni strané za druhym, ve skale vylamanym pfikopem (Prochazka 1985,
53). Tento prostor je upraven z ¢asti sypanym valem a ¢aste¢né pfisekanym skalnim
sukem, takze ve sméru k zapadu vytvafi polo okrouhlé valové téleso (obr. 150).
Dostate¢ny prostor a moznost instalace leh&iho opevnéni na hranu valu, umoZznovalo

osazeni délostrfeleckych postl, které sméfovaly smérem k zapadu, kde se mirné
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stoupajici partie ostrozny rozSifuje a predstavuje tak potencialni misto mozného
ohrozeni hradu v pfipadé obléhani. Pod timto pfedsunutym opevnénim je v misté
napojeni na druhy zapadni pfikop do tohoto masivu vylaman obdélnikovy prostor o
rozmérech 8 x 6 m. Do tohoto prostoru mohla byt zasazena budova s blize
nespecifikovanym ucelem a funkci. Nicméné je nutné vzit v uvahu spojitost této
budovy s vySe popsanym palebnym postavenim. V tomto pfipadé by budova slouzila

jako zazemi pfedsunutého délostreleckého postaveni.

6.6 Vyhodnoceni LIDARovych snimku

Lidarovy snimek Pajreku (obr. 151) a jeho okoli byl ziskan od Ceského
katastralniho ufadu a predstavuje digitalni model reliéfu CR paté generace (DMR
5G). Ackoli je areal hradu a nejblizSiho okoli porostly bujnou vegetaci, jsou ze
snimku dobfe patrné klicové €asti hradu a jeho okoli. Na lidarovém snimku jsou
dobfe patrné Casti pfikopl a vall, hradniho jadra a rovinatého prostoru, ktery se
rozprostira od severu k vychodu. Z lidarového snimku je velmi dobfe viditelné jeho

terénni ohraniceni.

6.7 Vyhodnoceni ziskanych dat

Provedeny povrchovy prizkum doplnény o stavebné historické posouzeni
dochovanych zdénych objektd obytného, hospodarsko — provozniho a fortifikacniho
charakteru pomohl vytvofit obraz tohoto hradu po strance stavebniho vyvoje.
Stavebni vyvoj hradniho arealu, ktery je sledovatelny na dochovanych castech,
zapocal vyhloubenim pfikopu na vychodni a zapadni strané. Takto ziskany material
byl z vétsi Casti pouzit na vystavbu mohutné obytné véze a v této fazi muzeme
Pajrek typologicky zafadit mezi hrady s obytnou vézi jako hlavni obrannou a obytnou
stavbou (Prochazka 1985, 46). V dalSi stavebni fazi byla postavena mohutna
obvodova hradba, ktera obepinala hradni jadro a na jizni strané vymezovala nevelky
prostor nadvofi. Pravdépodobné s vystavbou obvodové hradby vznikl i bransky
objekt v jihovychodni Casti arealu. Posledni stavebni etapu pfedstavuje vystavba
dvou tzv. schodistovych vézi, které byly pfizdény kobvodové hradbé
v severovychodnim a severozapadnim narozi. Do tohoto obdobi muzeme klast i

vyhloubeni druhého hradniho pfikopu, jehoz material byl pouzit na vystavbu druhé
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hradby a navazujiciho parkanu v prostoru jizniho svahu. Komplexné provedeny
prizkum pfinasi nové poznatky o tomto architektonicky zajimavém objektu, zejména

pak ve spektru nové identifikovanych fortifikaci na jiznim svahu.

7 HRAD PUSPERK

Zficenina hradu PuSperku je situovana na vrcholové partii (obr. 152), dnes
husté zalesnéného stejnojmenného vrchu ve vySce 582 m. n. m., 4 km jihozapadné
od Chudenic (okr. Klatovy). Sou€asny areal hradni zficeniny lezi na lesnim pozemku

C. parc. 218/1 v k. u. PuSperk (www.cuzk.cz [18. 1. 2016]). Severni ¢ast hradniho

vrchu je tvofena andezitobazaltickymi skalnimi vychozy (www.geology.cz [21. 1.
2016]). Vychodni strana vytvaii mirné sklonény hieben, ktery je na severni strané
tvofen lokalnimi skalnimi vychozy a na jihu se prudce sklani k upati vrchu. Jizni
strana vrchu je tvofena pfikrym svahem s ojedinélym vyskytem vystupujiciho
skalniho podlozi. Na zapadni strané pfechazi vrcholova partie do rovinatého terénu,

ktery vytvafri trojuhelnikovy prostor.

7.1 Déjiny hradu

Do psané historie vstupuje hrad poprvé v roce 1264 v predikatu purkrabiho
prazského hradu Jaro$e ze Slivna a Podéhus, kterého muzeme povazovat za
zakladatele tohoto hradu (Statni okresni archiv Klatovy, Archiv mésta Polen, sign. K
128, inv. ¢. 2; Profous 1951, 504; Durdik — SuSicky, 168). Tento rod vlastnil Pusperk
s panstvim do 30. let 14. stoleti. Posléze pfechazi PuSperk do rukou jedné z vétvi
Hroznatovcu sezenim na KrasSové. Z pfislusnikd tohoto rodu se poprvé uvadi roku
1339 BusSek z PusSperku. Poslednim drzitelem hradu, z tohoto rodu, byl Sezema z

Pusperku.

Roku 1378 se stava drzitelem PuSperku lovCi kralovskych lest na Dobfisi,
Ctibor Tlam, ktery byl v této dob& zaroveri majitelem nedaleké tvrze v Uné&jovicich.
Ctibor Tlam panstvi zadluzil natolik, ze se nékdy pred rokem 1390 stava
spolumajitelem PuSperku jeho nejvétsi véfitel, prazsky zid Jonas (SOKA Klatovy, AM
Polern, sign. K 128, inv. ¢. 2; Sedlacek 1996, 43). Roku 1390 pfechazi jako odumrt
zadluZzené pusperské panstvi na krale Vaclava V. a ten jej obratem prodava za 900

kop prazskych grosi panim z Ustupenic. Z tohoto obdobi pochazi prvni presnéjsi
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popis pusperského panstvi, které Citalo 7 vsi, dva dvory a tvrz s pfisluSenstvim
v nedalekych Uné&jovicich (Emler 1870, 531). Posledni maijitelkou Pusperku, z tohoto
rodu je Ofka, ktera prodava svij dil pusSperského panstvi v roce 1447 svému
manzelovi Jetfichovi z Ciremperka (Emler 1870, 209n). Pfi popisu panstvi v rdmci
vySe uvedeného prodeje, se hrad PusSperk uvadi jako pobofeny (SOKA Klatovy, AM
Polen, sign. K 128, inv. ¢. 2). Tato informace podporuje hypotézu o dobyti hradu v
obdobi husitskych valek (Jansky 2004, 168).

Od roku 1472 je uvadén jako drzitel hradu s ¢asti panstvi Bfenék z
Ronsperka, ale je pravdépodobné, Ze hrad, ktery byl v tomto obdobi opraven, drzel
jiz dfive. Existence Pusperku jako vojenského opérného bodu Ron$perku, skoncila
dne 17. Cervna roku 1473, kdy byl hrad dobyt klatovskou méstskou hotovosti. Dobyti
hradu svédci o tom, Zze Pu$perk sehral urcitou ulohu v ¢esko — bavorském konfliktu,
na coz poukazuji i vazby Bfenka z RonSperka smérem k osobé Albrechta
Bavorského. Od tohoto data je uvadén Pus$perk jako pusty (Jansky 2004, 168n). V
poloving 16. stoleti kratce drzeli hrad, resp. pusperské panstvi, Svihovsti z
Ryzmberka, ktefi ho roku 1548 prodali Adamovi Nebilovskému z Drahobuze.
Nebilovsti se jiz o obnovu starého hradu nesnazili, protoZe si postavili pohodInéjsi
tvrz v nedaleké Poleni (Sedlacek 1996, 44n). Roku 1600 nechali Nebilovsti do
pozustatkl puSperského donjonu (palace) vestavét kapli sv. Vaclava. Roku 1686
prechazi pusperské panstvi dédictvim na Janovské z Klenové, ktefi jej prodavaji roku
1711 Cerninim z Chudenic, v jejichZ majetku zlistal Pusperk aZ do roku 1945 (SOkA
Klatovy, AM Polen, sign. K 128, inv. €. 2).

7.2 Ikonografické prameny

Nejstarsi vyobrazeni PuSperku (obr. 153) je datovano k roku 1845 a pochazi
od F. A. Hebera (Heber 2002, 311). Na této kresbé je pomérné vérohodné zachycen
stav hradu v posledni Ctvrtiné 19. stoleti, v pohledu od vychodu. Na této kresbé jsou
viditelné nékteré Casti jadra hradu, které jiZ nejsou zachovany. PfedevSim se jedna o
jihovychodni narozi, které tehdy dosahovalo do urovné prvniho patra, kde je patrné
okno s dochovanym tesanym osténim. Pod timto oknem se nachazi v prostoru
prizemi vétsi otvor, ktery |ze interpretovat jako hlavni vstup do oddéleného prostoru

pfed lodi kaple sv. Vaclava. V prihledu tohoto otvoru je vidét ¢ast vnitfni jizni stény
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se vstupem do hlavni lodé. V pomysiném stfedu vychodni stény je vidét relikt
okenniho otvoru, jiz bez zaklenku, jehoz spodni hrana zacina v poloviné vysky stény.
Tento otvor lze interpretovat jako okno osvétlujici prostor lodi. Za timto okennim
otvorem je vidét Cast interiéru zapadni obvodové zdi s napojenou pficnou zdi, ktera
oddélovala prostor lodi od presbytare. Na jizni strané je na kresbé& patrny sutovy
nanos vznikly pozvolnou destrukci vnéjsiho jizniho praceli tohoto objektu. Na severni
strané jsou patrné pozustatky pétibokého presbytafe. Na kresbé, respektive v jeji
levé Casti, jsou rovnéz patrny pozustatky obvodové hradby, o niz se zmifuje i A.
Sedlacek (Sedlacek 1996, 41). Lze jen litovat, Ze se k tomuto hradu nedochoval

popis F. A. Hebera, ktery by mohl vice osvétlit stav hradu k roku 1845.

DalSi vyobrazeni Pusperku je dilem Karla Liebschera, které bylo vyhotoveno
pro publikaci Augusta Sedlacka Hrady, zamky a tvrze kralovstvi ¢eského, dil devaty,
Domazlicko a Klatovsko (str. 44) z roku 1893 (obr. 154). Pohled na hradni jadro je
témeér totozny s kresbou F. A. Hebera, ale je situovan vice od jihu. Relikty stavby na
této kresbé vykazuji znamky znacného posSkozeni a ubytku zdiva oproti stavu,
zachyceném na kresbé F. A. Hebera. Je tézko myslitelné, Ze se objekt, za dobu cca.
40 let, mohl takto zfitit. To, Ze tato kresba neni zcela autenticka, doklada i dalSi
ikonograficky pramen, kterym je fotografie Maxe Jonaka (obr. 156), zachycujici
objekt z téZe pozice jako F. A. Heber a K. Liebscher, pficemz stupen zachovani
vykazuje napaditou podobnost s kresbou F. A. Hebera. Druha kresba z vySe
uvedené knihy (str. 41) A. Sedlacka, (obr. 155) zachytila zapadni stranu s hlubokym
pfikopem a valovym télesem. Nad pfikopem se je vidét jeSté pomérné vysoké
pozustatky obvodové hradby. Tato hradba pravdépodobné dosahovala, v dobé
pofizeni ilustrace, nad uroven vnitfni plochy a lze ji ztotoznit s hradbou, ktera je

c¢astecné vidét na ilustraci F. A. Hebera.

Nedavno objevenym snimkem je fotografie neznamého autora, ktera je
ulozena v depozitu starého zamku v Chudenicich. Bohuzel na této fotografii neni
zadna informace o roku pofizeni tohoto snimku. Na zakladé porovnani s datovanou
fotografii Maxe Jonaka (obr. 157), Ize datovat vznik této fotografie do doby kolem

poCatku 20. stoleti.

Ve spektru kartografickych pramenu, je PuSperk uveden na poprvé na

Vogtové mapé Cech (obr. 158) zroku 1712 (www.staremapy.cz [21. 1. 2016]).
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Nasledné figuruje i na Miillerové mapé Cech z roku 1725 (www.oldmaps.geolab.cz

[24. 2. 2016]), kde je PuSperk oznacen jako zficenina (Alte verédete Schlo3ser), coz
by odpovidalo tehdejSimu popisu stavby (viz. SOKA Klatovy, Archiv mésta Polen,

sign. K 128, inv. €. 2). Nejzajimavéjsi informaci pfinasi prvni vojenské mapovani, tzv.
Josefské, z let 1764 — 1768 (www.oldmaps.geolab.cz [24. 2. 2016]), kde je PuSperk

zobrazen jako jednoducha obdélnikova budova s obvodovou hradbou na severni a

zapadni strané (obr. 159).

Viceméné schematicky je zachycen PuSperk na mapach druhého a tfetiho
vojenského mapovani. Stejnou hodnotu vykazuji i povinné cisarské otisky stabilniho

katastru (www.oldmaps.geolab.cz [24. 2. 2016]).

7.3 Dosavadni stav badani

Lokalita byla postiZzena amatérskymi vykopy v letech 1967-1969, které se
soustredily do prostoru terénni deprese v zapadni Casti jadra hradu. Vykopy se
podafilo ziskat velky soubor keramiky, pochazejici pfedevSim z 1. poloviny 15.
stoleti, kachlu a zeleznych pfedmétl, z kterych lze jmenovat Sipky do kuSe, noze,
visaci zamky, Casti kovani, 1ziCku, zlomek nuzek a dalSi. NejvyznamnéjSim nalezem
se vSak stalo zifejmé bronzové pecetidlo snad z konce 14. stoleti a patfici farafi z
jihoCeskych Trhovych Svin (Durdik 1985). Ostatni archeologicky material ziskany na
lokalité jiz pochazi pouze z povrchovych sbéru. Ani vjednom ze zmifiovanych
souborl v8ak nebyl rozpoznan material, ktery by se vztahoval k prvni fazi hradu ze
13. stoleti. V roce 2003 byl i na PuSperku odebran vzorek difevéného obloZeni kapsy
pro zavoru, ktera byla umisténa ve Spaleté okna Ci vchodu v prvém patfe palace.
Presto, Ze zde chybél podkorni letokruh, podafilo se pomoci dendrochronologie
datovat tento vzorek do kratkého obdobi po roce 1355 (Prochazka 2004, 147).

7.4 Popis dochovanych stavebnich ¢asti

NevétsSi zastoupeni zdénych objektl se dnes nachazi v prostoru hradniho
jadra. Ve velmi torzovitém stavu evidujeme nékolik zdénych casti blize neurcitelnych

objektd v prostoru hradniho pfikopu na zapadni a severni strané hradniho arealu.
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7.4.1 Jadro hradu

Hradni jadro (viz. plan 3) bylo vymezeno obvodovou hradbou, ktera vytvarela
zhruba podkovovity puadorys (Durdik — SuSicky 2005, 168n). Dneséni stav hradniho
jadra je silné pozménén upravami provedenymi v souvislosti s vystavbou a provozem
kaple sv. Vaclava, kdy pravdépodobné doslo v 17. stoleti ke strzeni zbylych Casti
budov hradniho jadra a k parkové upravé v okoli kaple (Durdik — SuSicky 2005, 168).
Jedinou stavbou, kterou Ize v hradnim jadru jednoznacné identifikovat, jsou relikty
obvodového zdiva puvodniho donjonu &i véZovitého (?) palace, do jehoz prostoru
byla vestavéna v 17. stoleti vySe zminéna kaple sv. Vaclava. Objekt donjonu byl
situovan jihozapadné od pomysiného stfedu hradniho jadra a mél puadorys
pravidelného obdélniku o vnéjSich rozmérech pfiblizné 21x15 metru, s orientaci delsi
strany ve sméru severozapad — jihovychod. Vzhledem k pudorysnym rozmérim této
stavby a stavu zachovalosti jednotlivych €asti, nelze s jistotou ur€it, zda se jedna o
donjon ¢i palac. Pro variantu velkého donjonu hovofi ¢asové zafazeni vzniku této
stavby na zakladé dendrochronologického datovani dfevniho vzorku z prkenné
vydfevy pouzdra dverni zavory (Prochazka 2004, 147) do poloviny 14. stoleti, tj. do
obdobi, kdy byl donjon Castym stavebnim prvkem hradnich areall. Rovnéz uziti
donjonu na hradech v tomto regionu (napf. Netfeb, Novy Herstejn, Pajrek) podporuje
tuto hypotézu. Na strané druhé hovofi pro palacovou stavbu rozméry tohoto objektu.
Nejlépe je do dneSnich dnl dochovana ¢ast severovychodni obvodové zdi, jejiz
vnéjSi lic dosahuje vySky 6.5 metru nad okolni terén (obr. 160). Sila zdi tohoto
objektu dosahuje na dochovanych torzech 2,5 metru. Na severozapadni strané je
tato stavba zakonCena torzem miladsSi zdi o vySce cca 4 metry s dodnes patrnym
zalomenim, ktera byla zavérem kaple sv. Vaclava. Na jihovychodni strané navazuje
na hmotu donjonu (palace) v celé jeho Sifce pfistavek, jehoz vnitini prostor mél
rozméry pfiblizné 11x2 metry. Sila zdi tohoto pfistavku dosahovala hodnoty pfiblizné
1,6 metru (pfi dokumentaci lokality nebylo mozné, z duvodu Spatného dochovani
urovné vnitfniho a vnéjsiho lice zdi, provést pfesnéjsi méreni). V pfizemi interiéru
tohoto objektu je dodnes patrné jeho rozdéleni zdénou pfi¢kou o sile 0,8 metru. Tato
pfiCka byla pfilozena na sparu k obvodové zdi a v reliktu se tato situace dochovala
pouze na severozapadni strané. Ze zpUsobu provedeni této pfiCky a jejiho napojeni
na obvodové zdivo muzeme predpokladat jeji vznik v obdobi vystavby kaple sv.
Vaclava. Zed, jejiz soucasti je vySe popsany relikt, oddélovala prostor lodi od
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presbytare a je jesté dobfe viditelna na kresbé F. A. Hebera z druhé poloviny 19.
stoleti (obr. 153). V prostoru jihovychodniho a jihozapadniho kouta jsou v urovni
pfizemi donjonu dosud patrné otvory pro instalaci stropnich tramd (obr. 161). Tyto
tramy, které byly instalovany na Sifku donjonu, mohly mit rozméry 20x20 cm a byly
od sebe vzdaleny 0,5 metru. Nad horni hranou téchto tramovych otvord je dodnes
patrné odsazeni obvodové zdi o 15 cm a lze zde pFedpokladat podlahu prvniho
podlazi (obr. 162). Interiér donjonu (palace) je dnes z vétsi Casti vyplnén destrukci,
ktera dosahuje v nékterych Castech 2,5 metru nad uroven okolniho terénu. Na
jihozapad od donjonu je viditelny relikt zdi (obr. 163), ktery je interpretovan jako zed
nadvorni (Durdik — SuSicky 2005, 170).

Na severozapadni strané hradniho jadra je v prostoru podél obvodové hradby
vyrazna terénni deprese, ktera muze predstavovat pozustatky po destrukci sklepnich
prostor budovy, jejiz severozapadni sténu mohla tvofit obvodova hradba. V jiném
pfipadé by se mohlo jednat o pdavodni pochozi uroven hradniho jadra (Durdik —
Susicky 2005, 170). K nejasné interpretaci této terénni deprese muize pfispét i
vyobrazeni hradu Pu$perku na prvnim vojenském mapovani (obr. 159), kde je v
téchto mistech zobrazen objekt, ktery mél zfejmé& funkéni souvislost s provozem

kaple sv. Vaclava (viz. www.oldmaps.geolab.cz [24. 2. 2016]).

Vstup do hradniho jadra vedl pfes pfikop od jihozapadu. Za branou se
nachazel prostor, ktery vymezovala smérem k jadru hradu vysoka nadvorni zed, jez
tuto plochu oddélovala od zbyvajici ¢asti hradniho jadra. Cesta se zde
pravdépodobné staCela do leva, smérem k severozdpadu a vedla mezi vySe
uvedenou nadvorni zdi a obvodovou hradbou. Zhruba po deseti metrech se tato
nadvorni zed lomila do pravého Uhlu a napojovala se na zed donjonu (palace), jak je
patrno jesté z planku hradu (obr. 164) v publikaci A. Sedlacka (Sedlacek 1996, 42). V
tomto misté, muzeme predpokladat existence dalsi (kulisové) brany. Dnes je tento
prostor zaplnén destrukci, ktera vytvafi souvisly sutovy kuzZel dosahujici az na dno
pFikopu (Kastl 2014b, 27).

7.4.2 Ostatni ¢asti hradu

Hrad byl zajistén po celém obvodé mohutnou hradbou, jejiz obvodova délka

Cinila cca 260 metrd, postavenou zlomového kamene na vapennou maltu.
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Pozlstatky této hradby jsou nejlépe dochovany od jihozapadni po severozapadni
stranu hradu (obr. 165). Na zapadni strané této hradby jsou stale patrné relikty
odsazeni poprsni zdi, o které se zminuje K. Hostas (Vanék — Hostas — Borovsky
1899, 145) i A. Sedlacek (Sedlacek 1996, 41), a to v délce pfiblizné 8 metrd (obr.
166). U této Casti obvodové hradby je dnes terén na urovni vySe zminéného
odsazeni poprsni zdi. Z tohoto odsazeni Ize zméfit silu pfedprsni zdi, ktera Cini 0.9
deprese v severozapadni Casti jadra hradu, ktera je dnes cca. 2 m pod soucasnou

urovni terénu, predstavuje plvodni komunikacni plochu.

Na severni strané se nachazi nepatrné relikty dvou zdi (obr. 167), které jsou v
odborné literatufe definovany jako vypadova branka (Durdik — Susicky, 2005, 170).
Sitka této predpokladané niky vypadni branky je 1,4 metru a vede do prostoru
severniho pfikrého svahu. Dle struktury zdiva a umisténi této branky je vSak
oCividné, Ze se jedna o situaci mladSiho data, ktera mohla mit urcitou, bohuzel téZko
definovatelnou, souvislost s provozem kaple sv. Vaclava. Pod touto tzv. vypadovou
brankou byla obnazena vyvratem z roku 2009 pomérné velka ¢ast puvodni obvodové
hradby (obr. 168), ktera je strukturou zdiva zcela odliSna od zdiva tzv. vypadové
branky (Kastl 2014b, 27).

Jak jiz bylo zminéno, tak vstup do hradu ved| od jihozapadu, kde protinal
valové téleso a pokraCoval pfes hradni pfikop k jadru hradu. V misté vstupu vybihal
do poloviny hradniho pfikopu, ze strany valového télesa, upraveny skalni vystupek.
Vzdalenost tohoto skalniho vystupku od linie vnéjSiho lice obvodové hradby mohla
Cinit cca. 10m. Na tento vystupek pravdépodobné navazovala CasteCné vysuta
dfevéna mostni konstrukce, na kterou dopadal padaci most. Zda byla v tomto misté k
obvodové hradbé prilozena vézova brana, ze které by mohl byt padaci most
obsluhovan, nebo se jednalo o jednoduchou kulisovou branu, nemizeme bez

archeologického prizkumu potvrdit, ale ani vyloucit.

V 17. stoleti byl zfizen novy pfistup ke kapli sv. Vaclava, pfikop byl v misté
puvodniho mostu opatfen zazdivkou, ktera byla vyplnéna zasypem. Zbytky obezdéni
této pfistupové komunikace je mozné dodnes rozpoznat (Kastl 2014b,27).
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Kromé severni strany hradniho arealu, ktera je tvofena skalnimi vychozy a
prikrym svahem, je hrad obehnan pfikopem a valem. Na vychodni strané je dobfe
patrné vnéjSi a vnitini zajiSténi valového télesa na sucho kladenou kamennou
plentou (obr. 169). Na severni strané je tento val ukonen a rovnéz oblozZen
kamenem (obr. 170). Na ostatnich ¢astech valového télesa po obvodu hradu jsou
taktéz patrné lokalni pozistatky kamenného oblozZeni, ale jiz jen na strané obracené

do prikopu.

Na vychodni Cast valového télesa navazuje mirmé svazity, zhruba
trojuhelnikovity prostor o ploSe cca 2800 m?, pomérné dobie viditelny na lidarovém
snimku (obr. 171). Tento prostor je vymezen na jizni strané dodnes patrnym valem,
ktery navazuje na jizni svah hradniho vrchu. Na severovychodni strané je zakoncCen
hranou prudkého svahu a na zapadni strané vySe uvedenym valem s kamennou
plentou. Interpretace tohoto prostoru je znacné problematicka. Mohlo se jednat o
predsunuté opevnéni leh€iho charakteru, chranici hrad od vychodu. Do dnesnich
dnl se na této ploSe nedochovaly zadné stopy po obytnych, hospodarskych, &i jinych
kratkym horizontem funkéniho vyuZziti tohoto mista. Na této ploSe, ve vztahu k obrané
hradu, mohlo byt teoreticky umisténo vrhaci zafizeni, za jehoz pomoci by se mohl
ostrelovat protilehly prostor s pfistupovou cestou do hradu, ktery je relativné rovny a
snadno pfistupny pro potencialniho protivnika. Na vychodni strané tohoto prostoru
jsou patrné shluky na sobé polozenych kament, které by mohly byt pozlstatkem

leh¢iho typu opevnéni.

Existence predhradi na PuSperku neni dolozena v zadnych dostupnych
pisemnych pramenech. Predhradi, jakozto jeden z areall aktivit hradniho celku,
predstavuje soubor objektl funkéné provazanych s aktivitami, které zajistovaly
nezbytné nutné potfeby pro fungovani hradniho organismu. V navaznosti na tyto
potfeby, pfedstavovalo pfedhradi soubor skladovacich, obytnych, komunikacnich a
vyrobnich komponent s nezanedbatelnym aspektem v ramci obrany hradu (HloZek
2010, 31n). Jediné misto v pfedpoli hradu, kam by bylo mozné pfedhradi situovat, je
na zapadni strané od hradniho jadra, kde jsou k tomu vhodné terénni podminky.
Tato plocha, ktera je opét velmi dobfe rozpoznatelna na lidarovém snimku (obr. 219),

ma tvar protahlého nepravidelného trojuhelniku o rozloze necelych 2 hektard. Na
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vychodni strané tato plocha navazovala na hradni fortifikaci s mistem vstupu do
hradu. Na jizni a severni strané je vymezena svahem a na zapadni strané se zuzZuje

do protahlého hiebene, ktery je ukoncen postupné klesajicim terénem.

7.5. Stavby spojené s ¢esko — bavorskym konfliktem

Vzhledem k sou¢asnému stavu lokality, je v prostoru hradniho jadra nemozné
identifikovat budovy, u nichz je mozné prokazat pfimy vztah k vySe uvedenému
konfliktu. U nékolika objektd je na zakladé rozboru stavebniho provedeni, mozné
identifikovat objekty s odliSnou stavebni fazi. Jeden objekt pfedstavuje budovu

s vyrobni funkci a dalSi objekty jsou fortifikacniho charakteru.

7.5.1 Budovy

Stavebni aktivity v pfedmétném obdobi, které se mohly dotykat hradniho
jadra, jsou bohuzel setfeny stavebnimi upravami provedenymi v 17. stoleti, kdy bylo
jadro hradu upraveno v souvislosti s vystavbou kaple sv. Vaclava (Durdik — SuSicky
2005, 168).

Pozlstatky dvouprostorového objektu byly objeveny v jihozapadni casti
predpoli, nedaleko pfistupové komunikace. Tento objekt o rozmérech cca. 17x10 m
je rozdélen na dvé Casti, pficemz maximalni vySka dochovanych reliktd Cini 1,6
metru. Na zakladé nalezd lomového kamene, u kterych je na jedné strané
pozorovatelna sklovita krusta vznikla plsobenim vysoké teploty v ramci pyro-
technologického procesu, byl tento objekt identifikovan jako vapenicka pec (obr.
172). Vramci zpracovani této prace bylo provedeno zamérfeni totalni stanici a
naméfena data byla pouzita k vytvofeni 3 - D modelu relikti tohoto objektu (obr.
173). Vapenické pece s podobnou dispozici a vztahem k hradnimu arealu, byly
objeveny napfiklad na predpoli hradu Pfibénicky (Baierl — Hlozek — Krivanek —
MenSik 2013, 236-241) nebo u hradu HolStejna (Merta — Merta 2011, 131). Tento
objekt, ktery byl situovan v blizkosti pfistupové komunikace, slouZil k vyrobé vapna
pfi obnové hradu za Bfenka z RonSperka. Nepfimym didkazem, zZe se jedna o
vapenickou pec, mohou byt bioindikatory ve formé& zde rostoucich bylinnych
spoleCenstev, které jsou zde zastoupeny rostlinami vazanymi na prostfedi zasaditych

pud, jako je napf. Jahodnik truskavec nebo Strmobyl lysy. VSeobecné se v prostoru



79

pfedpoli nachazeji nepfilis zasadité pludy zastoupené prevahou eutrofniho rankeru,
ktery vznika z ultrabazickych substratl, takZe rostliny vazané na prostfedi vapenitych
pud, které se v mistech ovlivnénych vyskytem vapna nachazi, mohou v tomto
pfipadé pfimo indikovat objekt vapenické pece (vice k této problematice Kuna a kol.
2004).

DalSi objekt, zifejmé provozniho charakteru muZzeme pfedpokladat v prostoru
pfikopu, ktery se na severni strané rozSifuje a vytvafi rovinaty prostor (obr. 174) o 24
m?2. Na severovychodni strané vystupuje ze dna prikopu pfitesana skala vytvarejici
maly obdélnikovy prostor, ktery je smérem k hradnimu jadru pokryt sutovym kuzelem
vzniklym destrukci obvodové hradby. Objekt, ktery zde mohl stat, byl pravdépodobné
dfevéné srubové konstrukce a mohl mit vazbu k délostfeleckému postaveni na
skalnim vychozu na severni strané hradniho vrchu. V tomto prostoru se nachazeji
relikt zdi (obr. 175), u néjz je problematické urcit, diky znacné destrukci zdiva, zda se

jednalo o fortifikaci, €i jiny zdény objekt bliZze nespecifikovatelné funkce.

7.5.2 Fortifika€ni stavby

V pfipadé hradu PuSperku se setkavame s typickymi fortifikacnimi stavbami
konce 15. stoleti. V8eobecné se da fici, Ze stavby pochazejici z tohoto obdobi jsou
zaméfeny predevSim na spektrum zemnich fortifikaci, pfipadné fortifikaci lehciho
charakteru. Na zakladé dochovanych reliktd a vypovédni hodnoty historickych
pramenl, mizeme v pfipadé Pusperku uvazovat o pokusu o co nejrychlejSi obnovu

hradu, ktera pravdépodobné nebyla dotaZena do finalniho stavu.

7.5.2.1 Zdéné stavby

Jedinou puavodni zdénou fortifikaci, ktera byla v souvislosti s ¢esko -
bavorskym konfliktem upravovana, byla obvodova hradba z poloviny 13. stoleti, ktera
je detailné popsana v kapitole 6.4.2. V ramci reaktivace hradu byla k této hradbé
pfistavéna mélka Ctverhranna basta, na zapadni strané hradniho jadra, jejiz zaklad
byl polozen na vystupujici skalni suk. Z této basty se do soucfasnosti dochovalo
pouze nékolik fadek zdiva (obr. 176), ze kterych je patrné, Ze zdivo bylo spojeno

nepfilis kvalitni maltou.
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Do obdobi Cesko — bavorskych valek klademe i zdénou eskarpu hradniho
pfikopu, ktera vykazuje v pfipadé jihozapadni Casti dvé stavebni faze (Durdik —
Susicky 2005, 168) (obr. 177).

7.5.2.2 Zemni opevnéni

NejimpozantnéjSim zemnim opevnénim je valové téleso na vychodni strané
hradniho arealu (plan 3. objekt €. 6). Tento val pfetina vychodnim smére zuZujici se
hfeben, ktery zde vytvari mirné se svazuijici trojuhelnikovity prostor (Kastl 2015, 23).
Valové téleso je oboustranné oblozené kamennou plentou a obloukovité se vyklenuje
smérem k vychodu. Sitka jeho koruny je od 3 — 6 m, coz predstavuje dostateénou

plochu pro délostrelecké postaveni, zajisténé leh&im typem opevnéni.

Na zakladé vyhodnoceni lidarovych snimkd, byl objeven objekt nachazejici se
na jizni strané jihozapadniho pfredpoli (obr. 219. objekt A)., ktery byl pfi provedeném
povrchovém prizkumu interpretovan jako mozné délostrelecké postaveni. Objekt mél
zhruba kruhovy pudorys o priméru cca. 6m a byl postaven z kamenné podezdivky,
jejiz destrukce je stale rozpoznatelna. Na tuto podezdivku mohl navazovat dfevény
délostielecky srub. Umisténi této pfedsunuté fortifikace bylo pomérné kliCove, nebot
kontrolovala zna€ny usek pfistupové cesty ke hradu a blokovala misto, které mohlo

poslouzit jako pfipadna pozice pro ostfelovani hradu pfi jeho napadeni.

Do obdobi ¢esko — bavorského konfliktu mizeme klast i upravu valového
télesa na jihozapadni strané v prostoru vstupu do hradu, kde byla na pravé strané
valu, nad pfistupovou cestou vytvofena rovna plocha nepravidelného Ctvercového
pudorysu, jejiz jizni ¢ast navazovala na skalni vychoz, ktery tvofil pfirozenou hranu
fortifikace. Tento prostor mohl byt opatfen lehkym opevnénim (napf. dfevéna
palisada, polsky plot nebo délostfelecky srub) a slouzit jako palebné postaveni (plan
3. objekt €. 7). DalSi palebné postaveni mohl predstavovat prostor na severni strané
hradu v misté, kde se rozsifuje hradni pfikop a valové téleso zde konc&i napojenim na
strmé skalni vychozy, které spadaji k cesté (plvodni zemské stezce) vedouci pod
hradem. Z tohoto postaveni (plan 3. objekt ¢. 8) se dal velmi dobfe kontrolovat
pomérné dlouhy usek této komunikace. Jiz zminény rovinaty prostor ve tvaru
nepravidelného trojuhelnika, o velikosti necelych dvou hektarl (obr. 219. objekt &. 3),

nachazejici se na jihozapadnim pfedpoli hradu, byl pravdépodobné upraven tak, aby
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mohl poskytnout zazemi vétSimu poctu vojenského lidu, jehoz pfipadny pobyt by
mohl byt provazen napfiklad ztracenymi osobnimi, Ci jinymi vécmi, dnes ulozenymi
ve stratifikovanych vrstvach a zjistitelnymi jen provedenym archeologickym

prizkumem.

7.6 Vyhodnoceni LIDARovych snimku

Lidarovy snimek Pusperku (obr. 219) a jeho okoli byl ziskan od Ceského
katastralniho ufadu a predstavuje digitalni model reliéfu CR paté generace (DMR
5G). Ackoli je areal hradu a nejblizSiho okoli porostly bujnou vegetaci, jsou ze
snimku dobfe patrné klicové Casti hradu a jeho okoli. Na lidarovém snimku jsou
dobfe patrné &asti pfikopl a vall, hradniho jadra a rovinatych prostort na zapadni a
vychodni stran&. Casteéné& rozpoznatelny je i objekt byvalé vapenické pece a
predsunutého délostfeleckého postaveni v jizni €asti zapadniho predpoli, ktery byl

objeven teprve na zakladé vyhodnoceni lidarového snimku (obr. 219).

7.7 Vyhodnoceni ziskanych dat

V pfedchozich kapitolach popsané skuteCnosti predstavuji PuSperk jako
pfiklad hradu, u néhoz mizeme na dochovanych reliktech sledovat vyvoj hradu
smérem k utilitarnimu objektu, u kterého je potlatena rezidenéni a obytna funkce do
pozadi, pfiemz stavebni aktivity se tykaji pfedevsim fortifikacnich objektd a objektl
zajistujicich zazemi pro obcCasny pobyt vojenskych oddild. Nékteré fortifikace
predstavuji pouZiti pokrokovych feSeni, jak je pozorovatelné napfiklad u vychodniho
valu, ktery byl obloZzen na sucho kladenou kamennou plentou, ktera odolava
dopadajicim délostfeleckym granatim daleko Iépe nez zdéné konstrukce (Sykora
2014, 237n).

Ackoli Cesko — bavorsky konflikt pfetrval v dil€ich fazich az do pocCatku 16.
stoleti, tak existence PusSperku jako opé&rného bodu bavorskych Wittelsbachi na
Ceském uzemi, skoncila v ¢ervnu 1473, kdy byl dobyt klatovskou méstskou hotovosti
(Vancura 1927, 254). Timto datem konci i existence PuSperku jako hradu. Jeho dalsi

vyuziti jiz nema Zadnou vazbu k funkcim stfedovékého hradu.
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8 ODRAZ CESKO - BAVORSKEHO KONFLIKTU VE STAVEBNi PODOBE
SLEODOVANYCH OBJEKTU

Kazdy vale¢ny konflikt se nesmazatelné zapisuje do podvédomi spolecnosti a
zanechava své stopy v kulturni krajiné. V pfipadé stfedovékych hradd muzeme na
pozadi téchto konfliktl sledovat specificky architektonicky rukopis, ktery se projevuje
jednak na jiz existujicich hradnich stavbach, opevnénich a jinych Castech, ale
predevSim na zvétsujici se ploSe hradniho arealu, resp. narustem hajené plochy. Na
vSech pfedmétnych hradech této prace je tento fenomén zvétSovani ve vétsi Ci
mensi mife patrny. Tento narlst se projevuje predevsim ve vystavbé dalSich pasu
opevnéni, predsunutych délostfeleckych bast a v neposledni fadé také v upravé
k hradim pfiléhajicich ploch a poloh ke kratkodobému pobytu vétSiho poctu
vojenskych sil. V pfipadé Nového Herstejnu se plocha hradniho arealu rozrostla
z plvodnich cca 9 800 m? (plocha vymezena obvodovou hradbou s navazujicim
pfikopem a valem) na 16 300 m? (pfirtstek plochy zemnich délostreleckych bast a
jihovychodniho predpoli hradu). V pfipadé Pusperku se plvodni plocha arealu, cca.
4 500 m?, rozrostla o plochu predsunutého opevnéni na jihozapadnim vybézku
pfedpoli hradu a o rovinaty prostor na vychodni strané, na cca. 12 400 m2. V pfipadé
Pajreku dochazi k vystavbé dalSich dvou linii hradeb v prostoru jizniho svahu a
plocha se zvétSuje z puvodnich cca 3 000 m? na cca 6 000 m? (do tohoto spektra
neni zahrnuta plocha severovychodniho pfedpoli hradu degradovana zemédélskou

vyrobou na poc. 20. stoleti).

Kromé téchto ploSnych faktord mizeme sledovat vliv konfliktu na stavebni
podobé dilCich fortifikaCnich prvkl, ktery predstavuji véze a zdéné basty s pfimou
vazbou na starSi obvodovou hradbu hradu. V pfipadé Nového Herstejnu dochazi
k vystavbé dvou vézovitych objektl v rozich obvodové hradby, kde je potfeba ucinné
kontrolovat prostor na pfedpoli hradu, tj. misto které je z pozice obrany hradu
vyhodnoceno jako potencial pro pfipadné ohrozeni hradu. DalSi stavbou, ktera
kombinuje prvek aktivni obrany s obytnou funkci je objekt s tzv. Panenskou vézi na
vychodni strané hradu.

Na Pajreku dochazi k vystavbé vézovitych objektd v severovychodnim a
severozapadnim narozi, které zde byli postaveny z duvodu eliminace napadeni

hradu z rovinatého prostoru severovychodniho pfedpoli hradu.
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Na PuSperku pfedstavuje tento prvek basta ¢tvercového pldorysu vestavéna
do severozapadniho useku obvodové hradby (v tomto pfipadé se muze jednat pouze
o prozatimni stav zdlvodu neprozkoumanosti lokality). Bohuzel torzovitost
dochovanych zdénych ¢&asti (kromé& Nového Herstejnu), nedovoluje bez dalSiho
(hlubSiho) prizkumu téchto lokalit zmapovat dopad ¢esko — bavorského konfliktu na

ostatni, pfedevsim obytné a reprezentacni ¢asti hradu.

Na vS8ech sledovanych hradnich lokalitach je tak patrny pferod objektl, které
plnily pfedevSim funkci Slechtickych rezidencnich a spravnich objektl v téZzce

opevnéné a aktivni obrany schopné garnizonni opérné body.
9 ZAVER

Lokalni vale¢né konflikty, které casto pfesahovaly hranice Ceského krélovstvi,
zasahli specifickym zplsobem do vyvoje hradni architektury, ktery se v dalSich letech
ubiral smérem k novému typu staveb, pevnostnimu stavitelstvi. VSeobecné byl tento
smér ovlivnén novym pohledem na vedeni valeCnych konfliktl, ve kterém se stale
vice prosazoval novy fenomén, jehoz pocCatky muizeme spatfovat v husitskych
valkach, profesionalni armada. Obdobi 2. poloviny 15. a prvni poloviny 16. stoleti se
da vtomto pojeti vnimat jako predstupen pozvolného pferodu hradu na pevnost.
Pravé hrady na pozadi ¢esko — bavorského konfliktu predstavuji typ staveb, u nichz
muzeme indikovat ve spektru fortifikaci progresivni prvky aktivni délostrelecké
obrany, které byly ve vétSi mife uplatnény v nasledujicich stoleti. Zkoumané lokality
predstavuji maly vzorek z prozatim nepfilis probadaného obdobi ceské hradni
produkce, ktery je navic unikatni v tom, Ze nebyl zasazen dalSimi pfestavbami téchto
objektl na novy typ sidla aristokracie, zamek. Diky vyuziti modernich technologii ve
spektru laserového skenovani zemského povrchu z nizko leticiho letadla v ramci
nedestruktivniho archeologického prizkumu na predmétnych lokalitach, jsme
schopni na zakladé vyhodnoceni LIDARovych snimkl identifikovat nové objekty,
které pfimo souvisi s obdobim ¢esko — bavorského konfliktu a poskytuji prostor pro
poznani tohoto, zatim okrajové zkoumaného obdobi v epoSe dozivani stfedovékého

hradu v ramci tehdejSiho svéta.
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11 RESUME

This work presents the outline of the medieval castles, which is viewable in
Bohemia from an early stage in the 12th century into the final phase in the 16th
century. This outline is important to understand the content of other chapters, which
focus on the hitherto little explored epoch Czech castles during the 15th and 16th
centuries in Czech - Bavarian border region. The core work is a description and
documentation in question castle sites using modern methods of non-destructive
archeology, supplemented by analysis of cartographic and historical sources.
Conducted surface exploration and evaluation LIDAR images helped identify new
fortification elements, which are established relationship with the Czech - Bavarian
conflict. This work brings new insight into the research of destroyed castles where
construction is monitored developments in direct relation to local conflict. Based on
the results of this work is planned to extend the research of the issues involved and
to the other castle buildings associated with the Czech - Bavarian conflict, both within
the borderland of Bohemia and in Bavaria, which is the intention of the author of this

work.
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3. Druha hradni brana
4. Zapadni vézovity objekt
5. Staje
6. Jizni vézovity objekt
7. Patrova budova
8. Objekt s tzv. Panenskou vézi
9. Cisterna
10. Pristupova cesta
11. Hradni prikop
12. Piikop na jihovychodnim predpoli
13. Zemni fortifikace
14. val
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Plan 1. Novy Herstejn. Vyhotoveno na podkladu planu Z. Prochazky. (pfevzato z Prochazka

1998, 206 - uprava autor).
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Obr. 1. Novy Herstejn (okr. Domazlice). Celkovy pohled na hradni vrch od severu. (foto autor
19. 3. 2016).

Obr. 2. Hrad Novy Herstejn (na obrazku vpravo) na Bavorském hrani¢nim viziru z roku 1514
(pfevzato z: www.ryzmberk.jan-jansky.cz [21. 2. 2016]).




94

Obr. 3. Plan hradu Nového Herstejna z roku 1823. Ve stiedové ¢asti planku je zachycena ¢ast
dnes jiz neexistujiciho objektu (pievzato z: www.ryzmberk.jan-jansky.cz [21. 2. 2016]).
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Obr. 5. Novy Herstejn na vyobrazeni z roku 1842 od F. A. Hebera. Pohled z prostoru valu

télesa k objektu vézovité stavby v zdpadnim cipu obvodové hradby (ptevzato z: Heber 2002,
257).
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Obr. 6. Novy Herstejn na ptidorysném planu od F. A. Hebera z roku 1845 (ptevzato z: Heber
2002, 261).

Novy Herstein.

Obr. 7. Novy Herstejn — lavirovana kresba K. Liebschera zachycujici jihozapadni ¢ast
obvodové hradby, z knihy A. Sedlacka, Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi Ceského (pievzato z:
Sedlacek 1996, 37).
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2
i

Obr. 8. Novy Herstejn od severozapadu — kresba K. Liebschera z knihy A. Sedlacka, Hrady,
zamky a tvrze Kralovstvi Ceského (pievzato z: Sedlacek 1996, 45).
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Obr. 9. Novy Herstejn — plidorysny plan hradu z knihy A. Sedlacka, Hrady, zamky a tvrze
Kralovstvi Ceského (pfevzato z: Sedlagek 1996, 36).
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Obr. 12. Planek Nového Herstejna s rozmisténim sond archeologického pruzkumu (pievzato
z: Durdik 2006, 180).
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Obr. 13. Planek Nového Herstejna vypracovany Z. Prochazkou (pfevzato z: Prochazka 1998,
206).
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Obr. 14. Novy Herstejn. Donjon od severozapadu z pohledu od obvodové hradby (foto autor
31. 1. 2016).
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Obr. 15. Novy Herstejn. Relikty objektu s tzv. Panenskou vézi, ktery ptedstupuje pied
vychodni obvodovou hradbu (foto autor 31. 1. 2016).

4

Obr. 16. Novy Herstejn. Viditelny pribeéh vnéjsiho lice severni zdi donjonu v misté ptipojeni
zalomené zdi k télu donjonu (foto autor 8. 2. 2016).
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Obr. 17. Novy Herstejn. Jihozépadn

20. 3. 2016)
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Obr. 18. Novy Herstejn. Rady $morcli (oznageno Sipkami) V jihozapadnim narozi donjonu
(foto 8. 2. 2016 a uprava autor).
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Obr. 19. Vnéjsi lic severni zdi donjonu s Casti zdi jadra hradu, kterd je pfipojena
k severozapadnimu narozi (foto 30. 1. 2016 a iprava autor).
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Obr. 20. Novy Herstejn. Vnéjsi lic V}'/chdni zdi donjonu. Lat’ 1.4 m (foto 30. 1. 2016 autor).
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Obr. 23. Novy Herstejn. Vnéjsi lic zapadni zdi donjonu. Lat’ 1.4 m (foto 23. 4. 2016 autor).

Obr. 24. Novy Herstejn. Vstup do piizemi donjonu (pohled z interiéru). Cervené oznaéeny
dochované tramové kapsy. Modfe je oznacen predpoklad tramovych kapes. Z prubéhu ulozeni

stropu je patrné, ze tento vstupni otvor nerespektuje Urovenl stropu piizemi a pochazi
pravdépodobné z pozdéjsiho obdobi (foto 2. 4. 2016 a uprava autor).
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Obr. 25. Novy Herstejn. Pivodni vstupni otvor do donjohu v zapadni sténé v urovni druhého
patra. Pohled z interiéru (foto 2. 4. 2016 autor).

v mist¢ vstupu do druhého patra donjonu (foto 2. 4. 2016 a uprava autor).
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Obr. 27. Novy HersStejn. Prostor napojeni severozdpadni zdi na télo donjonu, kterd dle
nekterych autord predstavuje pozistatek dalsi budovy. Pohled od jihozapadu (foto autor 30. 1.

2016).
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Obr. 28. Novy Herstejn. Prostor napojeni severozépadni zdi na télo donjonu, kde je
predpoklad umisténi difevéné konstrukce schodisté pro ptistup do druhého patra donjonu. Lat’
1.4 m. Pohled od jihozapadu (foto autor 30. 1. 2016).



Lat’ 1 m. (foto autor 2. 4. 2016).
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Obr. 31. NO\;}" Herstejn. Otvory pro -osazeni pravlakiti prvniho, druhého a tfetitho patra
(oznaceno Sipkami) v jizni sténé interiéru donjonu. Lat’ 1 m. (foto autor 2. 4. 2016).

Obr. 32. Novy Herstejn. Stérbinové otvory v zapadni zdi prvniho patra interiéru donjonu. Lat

1 m. (foto autor 2. 4. 2016).
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Obr. 33. Novy Herstejn. Okenni otvory a vstupni otvor v zapadni zdi druhého patra interiéru
donjonu. Lat’ I m. (foto autor 2. 4. 2016).
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Obr. 34. Novy Herstejn. Okenni otvory ve vychodni zdi druhého patra interiéru donjonu. Lat’
1 m. (foto autor 2. 4. 2016).
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Obr. 36. Novy Herstejn. Prostor druhé hradni brany. Pohled z nddvorni ¢asti hradu (foto autor

30. 1. 2016).



Obr. 37. Novy Herstejn. Rlikty objektu (oznaceno Sipkou) na jizni strané druhé hradni brany
(foto 30. 1. 2016 a uprava autor).

2016).
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Obr. 39. Novy Herstejn. Cast zakladovych relikttl objektu (vyznageno &ervend) piilozeného k
nadvorni stran¢ jihozapadniho useku obvodové hradby. Lat’ 1.4 m (foto 8. 2. 2016 a Gprava
autor).
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Obr. 40. Novy Herstejn. J ihdzépadni asek obvodové hradby s pfedpfipravenymi otvory
(oznaceno Sipkami) pro osazeni stropnich tramt objektu ptistavéného k této hradbé v pribéhu
14. stoleti. Lat’ 1.4 m (foto 20. 3. 2016 a uprava autor).



WA,

Obr. 41. Novy Herstejn. Nadvorni lic obvodové hradby se zietelnymi stavebnimi opravami
(foto autor 8. 2. 2016).
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Obr. 42. Novy Herstejn. Oprava severovychodniho narozi donjonu. (1). zdivo z druhé
poloviny 14. stoleti. (2). zdivo z konce 15. stoleti (foto 8. 2. 2016 a Giprava autor).
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Obr. 43. Novy Herstejn. Situace achycujici vztah vychodni obvodové hradby (1) z poloviny

14. stoleti k predsazenému objektu s tzv. Panenskou vézi (2) z konce 15. stoleti (foto 30. 1.

2016 a uprava autor).

Obr. 44. Novy Herstejn. Situace zachycujici vztah podkovovité basty ve vychodni obvodové

¢ (1) z poloviny 14. stoleti k pfedsazenému objektu s tzv. Panenskou vézi (2) z konce

15. stoleti (foto 30. 1. 2016 a uprava autor).

hradb
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Obr. 45. Novy Herstejn. Nadvorni sténa vychodni ¢asti obvodové hradby v misté zazdéného
vstupu do podkovovité basty. (1) pivodni zdivo z 2. pol. 14. stoleti. (2) mladsi zazdivka
Z konce 15. stoleti. Pohled od vychodni stény donjonu (foto 30. 1. 2016 a uprava autor).

Obr. 46. Novy Herstejn. Pulkruhova véZzice, tzv. Panenskad véZ (oznaceno Sipkou), kterd se
nachdzi v jihovychodnim nérozi objektu predsunutého pied ¢elo vychodni obvodové hradby.
Pohled z piistupové cesty od severovychodu (foto 30. 1. 2016 a iprava autor).
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Obr. 47. Novy Herstejn. Zpiisob provedeni napojeni (na sparu) objektu s tzv. Panenskou vézi
k vnéjsimu lici vychodni obvodové hradby (misto oznaceno Sipkami). Pohled z prostoru
pristupové cesty od jihovychodu (foto 30. 1. 2016 a Gprava autor).
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Obr. 48. Novy Her§tejh Prostor na vnitini strané 1zn1’ obvodové hadb ietiﬁkovateln}'lmi
relikty budovy (orientaéné vyznaceno ¢arou) provozné — hospodaiského charakteru (foto 30.
1. 2016 a uprava autor).
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Obr. 49. Novy Herstejn. Relikt zdi budovy (oznaceno Sipkou) pii jizni hradbé v misté
napojeni k vézovitému objektu v jiznim cipu obvodové hradby. Pohled od jizni stény donjonu
(foto 30. 1. 2016 a Gprava autor).

Xy A e p / s « ¥ .
Obr. 50. Novy Herstejn. Otvory vylamané do jizni ¢asti obvodové hradby (oznaceno Sipkami)
pro osazeni stropnich trdmu objektu, ktery byl k této hradbé ptilozen. Lat’ 1 m. Pohled od jizni
stény donjonu (foto 30. 1. 2016 a uprava autor).



122

RN o
DR

Obr. 51. Novy Herstejn. tory vylamané do jizni casti vychodni obvodové hradby
(oznaceno Sipkami) pro osazeni stropnich trdmu objektu, ktery zfejmé nebyl nikdy postaven.
Pohled od jizni stény donjonu k vychodu. Lat’ 1.4 m (foto 30. 1. 2016 a iprava autor).
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Obr. 52. NV}'I Herstejn. Nedokonceny otvor pro uloZeni tramu v jiin Easti V}'/choni
obvodové hradby. Lat’ 1.4 m (foto 30. 1. 2016 a uprava autor).
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Obr. 53. Prostor prvni brany pod tzv. Panenskou vézi (vyznaceno Sipkou) v pohledu
Z piistupové komunikace k jihu (foto 30. 1. 2016 a uprava autor).

Obr. 54. Novy Herstejn. Nadvorni strana severni obvodové hradby s destrukci nadezdéné
casti, kterd odhalila pivodni stinku. Hrana stinky oznacena Sipkami. (1) pGvodni zdivo
z poloviny 14. stol. (2) zdivo z konce 15. stol. Cervenou §ipkou ozna¢ena troven koruny
puvodni stinky. Lat’ 1.4 m (foto 30. 1. 2016 a Gprava autor).
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Obr. 55. Novy Herétej Nadvorni strana severni obvodové hradby v pohledu Kk hradni brané
(foto autor 30. 1. 2016).

Obr. 56. Novy Herstejn. Siln¢ destruovana st severni obvodové hradby. Pohled na nadvorni
¢ast (foto autor 30. 1. 2016).
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Obr. 57. Novy Herstejn. Pozistatky vézovitého objektu vestavéného do zapadniho cipu
obvodové hradby (foto autor 20. 3. 2016)
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Obr. 59. Novy Herstejn. Jihovychodni roh interiéru v trovni druhého patra ¢tverhranné véze
vestavéné do zapadniho cipu obvodové hradby (foto autor 20. 3. 2016).
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Obr.
62. Novy Herstejn. Relikt stinky s ptivodni pochozi plochou na koruné obvodové hradby,
ktera se nachazi jizn¢ od hranolové véze v zapadnim cipu hradu (foto autor 20. 3. 2016).

Obr. 63. Novy Herstejn. Zficeny tsek jihozapadni obvodové hradby. Sipkou ozna¢en blok
kompaktniho zdiva sesutého do ptikopu. Pohled z valu od jihozépadu. Lat’ 1.4 m (foto 19. 3.
2016 a uprava autor).
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Obr. 64. Novy Herstejn. Blok kompaktniho zdiva jihozépadni obvodové hradby sesuty
v ptikopu. Lat’ 1.4 m (foto 19. 3. 2016 autor).

. ~

Obr. 65. Novy Herstejn. Tzv. vypadova branka v jihozapadni obvodové hradbé. Pohled na
nadvorni stranu. Lat’ 1.4 m (foto autor 8. 2. 2016).
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Obr 66. Novy Heétejn. Tt ady otvorti v jihozépadni obvodové hradbé. Rada oznaGena
ervenou Sipkou pochazi z obdobi vystavby obvodové hradby (pol. 14. stol.). Rady otvord
oznacené zlutou Sipkou byly vylamany do hradby dodate¢né pravdépodobné koncem 15. stol.
(foto 20. 3. 2016 a uprava autor).
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Obr. 67. Novy Herstejn. Poziistatky vézovité stavby v jiznim cipu hradu. Sipkami oznaGeny
relikty lice severozépadni nddvorni zdi. Lat’ 1.4 m (foto 20. 3. 2016 a Gprava autor).
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Obr. 69. Novy Herstejn. Relikt severozapadni zdi vézovitého objektu pfistavéného k jiznimu
zaoblenému ndrozi obvodové hradby. Misto pfipojeni k jihozapadni obvodové hradbé. Jeden
dil 1at€ 0.2 m (foto autor 8. 2. 2016).

L



Obr. 70 Novy Herstejn. Pohled zmista plvodniho jiZniho Véiovitho objektu na
jihovychodni pfedpoli hradu (foto autor 8. 2. 2016).
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Obr. 71. Novy Herstejn. Jihovychodni a vichodni &ast obvodové hradby. Sipkou oznaceno
zalomeni hradby (foto 30. 1 2016 a Gprava autor).
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Obr. 72. Novy Herstejn. Vychodni obvodova hradba v useku od obj etu s tzv. Panenskou véZi
K prostoru hradni brany. Lat’ 1.4 m (foto autor 21. 3. 2016).

i

Obr. 73. Novy Herstejn. Vnéjsi strana severni obvodové hradby od prostoru hradni brany
smérem k zapadu. Sipkami vyznageny stavebni vyrovnavaci spary. Lat’ 1.4 m. (foto autor 19.
3.2016).



{ N :

7 N A g i 35 (AE AR =N = SR s \ } £ \ &
Obr. 74. Novy Herstejn. Kaverny u paty severni obvodové hradby, jejichz vznik je ptikladan
k dobyvani hradu Bavory v tieti ¢tvrting 15. stoleti (foto 19. 3. 2016 a Giprava autor).
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Obr. 75. Novy Herstejn. Relikt zaklenutého otv
19. 3. 2016 a uprava autor).
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Obr. 76. Novy Herstejn. Prostor zapadniho narozi obvodové hradby zasypany destrukci
s relikty hranolové véze. Lat’ 1.4 m (foto 19. 3. 2016 autor).
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Obr. 77. Novy Herstejn. Zapadni Gsek obvodové hradby s torzem jihozapadniho nérozi
hranolové véze. Lat’ 1.4 m (foto autor 19. 3. 2016).
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Obr. 78. Novy HersStejn. Vnéjsi strana zapadni ¢asti obvodové hradby od prostoru hranolové

smérem k jihu. Sipkami vyzna¢eny stavebni vyrovnavaci spary. Lat’ 1.4 m. (foto autor 19. 3.
2016).
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Obr. 79. Novy Herstejn. Jihozapadni usek obvodové hradb
Lat’ 1.4 m (foto autor 19. 3. 2016).

y od zapadniho zalomeni hradby.
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Ob. 80. Novy Herstejn. Usek jihozapadni obvodové zdi s tzv. vypadovou brankou. Jednotlivé
stavebni Gseky hradby jsou oznacen .3.2016 a Gprava autor).
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Obr. 81. Novy Herstejn. Jizni obloukovité narozi obvodové hradby. Pohled z hradniho
ptikopu od jihu. Lat’ 1.4 m (foto autor 19. 3. 2016).
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Obr. 82. NV}'/ Heétejn. Napojeni zesileného jizniho narozi k jihovychodnimu useku
obvodové hradby (foto autor 8. 2. 2016).

g5}

Obr. 83. Novy Herstejn. Detail pfipojeni zeslené ¢asti hradby (oznaceno Sipkami) tzv. na
sparu k ptivodni hradbé v jihovychodnim tseku (foto 8. 2. 2016 a Gprava autor).
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Obr. 84. Novy Herstejn. Vyskova disproporce vyrovnavacich spar zdiva v useku zesileného
narozi (zluté Sipky) a navazujiciho useku jihovychodni hradby (Cervené Sipky) (foto 8. 2.
2016 a Gprava autor).
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Obr. 85. Novy Herstejn. Vyskova disproporce vyrovnavacich spar zdiva v misté prechodu
jihozapadniho useku obvodové hradby do zesileného narozi (oznaceno Cervenou c¢arou) a
navazujiciho useku zesileného narozi (oznaceno bilou ¢arou), (foto 8. 2. 2016 a tiprava autor).



142

= slgfﬁﬁlvwoz :

v v

Obr. 86. Novy Herstejn. Relikty jizniho vézovitého objektu. Severozapadni narozi (zluta
Sipka), jizni zaoblené nérozi (zelena Sipka), severovychodni ndrozi (Cervena Sipka). Lat’ 1.4 m

(foto 19. 3. 2016 a Gprava autor).
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Obr. 87. Novy Herstejn. Jihovychodni tsek vn

ho lice obvodové hradby. Pohled ptes

g

prikop od vychodu. Lat’ 1.4 m (foto autor 23. 4. 2016).
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Obr. 88. Novy Herstejn. Jizni usek vichodni &asti obvodové hradby od jihovychodniho narozi
k objektu s tzv. Panenskou vézi. V severni ¢asti je patrna destrukce vnéjsiho lice. Lat 1.4 m
(foto autor 31. 1. 2016).

S 2= ¥ ' A D TEATS . i
Obr. 89. Novy Herstejn. Detail napojeni objektu s tzv. Panenskou vézi (2) k vnéjsimu lici
obvodové hradby (1). Pohled od jithovychodu (foto autor 31. 1. 2016).
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Obr. 90. Novy Herstejn. Kamen slouzici k ostieni kamenickych néstroji, zazdény do
obvodové hradby (oznaceno Sipkou). (foto 8. 2. 2016 a Gprava autor).

Obr. 91. Novy Herstejn. Pivodni obloukovité zakoncend basta, kterd byla soucasti vychodni

obvodové hradby pied vystavbou objektu s tzv. Panenskou vézi. Pohled od severovychodu.
Lat’ 1.4 m (foto autor 31. 1. 2016).
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Obr. 93. Novy Herstejn. Siika severni ¢asti vychodni obvodové hradby. Lat’ 1.4 m (foto autor
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Obr. 92. Novy Herstejn. Severni Gsek vnéjsiho lice vychodni obvodové hradby od basty
K prostoru hradni brany (foto autor 23. 4. 2016).




cesty (foto autor 31. 1. 2016).
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Obr 94. Skalni suk, ktery uzavira jihovychodni hradni ptikop. Pohled z prostoru pfistupové

Obr. 95. Planek Nového Herstejna vyhotoveny D. Menclovou s mistem piedpokladaného
vedeni zdi uzavirajici ptikop (oznaceno Sipkou) na jihovychodni strané hradu (ptfevzato z:
(Menclova 1972, 402 - uprava autor).
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Obr. 97. Novy Herstejn. Zapadni tisek hradniho ptfikopu vyldmany ve skéle. Lat’ 1.4 m (foto
autor 19. 3. 2016).
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Obr. 99. Novy Herstejn. Nedokon

31. 1. 2016).
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Obr. 100. Pajrek (okr. Klatovy). Celkovy pohled na hrad Pajrek od vychodu. Hrad oznaden
Sipkou (foto autor 2. 1. 2016).

Obr. 101. Pajrek. Pohled na Pajrek ptes udoli feky hlavy od vychodu (foto autor 2. 1. 2016).
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Obr. 102. Pajrek. Miillerova mapa Cech z roku 1720 (prevzato z Wwwstaremapy cz
[21.1.2016]). Pajrek oznacen Sipkou (Gprava autor).

Obr. 103 Pajrek (oznaceno s1pk0u) na mapé prvfnho vojenského mapovéni (pfevzato z:
www.staremapy.cz [21.1.2016]). (iprava autor).



153

¥ TS BB
SF B SN

R LN R X\
map¢ druhého vojenského mapovani (ptfevzato z:

Obr. 104. Pajrek (oznaceno éipkou) na
www.staremapy.cz [21.1.2016]). (iprava autor).
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Obr. 105. Pajrek (oznaceno Sipkou) na mapé tietiho vojenského mapovani 1 : 25000 (ptevzato
z: www.staremapy.cz [21. 1. 2016]). (aprava autor).
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PAJREK HRAD.

Pajrek v roce 1840
Obr. 106. Pajrek na vyobrazeni F. A. Hebera z roku 1840. (ptevzato z: Heber 2002, 279).

Obr. 107. Vyobrazeni od K. Liebschera z knihy A. Sedlacka, Hrady, zdmky a tvrze Kralovstvi
Ceského (prevzato z: Sedlagek 1996, 133).


http://www.google.cz/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwi9gfTk8qbMAhWCXRoKHSQbAlUQjRwIBw&url=http://www.hrady-zriceniny.cz/stare7.htm&psig=AFQjCNHBD1dubfmrjFIpvDvS9LOPcJwJ3g&ust=1461574314680279
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Obr. 108. Pajrek. z knihy A. Sedla¢ka, Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi Ceského (pievzato z:
Sedlacek 1996, 132).
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Obr. 109. Celkovy pohled na Pajrek od severovggéhbdu. Vpopfedi je Nyrsko. : esba je
z knihy F. Bernaua, Der Bohmerwald z roku 1887 (ptevzato z: www.kohoutikriz.org [21. 2.
2016]).

Obr. 110. Pajrek na kresbé od Maxe Kleibera zobdobi okolo roku 1900
(www.kohoutikriz.org/priloha/fritz.php [21. 2. 2016]).
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Obr. 111. Vyobrazeni s pidorysnym planem Pajrku z roku 1912 od J. Blaua (pfevzato z:
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Obr. 112. Pajrek. Pohled na donjon od zapadu. Kresba z dokumentace A. Heida z roku 1924

(ptevzato z: Prochazka 1984, 42).
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Obr. 113. Pajrek. Pohled na hrad od jihu v¢. Pidorysného planu. Kresba z dokumentace A.
Heida z roku 1924 (prevzato z: Prochazka 1984, 43).
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Obr. 114. Pajrek. Pohled na hrad od jihu. Kresba z dokumentace A. Heida z roku 1924

(ptevzato z: Prochazka 1984, 44).
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Obr. 115. Romantizované Vyob}azeni Pajrku na dobové pohlednici z konce 19. stoleti
(ptevzato z: www.sumavanet.cz. [21. 2. 2016]).

Zricenina Pajrek
Foto ol

Obr 116. Pajrek na fotografii Josefa Seidela z dvacatych let 20. stoleti (pfevzato z:
www.kohoutikriz.org [21. 2. 2016])



http://www.google.cz/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&ved=0ahUKEwiJ5OXC86bMAhWCVBoKHZWOAW8QjRwIBw&url=http://www.kohoutikriz.org/priloha/fritz.php&psig=AFQjCNEw3LadEg7-ZqFGNEaMdF316jBeQA&ust=1461574474679628
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Obr. 117. ajrek na leteckém snimku zrku 194 (

oznadeno Sipkou). (pfevzato z:
www.kontaminace.cenia.cz [20.2.2016]).

Obr. 118. Pajrek. Pohled na donjon od severozapadu (foto autor 2. 1. 2016).
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Obr. 120. Pajrek. Odsazeni zdkladového zdiva donjonu v severovychodnim néroZzi.
dilek laté 0.2 m (foto autor 22. 4. 2016).




Profil severni zdi donjonu
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Obr. 121. Pajrek. Profil severni zdi donjonu s odsazenim v sile zdi v interiéru (vyhotovil

autor).
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Obr. 122. Pajrek. Severni sténa donjonu se znateln

druhého a tfetiho patra (foto autor 2. 1. 2016)
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Obr. 123. Pajrek. Pozlstatek Spalety okenniho otvoru (oznaceno Sipkou) v Urovni tietiho patra
severni zdi donjonu (foto 19. 3. 2016 a tiprava autor).

Obr. 124. Pajrek. Vychodni sténa donjonu. V popiedi pozlstatek mladsi vézovité stavby.
Pohled od vychodu (foto autor 2. 1. 2016).
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Obr. 125. Pajrek. Detail usazeni zakladového zdiva donjonu v jihovychodnim narozi (foto
autor 19. 3. 2016).
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Obr. 126. Pajre. Jizni téna donjon. Lat’ 1.4 m (foto autor 22. 4. 2016).
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Obr. 127. Pajrek. épani sténa donjonu (foo autor 2. 1. 2016.
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Obr. 128. Pajrek. Prostor v sile zdi novoveké zazdivky puvodniho vstupu do donjonu (foto
autor 24. 10. 2017).

e { a : p :
Obr. 129. Pajrek. Otvor v sile zdiva pro zasunuti dveini zavory v misté pavodniho vstupu.
Jeden dilek métitka 5 cm. (foto 24. 10. 2015 a Gprava autor).
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Obr. 130. Pajrek. Relikt zdéné zarubné pﬁvodniho vstupu do donjonu.

uprava autor).

. / e

Obr. 131. Pajrek. Otvory po stropnich tramech prvniho p
10. 2015 a uprava autor).

o~ <

b

odlazi (oznaceno Sipkou) (foto 24.
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Obr. 132. Pajrek. Pfedpokladané feseni konstrukce podlazi v donjonu (vyhotovil autor).



, I’ 6. = Tl N, g\‘*ﬁw A

\ S <

Obr. 133. Pajrek. Poziistatky mensi vézovité budovy na vychodni strané hradniho édra (foto
autor 24. 10. 2015).
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Obr. 134. Pajrek. Pozlstatky budovy (kuchyné?) jizné
V severovychodnim rohu (oznaceno Sipkou) je do skaly vylamana cisterna na destovou vodu
(foto 24. 10. 2016 a Gprava autor).

na hranu piikopu vyldmaného ve skale (foto 2. 1. 2016 a Gprava autor).
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Obr. 136. Pajrek. Relikty obvodové hradby fla zépadni strané hradn
autor 22. 4. 2016).
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Obr. 138. Pajrek. Relikty obvodové hradby (oznaceno Sipkou) na severni strané (foto 2. 1.
2016 a uprava autor).
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Obr. 139. Pajrek. Terénni relikt (E)Eaéeno Sipkami) po obvodové hradbé na severni strané |
hradniho jadra (foto 2. 1. 2016 a iprava autor).
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Obr. 140. Pajrek. Prostor piistupové cesty u vychodniho piikopu. Lat’ 1 m (foto autor 22. 4.
2016).

Obr. 141‘: Parek. Relikt zdi o‘bj ektu na zapadni trané hradniho jadra (foto autor 19. 3. 2016).
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Obr. 142. Pajrek. Zakladova lavice pro zed’ v zapadnim sektoru hradniho jadra. Lat’ 1 m (foto

autor 22. 4. 2016).
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Obr 143 Péjrek Vstup do podzemni chodby na lefn strane donjonu (foto autor 24. 10.
2016).

o A

Obr. 144. Pajrek. Rovmaty prostor na severovychodm strané arealu hradu (foto autor 2. 1.
2016).
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Obr. 145. Pajrek. Relikty druhé fortifikadni linie (oznadeno Sipkami) v prostoru jizniho svahu

L | e \ > ) s %

Obr. 146. Pajrek. Terénni relikt treti fortifikacni linie (zvyraznéno Zlutou Garou) v prostoru
jizniho svahu (foto 2. 1. 2016 a Giprava autor).
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Obr. 147. Pajrek. Viditeln

fortifikaéni linie. Lat’ 1.4 m (foto autor 2. 1. 2016).

Obr. 148. Pajrek. Relikt zdiva tieti fortifika

(foto autor 2. 1. 2016).
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Obr. 1‘9. PajreE. Pfsmpové cesta v jiznim svahu (ozééb §ipa) Vpoledu tieti

. L o X, " "(' . o h P s SR ‘-‘_ il i~ -
Obr. 150. Pajrek. Zemni opevnéni na zapadni strané hradu (oznaceno Sipkou). Pohled od

zépadu (foto 2. 1. 2016 a Gprava autor).
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Obr. 151. Pajrek. Lidarovy snimek hradu (obarveny stinovany reliéf) a nejblizsiho okoli. (1).
Jadro hradu. (2). ptikop na vychodni strané. (3). Piikop na zapadni strané. Cervené Garkovand
vyznateno vedeni piistupové cesty. Cervena §ipka — zemni basta. Bilé Sipky — obvod
mozného piedhradi.
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Plan 3. Pusperk. Vyhotoveno na podkladu planu Z. Prochazky (ptevzato z Durdik — SuSicky
2005, 169 - uprava autor).
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Obr. 153. Péperk. Hrad na kresbé F. A. Hebera (pfevzato z: Heber 200, 311).
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Obr. 154. Pusperk (okr. Klatovy). Lavirovana kresba od K. Liebschera z knihy A. Sedlacka,
Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi Ceského (pfevzato z: Sedlacek 1996, 44).

Obr. 155. Pusperk. (okr. Klatovy). Lavirovand kresba od K. Liebschera z knihy A. Sedlacka,
Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi Ceského (pfevzato z: Sedladek 1996, 41).



187

SUMAVASKIATOVSKD : HRAD PUSPERK U POLENE

Obr. 156. Pusperk. Fotografie Maxe Jonaka z roku 1925 (pfevzato z: www.hrady-ziiceniny.cz
[21. 1. 2016]).
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Obr. 157. Pusperk. Hrad na fotografii nezndmého autora. Fotografie uloZena v depozitafi
starého zdmku v Chudenicich.


http://www.hrady-zříceniny.cz/
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Obr. 158. Pusperk. Hrad (podtrZzeno ¢ervend) na Vogtové mapé Cech z roku 1712 (pievzato z:
www.staremapy.cz [21. 1. 2016]).
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Obr. 159. Pusperk. Hrad na prvnim vojenském mapovani, tzv. Josefském, z let 1764 — 1768
(pfevzato z: www.oldmaps.geolab.cz [24. 2. 2016]).
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http://www.staremapy.cz/
http://www.oldmaps.geolab.cz/
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Obr. 160. Pusperk. Reikt jihovchodni zdi ptivodniho donjou. Lat' 1.4 m (foto autor 6. 4.
2016).

Obr. 161. Puéperk.. Jihovychodni roh donjonu s otvory po stropnich tramech v urovni prvniho
podlazi (oznaceno Sipkami). Lat’ 1.4 m (foto 6. 4. 2016 a uprava autor).
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Obr. 164. Pusperk. Pidorysny plan hradu z knihy A. Sedldcka, Hrady, zamky a tvrze

Kralovstvi Ceského (ptevzato z: Sedlacek 1997, 42).

N

Obr. 165. Péperk. Severozépdni use
m (foto autor 6. 4. 2016).

k ovodové hradby. Pohled ptes hradni ptikop. Lat’ 1.4
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Obr. 167. Pusperk. Relikty zdi tzv. vypadové branky. Pohled z jadra hradu. Lat 1.4 m
autor 6. 4. 2016).

(foto
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Obr. 168. Puéper. Relikt ood hraby na severni strané hradﬁ. Lat 1.4 foto autor 6.

4. 2016).
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ychodu. Lat’ 1.4 m (foto autor 6. 4. 2016).
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Obr. 169. Pusperk. Vn&jsi 1

plentou. Pohled od severov
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Obr. 170. PusSperk. Severni ukonéei Vaovéhtéleé Lat’ 1.4 m (foto autor 6.4.2016

Obr. 171. Pusperk. Lidarovy snimek (stinovany reliéf). (1). Hradni jadro. (2). Vychodni
predpoli. (3). zapadni predpoli. (4). pfistupova cesta. (A). relikty objektu interpretovaného
jako pfedsunuté opevnéni.
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Obr. 172. Pusperk. Relikty véapenické pece na zapadnim ptedpoli hradu (foto autor 6. 4.
2016).

Obr. 173. Pusperk. 3D model relikti vapenické pece. (vytvotfeno v programu Surfer — Golden
software 9).
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Obr. 174. Pusperk Rovmaty prostor v severnim piikopu, kde lze prfedpokladat existenci

objektu provozné — hospodarského charakteru (foto autor 6. 4. 2016).

Obr. 175 Pusperk Relikt zdi v severni casti hradmho pt kopu pod hradnim jadrem. Lat’ 1.4 m
(foto autor 6. 4. 2016).
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Or. 176. Pusperk. Relikt zapadniho narozi ¢tvercové basty. Lat’ 1.4 m (foto autor 6. 4. 2016)

§ase L

ku hraniho ptikopu. Lat’. 1.4
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Obr. 177. Pusperk. Relikt zdéné eskarpy v severozapadnim use
m (foto autor 6. 4. 2016).
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