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1 UVOD

Tato prace se zabyva sidelni aglomeraci ValeCov, pfiléhajici
bezprostfedné k hradu ValeCovu, a typologizaci objektd, které se zde
nachazeji. Téma uzce souvisi s jejich funkci, tedy zpusobem vyuZiti a
strukturou celé plochy s objekty. Mnoho objektd mUze zustat nepoznano
z toho ddvodu, Ze stopy chybi, at uz proto, ze byly setfeny erozni Ci
antropogenni Cinnosti, nebo proto, ze objekt byl feSen tak, ze zadné trvalé
stopy nezanechal. Je zfejmé, Ze obraz osidleni zUstane neuplny, a to i
v pfipadé, kdy se zde podafi identifikovat vSechny do piskovcového

skalniho podlozi zatesané objekty.

Dosud se nikdo nevénoval této sidelni aglomeraci v komplexni
roviné. Vzhledem k jeji velikosti a slozitosti by to témér ani nebylo mozné.
Je ovSem nékolik praci, které se ploSe v nékterych jejich aspektech
vénovaly (vice v kap. 2.3 Dé&jiny badani) a také nékolik praci, které
umoznuji nahlédnout do problematiky tzv. skalnich sidel, typologie stop
zaznamenanych v piskovci Ci problematice rozpoznavani a urCovani
objektl vytvofenych v piskovci. Je tedy mnoho dil€ich zpracovanych
témat, které se pfimo Ci okrajové sidelni aglomerace ValeCov dotykaji.

Tato prace se bude vénovat jak formalnimu tfidéni reliktd
v piskovcich na pfikladu lokality, jez pfiléha k hradu ValeCovu, tak i studiu
dalSich aspektu této lokality (chronologicko — sidelnich atd.). Tato prace si
vSak neklade za cil postihnout vSechny aspekty této lokality.

1.1 Struktura prace a rozvrzeni kapitol

Tato prace bude obsahovat jak sloZzku teoretickou, tak praktickou.
Praktickou ¢ast bude reprezentovat povrchovy terénni prizkum
antropogennich tvaru reliéfu, jejich dokumentace a zakladni vyhodnoceni
objektu vyhloubenych v piskovci a jejich vzajemnych vztahu.



Do praktické slozky prace se také da Caste€né zahrnout i terénni
destruktivni vyzkum, jenz probéhl v srpnu roku 2014 na této lokalité pod
vedenim katedry archeologie ZapadocCeské univerzity v Plzni. Nebude se
jednat o kompletni zpracovani vyzkumu, ani si tato prace neklade za cil
timto nahrazovat nalezovou zpravu, ktera jiZz existuje. V pfislusnych
kapitolach (viz. kap. 7, 8 a 9) bude prezentovana jen ta ¢ast vyzkumu a ta
fakta, ktera se pfimo dotykaji a jsou stézejni pro potieby této prace.
Vramci toho bude provedena kresebna dokumentace pfrevazné
stfedovékych nalezu, které budou odpovidajicim zpusobem nasledné
vyhodnoceny.

Do teoretické Casti jsou zahrnuty zbyvaijici ¢asti prace, jako snaha o
postihnuti souc¢asného vnimani funkce této plochy, zamysleni se nad jeji
funkci v SirSim kontextu a formulace hypotézy o zplsobu a dobé

fungovani sidelni aglomerace ValecCov.

1.2 Cile prace

Hlavnim cilem této prace je podrobna formalni deskripce vsech
objektd (terminologie bude vymezena v kap. 4.2.1) a reliktd v piskovci,
které se nachazeji na ploSe jihovychodné od jadra hradu. Vedle samotné
deskripce budou pozorované objekty a relikty lokalizovany do
podkladového planu s lokalitou. BliZSi popis tohoto planu bude v kapitole
4.2.4.

DalSim cilem je zjistit prostorové a funk&ni vlastnosti lokality a
zaroven nastinit chronologicky vyvoj lokality.

U vybranych objektd dojde k podrobnéjSi dokumentaci ve formé
vytvoreni jejich padorysu.
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1.3 Metoda

Pfi popisu reliktd v piskovci ¢aste€né vychazim z formalizované
metody deskripce vyuzivané K. Podrouzkem® a vlastniho zplsobu
dokumentace. Pfi popisu jsou v uvahu zahrnuty faktory archeologizace.
Je zde zahrnuta i metoda formalni analyzy, kde jsou vyhledavany stejné
nebo podobné struktury na zakladé stejné nebo podobné formy
(Podrouzek, K. 2006, 15; Neustupny, E. 1986, 544).

1.4 Terminologie

Pro plochu, o niz pojednava tato prace, existuje vice pouzivanych
oznaceni. V ramci pfedkladané prace se o ni bude hovofit jako o ,sidelni
aglomeraci ValeCov“ Ci jako o ,ValeCovské sidelni aglomeraci®. Tak je i
v souasné dobé nejCastéji nazyvana, €i jen jako ,sidelni aglomerace®
(Hlozek, J. 2014, Gabriel, F. 2015). DalSi pouzivané terminy mohou uzce
souviset s interpretaci lokality, popfipadé se sledovanim dil¢ich moznosti
jejiho vyuziti. Mezi tato oznaceni patfi napfiklad ,mésteCko” (napf.
Podrouzek, K. — Gabriel, F. 2007) ¢i ,ValeCovské svétniCky“. U nékterych
badatell je plocha oznaCovana za pfedhradi hradu ValeCova (Chotébor,
P. 1986, 177) nebo jako ,opevnéné tabofisté“, jak je tato plocha uvadéna
napfiklad v Pamétkovém katalogu NPU
(http://pamatkovykatalog.cz/?element=2154584&sequence=1&mode=par
ametric&isProtected=1&catalogNumber=145415&action=element&presen
vojsk®, ,opevnéné zimovisté“ nebo jen ,zimovisté“ (Chotébor 1986;
Durdik, T. 2000, 2009). Dale je plocha nazyvana ,vojenskym lezenim® Ci
pouze ,lezenim“ (FiSera, Z. 2002, 94; FiSera, Z. 2004, 271). U R.

! Metoda, kterou vyuzivd ve své praci Vesnické stavby v piskovcovém podloZi

(Podrouzek, K. 2006, Usti nad Labem).
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Vojkovskeho je uvadéna jako predpoli se skalnimi svétnickami (2004, 39).
Nejnoveéji je v literatufe uvadéna jako ,samostatna sidelni jednotka“
(Gabriel, F. 2015).

Prostory vytesané ve skale jsou také nazyvany rlznymi zpusoby.
Napfiklad skalni obydli, sruby, komory, antropogenné vytvorené skalni
dutiny, ve skalach tesané svétniCky, skalni byty Ci skalni mistnosti aj.
V ramci této prace se budu v obecné roviné drzet oznaceni objekt, s tim
Ze bude-li to na zakladé dostupnych indicii mozné, bude k danému
objektu pfidano oznaceni jeho pravdépodobné plvodni funkce (viz
kapitola 4.2). Obecné Ize objekty vytesané do skalniho podloZi povazovat
za skalni architekturu, jak je charakterizuje F. Bahensky (2002, 239).
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2 DOSAVADNI STAV POZNANI LOKALITY

2.1 Prirodni podminky

Zficenina hradu ValeCova s pfilehlou plochou, iz se prace zabyva,
se nachazi v obci Bosefi zhruba 3,5 km od mésta Mnichovo Hradisté
(https://www.google.cz/maps/place/ValeCov/@50.510569,15.026275,12z/
data=!4m2!3m1!1s0x470952¢c57200a87f:0xa56826¢c175814032?hl=cs) -
obr. 1, 2, 3.

2.1.1 Geologie

Lokalita je soucCasti oblasti Vyskefské vrchoviny, ktera se nachazi
v povodi Feky Zehrovky a horni KnéZmostky (Demek, J. — Mackovéin, P. a
kol. 2006, 504-505). Piskovce v této oblasti se usazovaly ve svrchni kfidé
a na dno nehlubokého mofe je sem pfinasely horské rfeky zhruba pred
100 miliony lety. Na pocatku tretihor po ustoupeni more byl piskovcovy
masiv rozlaman a prasklinami mezi krami na povrch pronikalo magma
v podobé &ediCovych vylevl, jez vytvofily vyznamné vrcholy oblasti, jako
jsou Muzsky, Vysker a Trosky (Friedl a kol. 1991, 45).

2.1.2 Hydrologické poméry

V oblasti Ceského raje vzniklo uginkem propustnosti piskovcl velké
mnoZstvi pramen( a baZin. P¥i bfezich feky Zehrovky vzniklo nékolik
rybnikd, které maji kromé& vodohospodaiského vyznamu jesté podstatny
krajinotvorny ucel (Friedl a kol. 1991, 45).
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2.1.3 Biota

Polovina uzemi je pokryta lesy, u nichZ doslo antropogennimi vlivy
ke znaCnym zménam. Pfevazuji zde tedy druhotné smrkové a borové
monokultury. Charakteristickymi v Ceském raji jsou pfedev§im borové
lesy s jednotvarnym porostem boravky, kapradiny a hasivky orli¢i, s
viesem, s metlici kfivolakou a brusinkou.

Pouze v extrémnich polohach se dnes daji najit reliktni pfirozené
lesni porosty, tedy na skalnich vézich a ploSinach s porostem borovic,
jefabu a bfiz. V mistech, kde je puda bohatSi, jsou jesté relikty
dubohabrovych haja a bucin. Vrchni &asti piskovcovych skal jsou typické
pro své teplomilné a suchomilné rostlinstvo. V roklich a dolinach
nalezneme bohatSi vegetaci a vyskytuji se tam i javoroveé lesy.

Z rostlin, které se zde vyskytuji, muUzZzeme jmenovat nékteré
z horskych a podhorskych druhd, jako napfiklad devétsil bily, plavun
jedlou, Zebrovici riznolistou nebo mésicnici vytrvalou. Pobliz rybnik
v oblastech s raselinnou pldou nalezneme vzacnéjsi rostliny, napfiklad
vstavaCe, dabliky bahenni, rosnatku okrouhlolistou, vachtu trojlistou a
dalSi (Friedl a kol. 1991, 45).

V Ceském raji se vedle obvyklych lesnich a polnich zvitat vyskytuje
mnoho druhu ptaku. Ve skalnich méstech Ize najit postolku obecnou, vyra
velkého, kavku obecnou a vyjimeéné i krkavce velkého. U vodnich zdroju
a na mokradech hnizdi Cetné kachny, lysky, potapky a rackové. A take
ohrozené a vzacné druhy, napfiklad moudivlacek luzni nebo lednacek
ficni. V mistech osidleni hnizdi i ¢ap bily (Kos, J. — Mar§akova, M. 1997,
37).
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2.1.4 Klima

Klimaticky dle Quitta do této oblasti zasahuji jednotky MT 10 a MT
11. Teplota je zde velice proménliva, a to jak pfes den, tak pres rok
(Mackovdin, P. — Sedlacek, M. — Kuncova, J. 2002, 200-201).

2.2 Piskovec

Vzhledem ktomu, Ze pravé jedineCny material, piskovec, dal
vzniknout sidelni aglomeraci, kterou se tato prace zabyva, je zde nutné
nastinit vlastnosti této horniny.

Piskovce patfi na zakladé zrnitosti mezi zpevnéné psamity
(Chamra, S. — Schréfel, J. — Tyls, V. 2005, 113). NejCastéji jsou slozeny
z kifemennych zrn, jeZ jsou spojena ruznymi tmely (kfemitym, vapnitym,
kaolinickym, Zelezitym, jilovitym atd.). Pravé povaha tmelu nejCastéji
udava barvu piskovcld. Bélavé zbarveni piskovcl byva zpusobeno
kaolinem (CaCO3), naCervenala barva oxidem Zelezitym (Fe203), do
hnéda nebo rezavé Zluta barvi hydroxid Zzeleza, zelenavou barvu

zapri€inuje pfitomnost glaukonitu.

Piskovec se pro svou snadnou opracovatelnost pouziva ve
stavebnictvi, socharstvi a pfi dekoracich. Jeho technologické vlastnosti
jsou zavislé na tmelu, z nichz ne vSechny jsou pro zminéna odvétvi
idealni. Napfriklad jilovité piskovce nejsou pfili§ odolné povétrnostnim
vlivim. Kdezto kifemity tmel u piskovcl zpuUsobuje jejich pevnost a

odolnost vUci erozi.

V Ceské republice jsou nejvice zastoupeny piskovce druhohorniho
stafi v Ceské kFidové tabuli. A tvofi asto skalni mésta (Chamra, S. —
Schrofel, J. — Tyl$, V. 2005, 60). Patfi sem pravé i oblast, v niz se nachazi

valeCovska sidelni aglomerace.
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2.2.1 Zpusoby opracovani piskovce

Piskovcova hornina byla vyuzivana lidmi od nepaméti v riznych
odvétvich a oblastech architektury. V nasem prostfedi se pouziva jiz od
romanského obdobi, kdy byla uplatiovana predevSim v podobé
pravidelnych kvadrl (Gabriel, F. 1989, 126).

Podoba nastroju, pouzivanych pro ruéni opracovani horniny se za
staleti pfiliS neménila. NejobvyklejSim nastrojem pfi praci s piskovci je
jejich opracovavani SpiCakem. Tato prace se nazyva Spicovani,
bosirovani nebo trhani. Spiéak ma podobu hrotitého dlata a pracuje se
zpusobem, kdy jedna ruka drzi $pi¢ak a druha pfitlouka (Syrovy, B. a kol.
1984, 105)

Prace se Spi¢akem muze zanechat tfi typy stop, pficemz kazdy typ
poukazuje na jiny zpUsob prace se SpiCakem. Nejstarsi typy stop jsou
hluboké dualky a krat§i hluboké ryhy, jez pokryvaji plochu v Fidkém
rozlozeni. Zpusob, ktery dava vzniknout t€mto stopam, se nazyva trhani a
pracuje se uderem vedenym cCelné shora. Vysledek vyvolava dojem
nedokoncCené prace.

Dalsim zpUsobem prace je sekani, které je technicky dokonalejsi.
Zustavaji po ném rovnobézné 10 — 15 cm delSi ryhy, zvané Sramy, které
byvaji na jedné strané mélcCi a SirSi a na druhé strané hlubsi a uzsi.

Stopy jdou ve stejném sméru v pllkruzich. Uder je vedeny $ikmo
shora. Na opracovavané ploSe se stopy prekryvaji a situace muze pUsobit
dojmem nedokonéené prace. Tento zplUsob oznaujeme za hrubé
Spicovani.

Za nejmladSi typ se da povazovat technologie zvana jemné
Spicovani. Zanechava podobné stopy jako hrubé Spicovani, jen jsou ryhy
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kratS§i — maji kolem 5 cm, nejsou tak hluboké a také pokryvaji plochu
hustéji (Podrouzek, K. 2006, 23).

Pro jemnéjSi kamenickou praci se uzivaly zrnovacky, ryhovacky,
zubaky, lemovacky a pfirozené i mlatek a zelizko. Lemovacka byva 15 az
40 mm Siroka a zustavaji po ni pravidelné a husté rozmisténé ploché
zaseky o délce bfitu. Podobné funguje k opracovani nerovnosti
ryhovacka.

Mlatek je kladivo vyuzivané kameniky klamacCské praci pfi
zatloukani klind do horniny. Mlatek je ¢asto uzivan k uderdm na dlata,
pFedevSim v kamenictvi. MUzZe mit podobu pucky, ktera je silngjsi a uziva
se k zjemnovani ploch pryskanim. Specialnim druhem pucky je pemrlice,
coz je Ctyrboké kladivo, opatfené soustavou jehlancovité zahrocenych
zubu. Upravuje plochu pomoci pemrlovani, které zanechava stopy
mélCich hranatych dulkt a ¢asto se pemrlice pouzivala k urovnani plochy
po Spicovani. Ryhovacka €i také Salirka ma podobu dlata s SirSim ostfim.

Za pravdépodobné nejstarSi typ dlata se da povazZovat Spicak,
okrajové nazyvany také oskrt €i oskrlik. Miva podobu osmibokého nebo
kulatého zelizka, jehoz kalena hlava ma tvar zahrocené Spice. Zanechava
stopy v podobé 2 — 3 cm ryh, které jdou sice stejnym smérem, avSak ne
rovnobézné. NejjemnéjSi opracovavani timto nastrojem se nazyva jemné
Spicovani, které nejCastéji zanechava kratké a husté pres sebe kladené
stopy.

Pro peclivéjSi opracovani plochy se uziva hfeben, zvany také
zrnovacka, zrnovak nebo piskovacka. A v pfipadé mékgich piskovcl se
pouzije pospéch, ktery je slozen az z 12 zahrocenych kalenych Zelizek,
ostfenych na jednu stranu. Tento nastroj po sobé& zanechava systém
uzkych ryh jdoucich rovnobézné a v jednom sméru.
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Pro nejjemnéjsi praci s piskovcem se da pouzit kamenicky brus,
ktery je urCen k hlazeni a nazyva se i karta€c. Ma podobu desky ze dfeva,
Vv jejiz spodni Casti se nachazeji rovhobézné zarezy, v nichZ jsou osazeny
kovové pasky pfiblizné 2 cm vysoké. Pracuji pomoci pohybu hran
s rovnobézné ulozenymi Zeleznymi pasky, které brousi plochu kamene.
Tento postup zanechava do roviny obrousenou plochu (Syrovy, B. 1956,
188; Syrovy, B a kol. 1984, 107; Podrouzek, K. 2006, 24).

Pfitesavani a upravovani piskovcove skaly je obvykle dobfe
rozpoznatelné od pfirodniho vzhledu piskovce. Stopy po technologickém
opracovani jsou tedy zakladnim indikatorem osidleni, jelikoz poukazuji na
konstrukci staveb, zafizeni a pfipadné také na kotveni dalSich konstrukci,
vytvarejicich systém reliktd tesanych do podlozi. V mnozstvi pfipadu je
takova situace nepfehlednda, jelikoz Casto nelze urcit navaznost a
prostorovou souvislost jednotlivych zasahli, coz znemozhuje blizsi
interpretaci. Pfesto se tyto zasahy daji vyuzit pro modelovani struktur a
typu reliktl, které se daji nalézat v terénu (Gabriel, F. 1989, 127).

2.3 Déjiny badani

Doposud se v odborné literatufe setkavame s nazorem, ze plocha
nachazejici se JV od jadra hradu ValeCova k tomuto hradu pfinalezela.
Zda a do jaké miry tomu tak bylo, bude feSeno nize (viz kapitola 6).
Pokud je v literatufe vénovana pozornost této ploSe, tak povétSinou v
ramci SirSiho pojednani o hradu ValeCovu. Samotnému hradu byla
vénovana velka pozornost. S romantickym zajmem o zficeninu hradu
ValeCova se muzeme setkat uz v 1. poloviné 18. stoleti, kdy byl hrad
namalovan na platné, jez pokryvalo jednu sténu vyklenku tzv. damského
salonku v zamku v Mnichové Hradisti. Autor, nejspiS J. Hisler, spolu
s ValeCovem namaloval jesSté dalSi dvé pamatky hradiStského panstvi
Valdstejnd, a to zficeninu zamku Zasadka a zamek v Klastefe nad
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Jizerou. Vyobrazeni neni zcela spolehlivé, zdény palac hradu byl
zachycen pomérné vérne, ale stejna peclivost nebyla vénovana skalnimu
bloku (Chotébor, P. 1986, 185). V obdobi romantismu vzniklo mnozstvi
kreseb a maleb samotného hradu Valecova®. Jelikoz vétsina z nich
nezachycuje nic kromé samotné stavby hradu, nebudou zde uvadény az
na dvé vyjimky. Na obou (obr. 10 a 11) jsou zachyceny kromé jadra jesté
skalni bloky, které tvaruji hranu sidelni aglomerace ValeCov. Kromé
skalnich bloku a proluk mezi nimi vdak neni vidét nic detailnéjSiho.

Badatel F. A. Heber se ValeCovem nijak blize nezabyval. V jeho
pozUstalosti byla pouze zachovana kresba zficeniny ValeCova, ktera je
datovana do roku 1845 a je pohledova od zapadu (Heber, F. A. 2012,
455).

Zminky o svétnickach, a¢ neodborného razu, mél také V. Tille
v novinové pfiloze (Tille, V. 1920). PiSe, Ze se na tahlém hibetu se
svétniCkami vyskytovaly ulice, namésti, a ,druhé hradni vézeni“. Za
sougasného stavu badani® se tento objekt povaZuje za obilnou zasobnici.
Coz vSak nejspiSe nevyluCuje mozné vyuZziti pro zajmuti osob. V. Tille
informuje, Ze nékolik obfand z Mnichova hradisté vyvezlo sut z této devét
metrd hluboké jamy a na dné byla objevena kolem dokola kamenna lavice
s otvory po kovové mfizi. Dale, Ze po obvodu ve vySce dospélého Clovéka
se nachazely vyryté kresby, u nichz se domniva, Ze je nepochybné stvofili
vézni, pfebyvajici vtomto ,vézeni®. Z rytin na sténach zminuje postavy
Zzen a muzul, zbrojnoSe, rlzné inicialy jmen, inicialy Slechtické, portizné

znaky, kfize, Zenu s ditétem a Zenu se vztazenyma rukama. Dale piSe, Ze

% Nékteré z nich jsou shromazdény a publikovany v KalaSova, M. — Pospisil, A. 2014:
Ikonografie hradu Vale¢ova v 19. stoleti. Z Ceského raje a Podkrkonosi 27. Semily — Turnov —
Ji¢in.

® Gabriel, F. — Knop, K. 1990: K interpretaci dzbanovitych objektti na piskovci.
Archaeologia historica 15, 261 — 274.
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se dole nachazi vyklenek, ktery slouzil jako goticka kapliCka. Autorovym
dalSim zajimavym svédectvim jsou zminky o vypravovani tehdejSich
pamétnikl, ktefi vypravovali, jak mladi chlapci chodili do skalni vsi (tedy
arealu se skalnimi objekty) k Sevci a krej€¢imu. Ukazovali, kde bydlival
,starosta“ skalni vsi nebo kde se usidlii pomateny malif. V. Tille se
domniva, ze vzhledem k tomu, ze ValeCov byl pevnym zazemim orebit(
v prvni poloviné 15. stoleti, je velmi pravdépodobné, Ze areal se
svétniCkami byl zalidnén husitskym vojskem (Tille, V. 1920,

nestrankovano).

Prvni odborny zajem hradu vénoval August Sedlacek. Vénoval se
mu pomérné podrobné a podal prehled o historii tohoto hradu. Pro tuto
praci je dulezité zminit, ze se A. SedlaCek zminuje kratce i o skalnim
obydli v ploSe jihovychodné od jadra hradu, u néjz byl svédkem, Ze tam
bydli jedna rodina. A. Sedlacek piSe, Ze jejich mistnost je prostorna a
prosvétlena. Také dodava, Ze vedle je ve skale otvor, jenz pfedstavoval
okno wuzaviratelné dfevénou okenici. Nijak se ovSem nezabyva
problematikou interpretace plochy nebo jejiho celkového popisu (prvni
vydani 1895, citovano z tfetiho vydani Sedlacek, A. 1997, 116).

Podobnou pozornost vénoval svétnickam i J. L. Pi¢ (1888, 335—
336), ktery informuje, Ze v dobé vydani jeho ¢lanku jsou skalni sruby stale
obydleny. Uvadi, Ze jsou bud cele vysekany do skaly a jejich soucasti
jsou dvefe a okna, nebo Ze tu jsou svétniCky CasteCné tvofené skalou a
CasteCné dodateCnou dfevénou konstrukci. Ktomu autor pfipojuje
v ¢lanku obrazek svétniCky (obr. 23), ktery se nepodafilo zcela ztotoznit
s konkrétnim objektem, avSak mohlo by se jednat o misto, kde se
nachazeji objekty €. 016 a 116. Stejny obrazek se svétniCkou je otisknut
také v Soupisu pamatek historickych a uméleckych v okrese
Mnichovohradistském z roku 1930, sestaveny J. V. Simakem, ktery se
intenzivn& vénoval archeologii Pojizefi a Ceského raje (Prostfednik, J.

1996, 37). V tomto soupisu je pfiloZzena dalSi fotografie svétniCky, ktera
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v této praci ma Cislo 016 (obr. 24) a doklada, Ze jiz v roce 1930 byl jeji
strop ¢astecné zficen Ci odlomen. V soupisu je také uvedeno to, co v dalsi
literatufe, zminuji se zde tedy stopy po dfevénych stavenich, svétnicky,
chodby, schody a také do skaly vytesana okrouhla cisterna (Simak, J. V.
1930, 595-596).

Na zaCatku 20. stoleti o ValeCovu napsal Otto Piper ve svém
rozsahlém dile Burgenkunde. Zaradil hrad mezi skalni hrady, okrajové se
zabyva jeho dispozici, avSak blize se k hradu ani ploSe se skalnimi
objekty nevyjadfuje. K textu vSak pfipojuje obrazek, kde je zachycen
hradni palac (Piper, O. 1994, 560, 561, 567). Podrobného zpracovani se
ValeCovu dostalo vdile D. Menclové. Oproti A. Sedlackovi u ni
nenajdeme tak podrobny popis historie a osob uzivajicich hrad ValeCov.
Hrad fadi do skupiny husitskych hradkd, jelikoz Barto§ a Menhart, synové
Zderikka Zabrdovce, jsou na jafe roku 1423 pfipominani jako stranici a
pratele Zizky. D. Menclova se zmifuje i o pfitomnosti svétnigek,
nalezejicich k hradu, ale blize se jimi nezabyva. Zminuje se vSak o
existenci popluzniho dvora (obr. 6) a krémy zvané Tabor, takto zvané
kvuli husitské minulosti, nachazejici se pod jihozapadnim pfedhradim
(1972, 339-341).

V. Weber, ktery také psal o ValeCovu, pfisel s tvrzenim, Zze hrad
vznikl na misté stfedohradiStniho opevnéni. Touto teorii se dosud nikdo
podrobnéji nezabyval (Chotébor, P. 1986, 186).

Z. FiSera ve svych publikacich o skalnich hradech a o hradech a
tvrzich na Mladoboleslavsku také piSe o ValeCovu. O ploSe situované
jihovychodné od jadra hradu se tu vyjadfuje jako o vojenském lezZeni. Z.
FiSera uvadi, Ze plocha dokazala pojmout mnoho osob, a také pfipadné i
koné a dobytek. Dale uvadi, Zze Casti opevnéni tohoto samostatného
obranného celku byly pravdépodobné nejen dfevéné, ale i kamenné
(2002, 94; 2004, 271).
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T. Durdik ve své llustrované encyklopedii ¢eskych hradl podava
struény prehled o historii hradu ValeCova a vice se vénuje popisu hradu.
Struéné se vénuje i popisu plochy. Popisuje ji jako rozsahlou a Clenitou,
ktera se nachazi na jihovychodé od hradu a obsahuje spoustu svétnicek.
PiSe, Ze sjadrem hradu pravdépodobné nebyla spojena hlavni
pfistupovou komunikaci, nepovaZzuje tedy plochu za predhradi.

Z jizni strany je obvod hradu vymezen skalnim zebrem, do kterého
bylo zasekano nékolik objektd. Jednim znich je patrné zasobni
zahloubeny objekt lahvovitého tvaru, dale se knému pfipojovaly
pravdépodobné hospodarské a provozni stavby. Na vychodni strané je
hrad uzavien hranou skal, do kterych je zasekan pfikop a vymezuje tak
barbakanovity utvar. Autor uvadi, Ze touto cestou se nejspiSe vchazelo do
sidelni aglomerace ValeCov. Cela plocha by méla vySkové pfevySovat jak
obé pfedhradi hradu ValeCova, tak i samotny hrad. Pfi nepfizni pocasi
mohla byt vyuzivana jako refugium pro vétSi mnozstvi lidi. T. Durdik se
domniva, Ze svelkou pravdépodobnosti byla plocha vyuZita jako
zimovisté husitskych vojsk. Jako pfiklad rozlehlého opevnéného zimovisté
ji uvadi jako obvykly dusledek husitskych valek a nejlépe dochovanou
ukazku svého druhu v Cechéach (2009, 581).

U P. Chotébora je plocha z dispozicniho hlediska nazyvana
pfedhradim (1986, 177), avSak na strané 184 (1986) s velkou
pravdépodobnosti tuto funkci vyluCuje. Pfedpoklada pro plochu spise
funkci sidlisté lidi, ,ktefi pfimo nesouviseli s provozem hradu a kterych byl
pomérné velky pocet® (1986, 184). Také plochu oznacuje jako opevnéné
tabofisté (1986, 178) uz s urcitou mirou interpretace. A zaroven pfipousti i
moznost funkce zimovisté orebitského vojska (1986, 184).

P. Chotébor je jednim zmala badatell, ktefi se vénovali
podrobnéjSimu popisu plochy. Vramci komplexniho povrchového
prizkumu hradu ValeCova (1986) také provedl uplné prvni typologizaci
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objektu, kdy je déli na obytné a hospodaiské a vyznacuje jejich umisténi
v pudorysu arealu (obr. 13).

Samostatné se této ploSe také vénovali F. Gabriel a K. Podrouzek.
Spolu provedli typizaci objektu valeCovské sidelni aglomerace v ¢lanku
Typy objektl valeCovského ,méstecka“ (2007, 211-224).

Posledni badatelskou akci, vztahujici se k sidelni aglomeraci
ValeCov, byl destruktivni archeologicky vyzkum provedeny v roce 2014,
pod vedenim Katedry archeologie ZCU. Tomuto vyzkumu se budou
vénovat kapitoly 7, 8 a 9.

2.3.1 Archeologické nalezy

Z plochy se svétniCkami bylo do roku 2014 dostupnych pouze
nékolik archeologickych nalezl, avSak nemnoho. Je to 70 keramickych
stfepu, dvé hrudky vypalené mazanice a blize neurCeny Zelezny zlomek.
Z téch 70 keramickych fragmentl jsou rozeznatelné 2 ovalené okraje
hrncll, 2 okraje poklic, 5 okraju pohard a 1 zlomek mladSiho zfejmé az
recentniho kachle. Zbytek fragmentu je z tél nadob a jen ve vyjimecénych
pfipadech jsou zdobeny (u tfech stfepu Cervenou malovanou vyzdobou).
Pfevazuje mezi nimi oxidacné vypalovana keramika z 15. stoleti a velky
poCet z nich pfedstavuje Cervené malovanou keramiku a fragmenty se
svétlym stfepem, ktery je charakteristicky pravé pro Cervené malovanou
vyzdobu. U tfi stfepl je moznost, Ze nalezeji do 14. stoleti (Chotébor, P.
1986, 191).

Z vyznamnéjSich nalezl ze samotného hradu ValeCova je trfeba
zminit fragment palné zbrané, ktery byl nalezen v roce 2012 kastelanem
hradu Z. Steklym. Palna zbran pfedstavovala pistalu nebo hakovnici a
byla vyrobena ze slitiny barevnych kovu (Chmielowiec, S. — Ka$par, S. —
Waldhauser, J. 2013, 745). Dale je z jadra hradu znama zlomkova stresni
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krytina. Jedna se o prejz, tzv. hfebenac, na kterém se nachazi vystupujici
svislé Zebro na Cele kvadratického vybézku (Waldhauser, J. — Sosnovec,
P. 2004, 384-385).

Z hradu Valedova a jeho okoli jsou i pravéké nalezy. Ze pravék neni
néCim naprosto neobvyklym v této oblasti, doklada napfiklad plochy
kamenny klinek se soumérnym ostfim zjadra hradu, ktery je 74 mm
dlouhy. Je uloZeny v muzeu v Mladé Boleslavi a jeho inventarni Cislo je
972. Pochazi z pozdni doby kamenné (Filip, J. 1947, 153).

Dale pochazi z Bosné (obec, v niz se nachazi hrad ValecCov) plocha
kopytovita sekerka 11 cm dlouha z mladSi doby kamenné. Je uloZena
v muzeu v Mnichové Hradisti a ma inventarni Cislo H50.

Okoli obce Bosen bylo osidleno minimalné od obdobi neolitu a
eneolitu, jak dokladaji nalezy pravékych brouSsenych a vrtanych
kamennych nastroju (Filip, J. 1947, 95).

Hrad a pfilehla plocha pojednavana v této praci nebyla opomenuta
v nové vydaném Archeologickém atlase Cech (Kuna, M. a kol. 2014). Je
tam stru¢né shrnuta historie hradu a také to co jiz vime o husitské historii
lokality. V této stati je i shrnuto vSe, co dosud vime a co se muzeme
domnivat o zaniklém skalnim mésteCku s valeCovskou sidelni aglomeraci.
O pocatcich plochy se autor domniva, Ze spadaji do stfedovéku, kdy
plocha byla vybudovana v uceleném planu jako soucast hospodaiského
zazemi hradu ValeCova. V této pocateCni fazi byly povétSinou sidelni
objekty vytvarfeny po obvodu plochy, tak aby pfiléhaly k opevnéni. Toto
stanovisko jiz formuloval i K. Podrouzek a F. Gabriel* (Hlozek, J. 2014,
56-60).

* V Podrouzek, K. — Gabriel, F. 2007: Typy objektli valeovského ,méstecka".
Archaeologia historica 32, 211-224. Str. 213.
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2.3.2 Planova dokumentace

K dispozici jsou 1. a 2. vojenské mapovani (obr. 4 a 5), kde je hrad
ValeCov zaznamenan, nic blizSiho vSak nez pouhou lokalizaci hradu
nenapovidaji.

Samotny hrad je zaznamenan na Cetnych vyobrazenich. Ve vétsiné
pfipadld neni zaznamenano kromé samotného palace nic jiného, ani okoli,
kde by byl zachycen néjaky objekt ze sidelni aglomerace. Z toho divodu
neni ucCelné davat do pfiloh vSechny dostupné pohlednice a dalSi
materialy, kde je zobrazen pouze samotny hrad, jelikoz neni samotnym
predmétem badani v této praci. Ze zobrazeni byly vybrany pouze ty, které
otiskl ve svém vydani A. Sedlacek (obr. 7, 8, 9).

V souCasné dobé jsou k dispozici Ctyfi pudorysy hradniho arealu
(obr. 12, 14, 15, 16).

v viv s

12), ktery predstavuje terénni nacrt (dle Chotébor, P. 1986). Z roku 1980
od stejného autora jesté pochazi skica celkové situace hradu (obr. 18b),
kde jsou pfehledné zachyceny hrany skalnich blokd, tvoficich jadro i okraj
sidelni aglomerace ValeCov. Z hlediska studie objektd vSak nema blizSi
vypovidaci hodnotu, jelikoz situace uvnitf plochy, lezici jihovychodné od
hradu, neni pfilis podrobné vykreslena.

DalSi pudorys (obr. 14) pochazi od R. Vojkovského (2010), ktery si
je az na drobné zmény podobny s pldorysem od P. Chotébora. Je
napfiklad obohacen o zaznamenani polohy obydli jednotlivych rodin.
S podobnym vyznaenim se muzZeme setkat na dfevénych sloupech
s obrazky a legendou v sidelni aglomeraci ValeCov, kde je struény popis
jak se ve svétniCkach Zilo a pfiblizeni zfejmé poslednich obyvatel
svétniCek. Lze se domnivat, Ze R. Vojkovsky i sloupce se opiraji o stejny
zdroj a to ustni svédectvi mistnich obyvatel. Na zminénych sloupech je
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vSak vyznaceni poloh rodin obyvajicich svétni¢ky zna¢né schematicke, a
pokud Ize soudit, tak se umisténi zcela neztotoZnuje s umisténim na
pudoryse R. Vojkovského. Ten je vSak prfesnéjsi, a proto je mozné, ze na
vyznaceni na dfevénych sloupech dochazi ke zkresleni situace.

Pddorys od A. Sedlacka (obr. 15) zachycuje pouze vlastni jadro
hradu ValeCova s nejbliz§im okolim, tudiZ na ném neni zaznamenana
plocha s objekty, zatesanymi do skalniho podloZi.

Plan s vyznaCenym hradem ValeCov a s pfilehlou plochou s objekty
(obr. 17) byl otisknut také v Archeologickém atlasu Cech (Kuna, M. a kol.
2014).

Nejnovéji byl otisknut plan lokality publikovany v ¢lanku od F.
Gabriela (2015), jehoz zaméfeni provedli P. Chotébor, F. Gabriel, L.
Kursova a |. Pefina. Tento plan zachycuje celkovou situaci hradniho
arealu (obr. 16). Z dosud publikovanych planu je zfejmé nejpfehledné;si.

BliZze pracovano v ramci této prace jako s podkladem pro vyznaceni
pfesnych poloh objektl, které byly v ramci této prace dokumentovany,
vSak bude pracovano s jinym planem lokality vytvofenym F. Gabrielem. O
tom blize v kap. 4.2.

Nékteré ze samotnych objektld byly také dokumentovany a to P.
Chotéborem (1986, 194). Jedna se o Sest pudorysu, které dohromady
zaznamenavaji dvanact objekttd (obr. 18a). Jelikoz jsou v databazi
vSechny objekty zafazeny s Ciselnym oznacenim, Ize s nimi tyto padorysy
od P. Chotébora ztotoznit. Prvni pudorys pfedstavuje objekt €. 006. Druhy
pudorys zaznamenava objekt 010. Treti pudorys zachycuje obj. 007.
Ctvrty pudorys je obj. 023. Paty plidorys predstavuje objekty 001 a 002,
které jsou pomoci vstupni Sije propojeny. Na Sestém pldorysu se nachazi
komplex objekta 015, 016, 017, 020, 115 a 116. Objekty, které pudorysy
predstavuji, P. Chotébor prehledné zanesl do planu lokality (1986, 178).
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Dva z téchto puadorysi byly publikovany autorem jiz v roce 1980 (256—
257), jsou k nim zde vsak jesSté navic pfipojeny fezy (obr. 18b). Jedna se
0 pudorys objektu 023 a dale propojené objekty 001 a 002. K nim je dale
pfipojen pudorys a také fez objektu 032, ktery obsahuje vstupni §iji, ktera
ma smeérem do objektu klesavou tendenci.

Karel Podrouzek také zhotovil pUdorysy nékterych tesanych
prostor. Prvni pudorys (obr. 19) se v databazi, ktera je pfilozena k této
praci, da ztotoznit s objektem €. 021. Druhy pudorys (obr. 20) je objekt &.
006. Treti pudorys (obr. 21) pfedstavuje objekt &. 133. A Ctvrty padorys
(obr. 22) pfedstavuje soustavu objektd €. 015, 016, 020, 115 a 116.

3 PODOBA LOKALITY

3.1 Hrad a jeho zazemi

Hrad ValeCov je nejvétSim skalnim hradem u nas. Po dispozi¢ni
strance jej mizeme rozdélit na pfedni hrad a zadni hrad. Pfedni hrad na
severozapadni strané sestava z plvodniho jadra s okruznim parkanem a
dvou pfedhradi na jihu a na zapadé. Zadni hrad se nachazi na jizni a
jihovychodni strané a je tvofen sidelni aglomeraci, na kterou bude v této
praci zaméfena pozornost. Ze stavebniho hlediska se da povazovat za
rozsahlé predhradi.

Jadro pfedniho hradu bylo zalozeno na jazykovité tvarovaném
skalnim vybézZku v misté, kde se nejvyse tyCily 4 skalni bloky, rozdélené
tremi puklinami. Pfed zapoCetim stavby musel byt terén upraven a
srovnan. Obytné jadro, které zde vzniklo, bylo podélné dispozice, které se
vytvarelo v nékolika stavebnich etapach. V prvni etapé bylo zfejmé uZito
pouze dfevéné zastavby, teprve v druhé etapé nejspise bylo pfistoupeno
také k zdéné nastavbé. Na prvnim a druhém skalnim bloku (brano od
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zapadni strany) byl vystavén nejstar$i pavodné dfevény palac, ktery byl
nahrazen zdénou zapadni palacovou budovou. Treti blok obsahoval
vnitini nadvofi. Skala na severni strané vytesana do hradby nastavuje
obranny ochoz, ktery slouZzil k propojeni nadvorniho vyklenku s palacem.
Do samostatné zapadni Casti palace v jadru hradu vedl mladsSi vstup,
pochazejici ze 16. stoleti, a prochazel nitrem tretiho bloku a skrze puklinu
(FiSera, Z. 2004, 269; Vojkovsky, R. 2010, 13). Vychodni ¢tvrty skalni blok
dal vzniknout podélnému palaci, jenz je v pudorysu vlivem tvaru skaly
mirné zaobleny. Ohofelé zdivo doklada, Zze palac musel byt zdénou
budovou uz pfed rokem 1439. Tato podoba v své druhé stavebni etapé by
dokladala charakteristicky hrad z lucemburské doby, kdy byla dvojice
obytnych palacl situovana naproti sobé.

Po pozaru byl hrad v prvni poloviné 15. stoleti obnoven, do té doby
bylo témérf vSe na hradé ze dfeva. Zdény palac, tzv. novy palac, na skale
pochazi az z pocatku 16. stoleti a zfejmé az v této dobé vznikla také pod
palacem vysekana chodba vedouci k palacovému sklepu. V hornim patfe
byl zalozen krb a dvojice prevétl a novéjSi prestavby poté interiér pfilis
nepozménily. Na jizni sténé palace jsou patrna dvé napfimeni v mistech,
kde se palac v patrech zalomuje, coz je zpusobeno pfizpusobenim stavby
tvaru skaly. Vnitfni jadro je v soucasnosti pfistupné vstupem, ktery je
puvodni, a ktery vede z pfizemi ze skalni haly po vytesaném schodisti do
skaly nahoru na ploSinu. Pozlstatky druhé budovy a spojovacich
obrannych zdi jsou dochované pouze ve fragmentech oproti zdivu
hradniho palace, které je dobfe zachovano.

Obytna Cast skalniho jadra byla po obvodu obklopena parkanem.
Do vnéjSiho opevnéni patfilo i nékolik skalnich blokl mensi velikosti, které
doplhovaly dfevéné nastavby €i skalni komory. Plocha mezi nimi byla
tvofena hradebni zdi s ochozem. Vtomto aredlu jadra hradu se
nachazela konirna, dim, kde bydlival vratny, vézeni BeneSka a sklepy
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(Sedlacek, A. 1897, 113, 114, citovano z vydani z roku 1997; FiSera, Z.
2004, 270; Durdik, T. 2009, 580; Vojkovsky, R. 2010, 13).

Hospodarskou ¢ast hradu predstavovalo jizni predhradi, kde se v
prostoru dolniho nadvofi nachazi dutina, jez byva povazovana za
hladomornu. NejspiSe vSak slouZila jako obilnice. Druhé pfedhradi se
nachazi na zapadni strané a je tvofeno rovinatou ploSinou, kde se
Caste€né nachazeji ovocné stromy a amfiteatr. Nahodné archeologické
vyzkumy dokladaji, Ze toto pfedhradi bylo rovnéz obklopenou obvodovou
hradbou v dobé&, kdy fungoval hrad.

Za moznée treti pfedhradi se da povazovat i plocha, jiZz se tato prace
podrobnéji zabyva. Stavebné se jedna o zadni hrad oddéleny od jadra
hradu pfikopem. A druhy pfikop tuto plochu oddéluje od skalniho
hifebene, ktery pokraCuje dale na jizni strané. Se znacCnou
pravdépodobnosti byla tato plocha prichozi z obou stran pomoci bran
(FiSera, Z. 2004, 270, 271).

3.1.1 Déjiny hradu

Samotna plocha, na niz hrad se svétniCkami stoji, zfejmé& byla
osidlena jiz dfive, nez tu samotny hrad byl postaven. Soudi se, Ze se zde
puvodné nalézalo hradisté. Mél by tomu nasvédCovat zdvojeny val na
zapadni strané a jednoduchy okruzni val, obihajici dnesni plochu se
zficeninou hradu a plochy se svétnickami. Dale by predhistorickému
puvodu mély napovidat zadlaby ve skalach po palisadach a také strepy
slovanskych nadob (Herold, J. A. 1928, 62-63). Ackoli valy a zadlaby po
palisadach do skaly se daji pfiCist stfedovékému osidleni, je ovSem
mozne, Ze stavitelé hradu ValeCova vyuzili starSi opevnénou plochu pro
sveé ucely. Stejné neutralné se vyjadfuje i J. Filip, ktery tvrdi, zZe jelikoz zde
ani v blizkém okoli dosud nebyl proveden rozsahlejsi vyzkum, ktery by se
na toto zaméfil, nelze Heroldovu hypotézu potvrdit (Filip, J. 1947, 153).
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Hrad ValeCov ziskal své pojmenovani podle staré osady, ktera se
nachazela v mistech dnesniho dvora. Poprvé se ValeCov pfipomina k
roku 1323 (srov. Vojkovsky, R. 2010), kdy zde sidlili vladykové z
ValeCova.

Od roku 1362 je psan ValeCov jako majetek bratr(i HerSe a Ctibora,
ktefi se také vedou v pisemnych pramenech roku 1366 jako
spolupatronové boserfiského kostela. HereS navic spolu s vladykami
z Bosné zalozZil v roce 1393 kaplanstvi pfi kostele v Bosni. HerSovi synové
byli Barto$ a Bernart z ValeCova, ktefi jsou uvadéni v letech 1411 — 1414
jako patronové boserfiského kostela a kaplanstvi. Oba byli pfFivrzenci
husitského udeni, prestoze meéli kvali tomu potize se sousedicimi
katolickymi pany. Barto$ a jeho bratr se pfidali k bratrstvu Orebitd, k tzv.
mensimu Taboru. Bernart byl v bratrstvu jednim z hejtman(. Dokonce si
roku 1426 sam Zizka vyzadal nékterého zbratrl na poradu do
Vilémovskeého leZzeni. Ve stejném roce oba bratfi poskytli podporu Janu
Zizkovi pfi jeho vypravé do severnich Cech. V té dobé& se z pramend
vytraci jejich jména a piSe se pouze o jednom panu ValeCovském, ackoli
neni jasné, ktery z bratrd je tim mysSlen. Tento pan pomohl roku 1424
Zizkovi pfi bojich s Prazany a panstvem a u&astnil se bitvy u MaleSova.
Pan z ValeCova také neznamym zplUsobem nabyl ValdStejna, ktery mél
osazeny jako husitsky hejtman. Tato zprava se vaze k roku 1427. K roku
1431 existuje zprava, ze ValeCovsti byli stale na strané husitl a drzeli se
Sirot¢im vojskem. Po jednom z bratri zlstala vdova Machna s dvéma
syny, ktera roku 1439 hrad ValeCov ztratila. Jindfich DéCinsky tehdy zajal
Machnu se syny, zapalil ValeCov a na nich jej vymohl. Poté kolem roku
1443 byl hrad odevzdan zpatky puvodnim majiteldm. Po néjakou dobu byl
Valecov v drzeni tfi bratr( Jan ¢ili JeSice z ValeGova, Vanék a Brenék.

Po spole¢né drzbé Valedova tfi bratri, hrad pfeSel do rukou
potomkU Varka. Vanék mél pouze jediného syna, ktery zemfel, jehoz

poruénik Samuel z Hradku pfevzal v drzeni hrad. Samueliv syn Jifik
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pozdéji prodal hrad Bedfichovi z Donina, ten hrad dale prodal Jifikovi ze
Selmberka, ktery ho dale ponechal Jifikovi z Dubé. Jeho syn Ale$ prodal
ValeCov spolu s popluznim dvorem, mésteCkem Knézmost a vsi Bosen
Mikulasi Vanéurovi z Rehnic. Tento Mikula$ byval svého asu hejtmanem
Boleslavského kraje, kde vlastnil i mnoho pozemk(d. Mél sedm synu,
z nichz ValeCov zdédili Petr s Burjanem. Kdyz se Burjan chystal na boje
proti Turkim, pfenechal predtim jeSté hrad ValeCov bratru Petrovi. Petr,
ktery mél ValeCov v drZeni, zemfel roku 1539 a odkazal jej své manzelce
Mandaléné Bercince z Dubé. Po néjaké dobé Mandaléna svuj hrad
Vale€ov postoupila bratrovi svého byvalého manzela Jifikovi Van€urovi
z Rehnic.

ValeCov se po smrti Jifika rozdélii mezi dva syny, Hynka a
Zikmunda. Hynek ziskal pfedni polovinu hradu s pfedhradim, svétni¢ku
v psinci, pekarnu, menSi dim nad vraty, kde byla kuchyné&, spizirna,
sklepy, dale véz, dolni dvdr, pulku horniho dvora, méste¢ko Knézmost,
krému Tabor, pulku Bosné a vsi Zapudov, Zasadku a Zajezd. Bratr
Zikmund dostal zadni pulku hradu, polovinu horniho dvora, dvory
Litkovsky a Lhoticky, polovinu Bosné a nékolik dalSich vsi.

Po smrti téchto bratr byl ValeCov rozdélen v rukou nékolika
maijitell, az se nakonec zase spojil v rukou Markéty, ktera byla dcerou
Zikmunda, a jejiho manzela Albrechta Zdernka Kaplife. Kdyz Albrecht
zemrel, preSel hrad do rukou jeho bratra Vaclava Vojtécha Kaplife ze
Sulevic. Ten roku 1602 hrad a dvar ValeCov prodal nékolika majitelum,

vvvvvv

vvvvvv

nalezel Jindfichu Janovi, Krystofovi po Janovi, Vaclavovi a Albrechtu
Piramovi, a KryStofovi a Karlovi. Poté byl ValeCov délen jesté 4. Cervence
1617, kdy hrad pfipadl pouze Jindfichovi a Krystofovi. Po néjaké dobé
Jindfich svou €ast Krystofovi prodal, a tudiz pak hrad ValeCov mél jen

jednoho majitele. Jemu byl ValeCov zabran a nasel majitele roku 1623
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v Albrechtovi z Valdstejna. Poté néjakou dobu prechazel z ruky do ruky a
da se predpokladat, Ze do konce 17. stoleti byl stale zplsobeny k bydleni
(Sedlacek, A. 1897, 116-122, citovano z vydani z roku 1997).
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4 NEDESTRUKTIVNI PRUZKUM

4.1 Vizualni prazkum

Na pojednavanou plochu se da vstupovat z dvou protilehlych stran,
ze severozapadu od hradu, €i z jihovychodu smérem od KnéZmostu a
cesty na Drabské svétnicky. Pfi vstupu od hradu se cesta vine z mista,
kde se nachazi objekt nazyvany hladomorna Beneska a pfitesani pobliz
davaji tusit, Zze tu staly dalSi dfevéné stavby opfené do skalnich bloku.
Tato cesta obchazi oblouk skalnich blokl, prochazi nedolamanym
Sijovym prikopem a vstupuje do sidelni aglomerace ValeCov. Na plochu
se v8ak z podobného sméru da také pfijit po JZ linii Sijového pfikopu ze
sméru vétsiho predhradi ValeCova. Ve stfedovéku by spiSe tato cesta
plnila pfistupovou funkci. Z opacné strany z jihu je pfistupova komunikace
vedena pres pfikop. V misté vstupu u pfikopu se zde uplatriuje nékolik
skalnich blokd. Na jednom z nich se nachazi objekt 120, ktery mohl byt
soucasti stavby prfemostujici pfikop nebo se napfiklad uplathoval jako
kotvici Cast dfevéné véze strezici zde vstup. Tyto varianty jsou pouze
hypotetické a blize situaci nelze interpretovat nez jako skalni objekt, ktery
se uplatioval v obranném systému plochy. Takto o téchto kamennych
mostnich pilifich uvazuje i R. Vojkovsky, ktery upozorriuje, Ze z této strany
smérem z cesty na Muzsky byl hrad nejzranitelnéjSi a prfedpoklada tu
dfevénou lavku (Vojkovsky, R. 2010, 31).

Samotna sidelni aglomerace ValeCov se nachazi v terénu, ktery ma
v ploSe podobnou vysku, ktera je mirné navySena pfedevSim ve své
prostfedni Casti, kde je CasteCné znepfehlednéna hlinénou vrstvou.
Vegetace se na lokalité uplatiuje hojné predevSim v podobé porostu
naletovych dfevin (trnovnik akat, jirovec madal), ne vsak pfili§ dramaticky,
aby zcela znepfehledfiovala archeologické situace, misty vSak
znesnadriuje interpretaci nékterych objektd. Plocha je ¢lenita, a to

33



pfedevSim v okrajovych Castech. Celkové je tvofena jak vizualné, tak
funkéné cCtyfmi vétSimi celky, které maji navaznost na obvod plochy.
V téchto celcich, které byly pracovné pojmenovany sektory, se koncentruji
objekty, které mezi sebou disponuiji vice ¢i méné prostorovymi vztahy.

Plochu vymezuje strategicky terén témér ze vSech stran. Obrana je
z velké Casti zajiSténa strmymi skalnimi bloky, v puklinach mezi nimi byly
zasazeny tramy a roubeni. PozUstatky zadné ztéchto uzavér se do
dnesSnich dnu nedochovaly, jsou po nich vSak patrné ¢etné kapsy a draze
ve sténach proluk mezi skalami. Umisténi téchto uzavér bylo vyznaceno v
planu®, kam byly zaznamenany relikty (podrobné&jsi popis v kap. 4.2.4). Do
tohoto planu (obr. 40) bylo zakresleno vedle mist, kde jsou patrny
pozlstatky po opevnéni, jesté prubéhy cest, vytesana skalni schodistég,
mista s pouhym pfitesanim a mista, kde byly pozorovany draze a kapsy,
avSak nesouvisely pfimo s konkrétnim objektem. V planu tedy nejsou ty
relikty, které s objekty pfimo souvisi, jelikoz ty jsou zaznamenany na
stejné podkladové mapé, avSak pro prehlednost jsou zaznamenany do
planu se samotnymi objekty (obr. 41).

Je zde nutno zminit, Ze severovychodné od jadra hradu a sidelni
aglomerace ValeCova se nachazi vzdalenych zhruba 150 m dvé skupiny
skalnich piskovcovych skalnich blokUl, které lezi nadohled pfes udoli a
cestu. Jedna skupina je blize hradu a (obr. 36) ma pracovni oznaceni Y.1.
Tento utvar je v podobné vySce jako sidelni aglomerace ValeCov a
vzhledem ke své 2znacné blizkosti mohl teoreticky plnit funkci
predsunutého opevnéni jak hradu ValeCova, tak i sidelni aglomerace
ValeCov v dobé, kdy mozna plnila funkci vojenského leZeni. Tohoto
skalniho utvaru si povsiml jiz Z. FiSera (2002, 94), ktery jej ztotoZnuje
s pfedsunutym opevnénim hradu ValeCova a na jeho misté zminuje relikty

® Plan, ktery je ze v8ech dosud vytvofenych plant nejpiesnéjsi a ktery vytvoril doc.
PhDr. F. Gabriel, Ph.D., ktery jej poskytl pro potfeby této prace, za coz autor této prace dékuje.
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po stavebni Cinnosti. Pozoroval zde kratké mélké schody na vrcholcich
skalnich bloku, vytesany vyklenek do skalni prirvy, pravdépodobné
podvali, zlabek a kapsy. Autor této diplomové prace navstivil obé skupiny
pracovné pojmenované Y.1 a Y.2. Druha skupina Y.2 se oproti Y.1
nachazi dale od jadra hradu a blize k sidelni aglomeraci ValeCov, které
Celi z vychodni strany. Skalni bloky u obou skupin byly silné postizeny
erozi a na zadném nebyly pozorovany jasné Citelné relikty antropogenni
¢innosti. Nékteré utvary zde pusobily jako kapsy, pfi bliz§im ohledani vSak
bylo nutno konstatovat, Ze mohly byt vytvofeno erozni Cinnosti a nejsou
zde jasné pozorovatelné stopy otesani. Z toho ddvodu si autor klade
v budoucnu za cil propatrat tyto useky podrobnéji.

4.2 Formalni analyza objekt

Tato podkapitola se bude zabyvat stézejni Casti této diplomové
prace. Obsah této podkapitoly je Uzce provazan s databazi, ktera je na
prilozeném CD. Tato databaze je vysledkem detailni dokumentace
jednotlivych objektd, avSak vzhledem k velkému mnozstvi dat budou
v textu prace uvedeny pouze zakladni udaje a souhrnné poznatky z této
dokumentace.

4.2.1 Vymezeni terminologie

Na feSené lokalit¢ se nachazi velké mnozstvi reliktd a prostor(
vytesanych ve skale. V samotné databazi i pfedkladané praci se Casto
pracuje s pojmem objekt. Objekty na této ploSe maji podobu prostor
vytesanych ve skale. Kromé& samotnych objektl tu Ize sledovat i jiné
relikty lidské Cinnosti (napfiklad Uprava skaly kvuli snadnému projeti voz,
pfitesani skalnich stén pro oporu dfevénych konstrukci — napf. schodd,
zarovnani povrchu skaly k vytvofeni rovného podkladu pro vytvoreni
komunikacni plochy apod.). Pojmy objekt a relikt tu jsou tedy oddélovany,
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ackoli oba jsou vysledkem minulé lidské Cinnosti. Ve smyslu v jakém jsou
zde uzivany, predstavuji pojmy mrtvé lidské kultury. Je totiz mozné, ze
relikt, ktery se dnes jevi pouhym pfitesanim, mohl byt v minulosti soucasti
pfilehlé Casti skalniho bloku, ktera je dnes jiz oderodovana, a spolu tak
mohly vytvaret prostor, ktery by s pfidanymi difevénymi konstrukcemi
vytvarel mistnost. Je zde tedy tfeba vziti v uvahu, Ze tyto pojmy
neodrazeji skutecny stav zivé lidské kultury.

V této praci budou prostory ve skale nazyvany jednotné objekty.
Téchto objektl je na ploSe velké mnoZstvi a jsou rozmanité. Jejich pfesny
souCet zalezi na kritériich, ktera si badatel zvoli pro urCovani objektu.
Tato kritéria budou bliZze rozebrana v kapitole 4.3.

VSechny objekty jsou soucasti skalnich blokl, z nichz nékteré
obsahuiji vice objektu. V takovych pfipadech je v databazi zminéna tato
informace. Zminovano je to v databazi nejen pro pfesnéjSi pfedstavu o
umisténi objektu, ale také proto, Ze tato skutecnost nékdy poukazuje na
pfimé prostorové souvislosti. Skalni blok je utvar, ktery spolu s véZzemi a
sténami tvofi obvykle v piskovcovych oblastech skalni mésto. V téchto
méstech se dale mizeme setkat se skalnimi utvary typu Stity, jehly a
skalni kulisy (Rubin, J. — Balatka, B. a kol. 1986, 78). Zminované skalni
stény v podobé vyraznych vézi Ci kulis se nachazeji na pojednavané

lokalité zejména v zapadni Casti.

Je také tfeba zminit, Ze vzhledem k velké tvarnosti piskovcu je
nékdy problematické rozliSit antropogenni a erozni znaky na piskovcich.
Je nékolik typli erozi na piskovcich, jednim z nich jsou Skrapy. Skrapy
mohou byt Zlabkové, meandrovité, svislé sténové, jamkové, Slapotovite,

hrotovité nebo mohou mit podobu skalnich mis &i skalnich hfiba (Vitek, J.
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1982, 43-48).° Nejcast&ji pozorovanym typem eroze na lokalité je
vostinoveé zvétravani a odlomy.

Tam, kde se s jistotou da rozliSit antropogenni zamér, se nejCastéji
setkavame se stopami typu kapsy, draze, zlabky a fimsy. Kapsa je utvar,
ktery mize mit ¢tvercovy, obdélny Ci okrouhly tvar a slouzila pro ukotveni
prvku, ktery byl vkladan svou mensi plochou.

Draze predstavuje l0zko, do kterého je vkladany prvek vkladan
naopak svou delSi plochou. Draze muize jit ve svislém, vodorovném Ci

Sikmém sméru.

Zlabkem se rozumi podélny zahloubeny utvar, ktery je vsak
subtilnéjSi nez draze, neslouzi tedy k ukotveni konstrukci hlavnich
obvodovych stén &i dalSich hlavnich prvku.

Rimsa predstavuje horizontalni vystupuijici prvek.

4.2.2 Moznosti typologického tridéni

Variant tfidéni typl muze byt vétS§i mnozstvi, zalezi na kritériich,
ktera si kazdy badatel stanovi. Z toho divodu se také li§i pocty objektu na
lokalité, uvadéné v literature.

V této praci bylo nejprve rozhodnuto, ze v zakladnim typovém
Clenéni se budou objekty rozliSovat na zastropené a nezastropené.
Zastropenymi objekty jsou rozumeény takové prostory, jejichz horni sténa
(strop) je tvofena skalou. Vramci tohoto pojeti tedy ztéto skupiny
vypadavaji Cetné objekty, u kterych je znacné pravdépodobné, Ze byly

® vVzhledem kvelké rozmanitosti $krapti jsou typové rozdéleny r0zné v rdznych

publikacich. Napfiklad v Atlase skalnich, zemnich a pudnich tvari se déli na Skrapy obecné,
Zlabkové, puklinové, hrotovité, Skvarovité, vostinové, studnovité a dalSi. Rubin, J. — Balatka, B.
1986: Atlas skalnich, zemnich a pudnich tvarG. Praha.)
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rovnéz zastropeny, avSak pomoci nékteré ze stavebnich technik (poval,
klenba atp.). Rozllenéni objektl na kategorie zastropenych a
nezastropenych predstavuje rozliSeni nejelementarngjSiho rozdilu mezi
dvéma skupinami popisovanych objektl, ktery lze vramci jejich
souCasného stavu dochovani pozorovat. Tyto kategorie jsou dale
rozvadény. Pro toto zakladni roz€lenéni byl vytvofen formular (obr. 26).
Tento formulaf ma nékolik kategorii, s tim, Ze ty hlavni jsou dvé. A to
zastropené objekty, které se dale déli na ty s Celni sténou a na ty bez
Celni stény. Zastropené objekty s Celni skalni sténou maji obvykle Ctyfi
stény, strop a podlahu a jsou tim, co obvykle rozumime pojmem svétnicka
Ci skalni obydli. U téchto objektu se bez vyjimky da vzhledem k jejich
vybaveni i velikosti pfedpokladat obytna funkce.

Pak kategorie nezastropenych objektu, které se dale nijak nedéli,
avSak mohou disponovat rliznym poc¢tem bocnich stén (at uz &tyfmi nebo
napriklad pouze jednou). Vyskytuji se zde i objekty okrouhlého padorysu.
Pocet stén muze slouzit pro demonstraci miry vyuziti dalSich dfevénych
konstrukci, doplfujicich Casto predstavitele této kategorie objektu.

Treti kategorii ve zminéném formulafi jsou hypotetické objekty, o
kterych bude bliZze pojednano v dalsi kapitole 4.2.3. Ctvrtou kategorii jsou
objekty, nalézajici se za predpokladanym opevnénim ¢&i na jeho
predpokladané hrané. Vzhledem ke svému umisténi je mozné
predpokladat, Ze soubézné s ostatnimi objekty ve vnitfku opevnéné
plochy nefungovaly, a Ze s nimi ani nesouvisely, ale nelze to zcela
vylou€it a pro ucelenou predstavu o ploSe byly zahrnuty do klasifikace
objektl na této ploSe.

Dalsi kategorie, ktera se ve formulafi objevuje, jsou zaklenky a
vyklenky. Je to typ objektu, ktery mUze a nemusi byt zastropen, bez
vyjimky jsou vSak bez Celni skalni stény a vzhledem ke své malé velikosti
nemohly slouzit k obytnym ucelim.
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4.2.3 Otazka chronologického tridéni objektt

Vedle samotného typologického tfidéni by se jesté dalo uvazovat o
chronologickém ¢lenéni, avsak na této lokalité se pfiliS vyuzit neda.

Existuje zde moznost, Ze tu osidleni bylo kontinualni od husitskych
valek po prvni dvé desetileti 20. stoleti. Vyvstava zde tedy otazka, jak by
Slo rozpoznat a oddélit od sebe formalni znaky jednotlivych obdobi.
Plocha byla vyuzita nejméné ve tfech fazich. Prvni skupinou, ktera se zde
méla usadit, mohlo byt husitské polni vojsko. Ve druhé fazi (17. stoleti) se
meélo jednat o skupinu Ceskych bratfi, jelikoz tato komunita byla
pronasledovana a z mést vyhanéna a usazovala se na dosud neznamych
lokalitach. Treti etapa méla patfit v 18. a 19. stoleti mistnimu chudému
obyvatelstvu (Podrouzek, K. — Gabriel, F. 2007, 213).

Jak wurCovat relikty, které zde najdeme, je z chronologického
hlediska velmi obtizna otazka. S naprostou jistotou zde nemulzeme
zaradit zadné prvky urcitému ¢asovému horizontu. U nemnoha prvku
muzeme s nejvétsi pravdépodobnosti urcit orientacni ¢asové zafazeni. U

vétsiny reliktl vdak nic takového nelze.

Muzeme zde sledovat vice technik otesani povrchu skaly. Stopy
opracovani se ruzni podle intenzity, tvaru a sméru. A skutecné by se dala
misty vypozorovat urc€ita specifika. Ovéem ta klidné mohou byt zplsobena
momentalnim zamérem pracovnika a také mistnimi vlastnostmi horniny.
Moznost chronologizace pracovnich stop vdak mizeme zavrhnout z toho
divodu, Ze nastroje ani techniky otesavani se v prubé&hu &asu nijak

nemeni.

DalSi moznosti by mohlo byt sledovani otopnych zafizeni. V tomto

ohledu jiz provedli vyzkum F. Gabriel a K. Podrouzek (2007, Typy objektU
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valeCovského ,mésteCka“, 211-224), ktefi si vyClenili typy otopnych
zarizeni, které se v objektech nachazeji, a podle nich se pokusili nalézt
ur€ité skupiny objektd s podobnymi znaky, které by mohly indikovat
souCasnost jejich vzniku. Toto vSak lze sledovat pouze u objektl

kategorie zastropenych objektu, které obsahuji otopné zafizeni.

Nabizela by se pfirozena moznost sledovat chronologii lokality
pomoci movitych artefaktl, pfedevsim keramickych zlomku. Ale pomoci
nich je zde mozné datovat pouze lokalitu jako celek, ne jednotlivé objekty.
VSechny totiz byly nékolikrat vyklizeny a vycCistény prakticky az na uroven

geologického podlozi.

4.2.4 Vlastni vyzkum
4.2.4.1.1 Postup

Nedestruktivni vyzkum, provedeny za ucely této diplomové prace,
sestaval prfedevSim z deskripce objektl na lokalité sidelni aglomerace
ValeCov. Vysledkem deskriptivniho procesu je databaze (viz pfiloha na
CD) se sledovanymi udaji u objektl. Z prostorovych a technickych ddvodu
se tato databaze nenaléza v pfilohach niZze, ale na pfilozeném
kompaktnim disku. Kazdému objektu bylo pfifazeno vlastni Ciselné
oznaCeni. To je trojiho druhu a C£asteCné odrazi vySe naznacCené
typologické vymezeni. Objektum zastropenym byly davany ¢isla v fadé 0,
poCinaje 001 pokracujici postupné do 040 a nenavazné je tu jesté obj.
090. Nezastropené objekty jsou v fadé 1, zacCinaji tedy od 101 a pokracuji
do 150. Vedle toho je jesté vyclenéna skupina hypotetickych objektd,
které nesou Ciselné oznacCeni pocCinaje Cislem 2. V této fadé se jich
nachazi patnact (€. 201 — 215). Jejich existenci by naznacCovaly drobné
upravy hibetl skalnich blokd & vhodnost pozice. V nékterych pfipadech
se jedna o vysSi patra nékterych objektl. Jelikoz vSak tato patra &i dalSi
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hypotetické objekty nemuzZeme dolozit s absolutni jistotou, nelze nez je
ponechat v této treti teoretické kategorii.

Pfedstavu o konstrukcich na lokalité si muzZzeme udélat pouze na
zakladé negativl ve skale a podobnych situaci na lokalitach podobnych
kvalit. Ztoho duvodu se da predpokladat existence vy$Siho poctu
sidelnich i hospodarskych objektu, které vSak ve vétsiné pfipadl ani
s pomoci archeologického vyzkumu nebudeme schopni odhalit.

PFi pfifazovani Ciselnych oznaceni u objektd bylo postupovano
smérem ze severu kjihu po vychodni strané lokality, a dale od jihu
k severu po zapadni strané lokality. V nékterych pfipadech vSak byly
objekty napfiklad doplhovany, coz vedlo k tomu, Ze rozmisténi Cisel je

misty nenavazné.

Do samotné deskripce v databazi byly zahrnuty vSechny objekty,
stopy opracovani, orientace vstupu, pocet otvorl (vstupni, okenni, otvory
s nejasnou funkci), otopné zafizeni, propojeni s dalSim tesanym objektem
Ci jejich vzajemné vztahy, obytné a technologické dopliky (vtesané lavice,
kapsy, draze a Zlabky, niky, fimsy, prah), stopy nezamérnych formalnich
zmén v piskovci (stopy provozu, stopy eroze), vySka objektu, rozméry
v pudorysu ¢&i dalSi poznamky. Jednotlivé kategorie jsou vice &i méné
problematické. PfedevSim z dUvodu prekryvani stop Ci jejich naprosté
absence kvuli setfeni erozi. DalSim problémem je podobnost stop — zde
zvlast bylo v nékterych pfipadech tézké rozliSit kapsy, draze, zlabky a
fimsy. Ztoho dlvodu jsem se pokusila blize vymezit tyto pojmy
v terminologii (viz kap. 4.2.1). V pfipadech, kde pfesto nebylo mozné
presné urcit, o jaky typ stopy se jedna, byla stopa zafazena do kategorie,
ktera byla nejpravdépodobnéjsi na zakladé podobnosti s ostatnimi
stopami, u kterych kategorie urCit Sla pomérné jednoznacné. Takovy
postup samoziejmé nevyluCuje chyby, snazi se je vS8ak minimalizovat.
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Databaze neobsahuje naprosty soupis vSech reliktt a stop, které se daji
okularni observaci v objektech zaznamenat, zvlast u rozsahlych a
Clenitych objektl, kde napfiklad bylo napoditano vice jak 20 kapes, nebyla
kazda kapsa jednotlivé popisovana. Zaznamenat vSe pouhym popisem by
z ¢asovych ddvodu nebylo mozné, a nejspiSe ani zadouci. Pro pfesnou
predstavu o objektu se lépe hodi dokumentace pudorysna, fotograficka,
fotogrametricka, a dalSi (napf. zaméfeni totalni stanici, 3D fotomodelace).
V optimalnim pfipadé by doSlo k propojeni vSech téchto druhd
dokumentaci, o coZ se databaze snazila v téch pfipadech, kde to bylo
mozné a ruzné druhy dokumentace dostupné. V databazi u zadného
z objektl nechybi zakladni udaje jako orientace, rozméry v padorysu a
vyska. U téch objektd, kde bylo mozno pozorovat vySe zminéné kategorie,
byly zaznamenany podrobnéjSi udaje. Dale je ke kazdému objektu
pfilozena fotografie s vyjimkou nékolika malo hypotetickych objektu a
téch, které byly Spatné pfistupné. Jejich umisténi je vSak patrno
z jednotného planu lokality, do kterého byly zaznamenany vSechny
zastropené, nezastropené a hypotetické objekty.

Pro padorysnou dokumentaci byly vybrany tfi objekty (€. 008, 021 a
035). Byly zacileny, jelikoz predstavuji slozitéjSi jednotky a vSechny
spadaji do kategorie zastropenych objektl s Celni kamennou sténou,
které nejvice odpovidaji pfedstavé terminu svétnice Ci svétniCky (o tom
blize dale). Pfi vyhotovovani pudoryst bylo pouzito trigonometrického
méfeni délek, jelikoZ objekty na této lokalité az na nékolik malo vyjimek
nemaiji pravouhlé kouty a nemohou byt méfeny statickym zplsobem jako
Vv pfipadé béznych prehlednéjSich staveb. Pfi méfeni byl kladen dlraz na
presné vyméreni interiéru, méné byl kladen diraz na dokonalé zachyceni
exteriéru  skalnich blokll. Objekt 008 (obr. 37) predstavuje
dvouprostorovou jednotku, ktera je v souCasnosti prlichozi z obou stran.
V dobé svého fungovani musely byt oba vstupy uzavieny. Vyuzivany
mohly byt oba soucCasné, Ci kazdy vjiné etapé. V objektu jsou dva
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podlahové stupné, v padorysu jsou oddéleny béznou plnou ¢arou, kterou
jsou zaznamenany i dva sokly. PreruSovanou c¢arou je vyznacen
spojovaci otvor s objektem &. 009, ktery je vlevé Casti pldorysu také
zaznamenan. Cerchovanou &arou je zaznamenan  vyklenek
nepravidelného tvaru, nalézajici se v severozapadni Casti objektu. Jizni
Cast objektu se vyznacCuje mirné zvySenou podlahou, do niz je vytesan
obdélny prostor, pfedstavujici zasobni diru, lednici (o ni vice v kap. 5.2.1),
ktera by zde existenci dvou podlahovych urovni odivodrovala a ziejmé
byla zamyS$lenou soucasti jiz pfi zakladani objektu. DalSi pidorys byl
vyhotoven k objektu 021 (obr. 38). Je na ném zaznamenan skalni blok,
ktery obsahuje jak samotnou prostoru tohoto objektu, tak objekty 121, 122
a 124, které spadaji do kategorie vyklenky/zaklenky. Pferusovanou ¢arou
jsou tu vyznacCeny dvé niky v severni sténé prostory, dva vyklenky v jizni
Casti skalniho bloku, pfedstavujici objekty 122 a 124, a také spojovaci
otvor, ktery vede do nezastropeného objektu 121. Tfeti padorys zachycuje
objekt & 035 (obr. 39), jehoz prostora je obloukovité zakfiveného
nepravidelného tvaru. PferuSovanou €arou jsou zaznamenany dva okenni
otvory. VnéjSi exteriér skalniho bloku je zde také zakreslen, ackoli ten je

na rozdil od interiéru, ktery byl pfesné zméfen, pouze nacrtnut.

Pokud se vratime zpatky k jednotlivym kategoriim v deskripci, pak u
kategorie stopy opracovani bylo sledovano, jak dobfe jsou dnes patrné.
Druha kategorie orientace byla nejjednoznacnéjsi, jelikoZz orientace byla
urCovana v pohledu z interiéru na vstupni ¢ast (pfipadné Casti u objektd,
které obsahovaly ne jeden, ale dva vstupy). U téch objektl, které jsou
tvofeny napfiklad jen jednou ¢i vice sténami, a neobsahujici zadny
znatelny vstupni otvor, se urfovala orientace sméru, na ktery se sténa Ci
stény oteviraji. Treti kategorie uvadi pocet otvord, jdoucich skrze skalni
sténu, a jejich popis, a kde to bylo mozno i interpretaci. V kategorii otopné
zarizeni, tam, kde to stopy dovolovaly, bylo zaznamenano jeho
pfedpokladané umisténi a dalSi s nim souvisejici relikty. Vedle kapes
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objekty obsahovaly ¢asto rtizné jamky, skuliny &i Stérbiny. V jejich pfipadé
se pfi popisu postupovalo selektivné a zaznamenavany byly ty vyraznéjsi,
prokazatelné ¢&i s velkou pravdépodobnosti antropogenné vytvorené
otvory &i ty, které byly shledany jako dulezité pro popis a zachyceni
celkového vyrazu objektu vytesaného v piskovci.

Jak bylo uvedeno, tak z kategorie propojeni s dalSim tesanym
objektem se daji vyCist souvislosti mezi objekty. V ramci toho bylo
pozorovano nékolik prostorovych komplext, kde se nachazelo vice
obytnych, hospodafskych a provoznich objektd na jednom misté, a u
nichz je pravdépodobna vlastnicka souvislost. Casto tyto komplexy
navazuji na vnéjSi okraj skalnich blokd, vymezujicich hranu sidelni
aglomerace.

V databazi jsou objekty sefazeny podle toho, v jakém sektoru se
nachazeji. Pro potfeby databaze byly urCeny c¢tyfi sektory: severni,
vychodni, jizni a zapadni. Toto rozdéleni odpovida prostorovému
vymezeni objektd na mapé. Kazdy objekt je oznalen trojCislim a je
zaznamenan do planu (obr. 41), vytvofeny F. Gabrielem. Tento plan je ze
vSech dosud publikovanych a dostupnych plant lokality nejpodrobnéjsi,
nikdy vSak nebyl publikovan. Jako jediny zachycuje blize i tvarovani
skalnich blokl, je tedy vhodnym podkladem pro pfesnou lokalizaci
jednotlivych tesanych prostor. Tento plan se zaznamenanymi objekty je
vloZen i do databaze. V planu jsou c&ervené vyznaCeny objekty
zastropené, modie nezastropené a Zluté hypoteticke.

4.2.4.1.2 Popis objektul a relikti

Pro snadnéjSi orientaci byly objekty zaneseny do formulafe (obr.
26), kde jsou zafazeny jak do sektorl, tak také do kvalitativné
vymezenych tfid. Tyto tfidy zastupuji zastropené objekty (které se dale
déli na ty s Celni skalni sténou a bez Celni skalni stény), nezastropené
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objekty a hypotetické objekty. Objekty zafazené v téchto tfidach se
zarovenn mohou objevit ve tfidé vyklenky/zaklenky Ci objekty mimo
opevnéni i na jeho prfedpokladané hrané.

Do severniho sektoru spada 18 objektu (10 zastropenych: 001, 002,
003, 004, 005, 013, 014, 022, 025, 036; 5 nezastropenych: 101, 102, 105,
106, 150; 3 hypotetické: 201, 213, 215). Ztoho 6 objektu je zaroven
fazeno do tfidy vyklenkd/zaklenkud: 005, 013, 014, 022, 025, 036 a jeden
objekt: 150 do tfidy objektd na hrané opevnéni. Vyclenit by se v tomto
sektoru daly tfi prostorové komplexy. Jeden by tvofily objekty 001, 002,
které jsou propojené, a dalo by se pfedpokladat, Zze prvni z nich by
v usedlosti tvofil obytnou a druhy skladovaci prostoru. K nim pfisedaji
objekty 105, 106 a 201. Druhy z nich byl provozni, jelikoZ souvisel
s otopnym zafizenim. Obj. 105 se blize interpretovat neda, ale nejspiSe
do néj dosedala roubena konstrukce. Vzhledem k tomu, Ze tyto objekty
mezi sebou s protilehlymi skalnimi bloky sviraji dvir o pfibliznych
rozmérech 4 x 5 m, lze tento komplex povazovat za jednotnou a
v minulosti zfejmé daleko vice rozlehlou usedlost. Tuto pfedstavu podpofil
archeologicky vyzkum provedeny na lokalité v roce 2014. DalSi prostorovy
komplex by tvofily objekty 022, 102 a 004, ktery ma obytnou funkci, kterou
tu dokladaji stavebni upravy a existence dvou okennich a jednoho
vstupniho otvoru. Naproti nému lezi €. 022, ktery mohl slouzit jako chlév i
ke skladovani potravin. Mezi nimi se nachazi nezastropeny prostor 102, u
néjZz se da predpokladat dfevéna stfecha. S témito tfemi objekty jisté jesté
souvisel tesany prostor €. 005, u néjz vertikalni draze ve sténé naznacuje
predéleni mistnosti, a mohlo se jednat bud' o chlév &i skladovaci prostoru.

V severnim sektoru jsou dva zastropené objekty (013 a 014), které
vSak vzhledem Kk jejich velikosti obytnou funkci disponovat nemohly a
jejich funkce je nejasna. Nachazeji se oba na stejné strané v priachodu
mezi skalnimi bloky, které tu vytvareji skalni kuloar. Vzhledem k tomu, Ze

jsou oba objekty protilehlé skalnim prarvam, mizeme zde uvazovat o
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jejich vyuZziti pfi uzavéru kuloaru, jehoZz pochozi urovel ma stoupavou
tendenci smérem k jihovychodu. DalSi moznosti by byla jejich skladovaci
funkce. V takovém pfipadé by nedoSlo k uzavieni kuloaru. Relikty v jeho
mistech nenaznacuji nic blizSiho o jeho upravé, avsak bylo by mozno si tu
teoreticky predstavit dfevéné stupné.

Do vychodniho sektoru spada 22 objektl (6 zastropenych: 006,
007, 008, 009, 010, 011; 13 nezastropenych: 103, 104, 107, 108, 109,
110, 111, 112, 113, 114, 118, 119, 147; 3 hypotetické: 205, 206, 214).
Z toho 3 objekty jsou zaroven zafazeny do tfidy vyklenkd/zaklenkd: 009,
011, 114. Vtomto sektoru nejvyraznéji vystupuje komplex jedenacti
objektl, které se vSechny az na jeden nachazeji po obvodu dvoru, jehoz
stfedova Cast se da vymezit rozméry 650 x 700 cm. Nachazeji se zde Ctyfi
vétsSi prokazatelné obytné objekty (006, 007, 008 a 010). K nim pfiléhaji

hospodarské objekty. Zejména u objektll €. 104 a 107 presence Zlabl
doklada funkci chléva.

Do jizniho sektoru spada 29 objektl (10 zastropenych: 015, 016,
017, 018, 019, 020, 021, 026, 027, 090; 16 nezastropenych: 115, 116,
117, 120, 121, 122, 123, 124, 126, 127, 128, 129, 130, 145, 146, 149; 3
hypotetické: 202, 203, 209). Ztoho 7 objektl je zaroven fazeno do
vyklenkl/zaklenkua: 018, 020, 027, 121, 122, 123, 124. T¥i jsou Ffazeny do
tfidy objektl na hrané opevnéni &i za jeho pfedpokladanou hranou: 120,
149, 090. Vtomto sektoru se nalézaji 3 prostorové komplexy. Jeden
zahrnuje objekty 127, 129, 145, 146 a 026. Obytna funkce by byla
pravdépodobna u 129 a 145, u kterého jsou v horni ¢asti patrné kapsy po
tramech, naznacujici tu existenci stfechy, a vylou¢ené tu neni ani patro.
Zbylé objekty 127 a 146 maji zejména komunikacni funkci a obj. 026, u
kterého jsou patrny stopy po otopném zafizeni, mohl byt vyrobnim
objektem.
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Dalsi prostorovou jednotku zde tvofi objekty 015, 016, 115, 116,
117, 020 a 202. Dva z nich predstavuji vyrobni objekty (015 a 115), coz je
dale popsano v kap. 5.2.5. A pouze v teoretické roviné by se u tohoto
komplexu dalo uvazovat o existenci technickych, €i lze fici provoznich,
objektl jako je suSarna nebo kovarna. U objektu 020 je zfejmé, ze se
jednalo o chlév, jelikoz ma vjedné sténé zatesany zlab. Cely tento
komplex nejspise tvoril usedlost, ovladanou jednim vlastnikem.

V poslednim prostorovém komplexu se nalézaji obytné prostory 019
a 021 a zbylé provozné hospodaiské prostory 121, 122, 123, 124, 126,
128, 130, 027 a hypotetické patro 209. Z nich pro ustajeni domacich
zvifat mohly byt vyuzivany 027, 123, 126 a 128.

Do zapadniho sektoru spada 37 objektd (15 zastropenych: 012,
023, 024, 028, 029, 030, 031, 032, 033, 034, 035, 037, 038, 039, 040; 16
nezastropenych: 125, 131, 132, 133, 134, 135, 136, 137, 138, 139, 140,
141, 142, 143, 144, 148; 6 hypotetickych: 204, 207, 208, 210, 211, 212).
Z toho 5 objektl je zaroven zafazeno do vyklenku/zaklenk(: 028, 029,
031, 034, 143. Dale se zaroven 5 objektd (024, 037, 038, 039, 040) fadi
do kategorie objektl, nalézajicich se mimo opevnéni ¢i na jeho
predpokladané hrané. Téchto 5 objektl je vytesano do stén dlouhych
vysokych skalnich blokd v zapadni €asti sidelni aglomerace a nachazeji
se na odvracené strané od arealu s ostatnimi objekty.

V tomto poslednim sektoru jsou Castéji objekty zachovany ve
fragmentarnim stavu a také zde méné tvofi logické souvislé celky.
Vyjimkou je fada sedmi vysokych skalnich bloku, z nichz prvnich pét zleva
od jihovychodu nese znamky opracovani. Horni povrch téchto bloku by
pro pfesnéjSi pozorovani vyzadoval zacisténi. Pouze vrchni ¢ast druhého
bloku nese patrny objekt (133), da se vSak predpokladat i na vrcholku
tretiho a Ctvrtého zleva (210), pfipadné i na téch ostatnich. Vzhledem
k exponované poloze téchto skalnich blokd je nutno brat v avahu i roli
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eroze, ktera tu pusobi nejvice pravé v horni ¢asti. Pukliny mezi témito
bloky jsou otesany. Jedna dokonce tak, Zze tu jsou naznaleny urovné
podlah jednotlivych pater objektu 135. S objektem 133 souvisel obj. 134,
nachazejici se mezi prvnim a druhym skalnim blokem. Jsou propojeny
pomoci tesanych schodu. Vnitini strana téchto bloku, otevirajici se
smérem dovnitf sidelni aglomerace obsahuje kapsy po tramech ve
shodné vyskové urovni. Mohly byt vytvofeny pro polozeni podlahy, kvuli
dfevéné konstrukce, vytvarejici zde obytné jednotky. Bylo by zde také

mozno si predstavit ochoz.

Dalo by se zde navrhnout nékolik méné vyraznych sidelnich
jednotek, napfiklad objekty 030, 035 a 144, které k sobé tésné pfiléhaiji.
DalSi jednotku by pfedstavovaly obj. 033, 131 a 132. Nakonec je tfeba
zminit blizké objekty 137, 138, 139 a 029, z nichz vSak ani jeden
nedisponuje obytnymi kvalitami. Tyto konkrétni objekty jsou velice

v v

Do vySe zminéného podkladového planu lokality byly vedle objekt
zaznamenany jesSté relikty, av8ak pro prehlednost jsou tyto dvé
dokumentace oddéleny. Do planu s relikty (obr. 40) byly zaznamenany
kapsy a draze (znaCené oranZove), pfitesani a pravdépodobna pfitesani
skalnich blokl (zelené), predpokladany prubéh komunikaci modre, jiné
poznamky byly oznaCeny modrym krouzkem s Cislem. Zde bude
vysvétleno, co jednotlivé poznamky znamenaji. Krouzek s jedni¢kou znaci
misto pravdépodobné nedolamaného Sijoveho pfikopu, druhy poukazuje
na protilehla draze (o kterych se podrobnéji zminfuje kap. 2.5), vytesana
ve dvou skalnich blocich a mezi kterymi se s velkou pravdépodobnosti
nachazela brana. Skrze ni prochazela komunikace, po které se i dnes
vstupuje do sidelni aglomerace. Tfeti krouzek oznacuje protilehla draze,
tvofici uzavéru mezi skalami. Ctvrty odkazuje na objekt &. 149, ktery by

vzhledem k umisténi mohl souviset s opevnénim. Na misté patého
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krouzku Ize vterénu spatfit 2 protilenla draze, tvofici uzavéru mezi
skalnimi bloky, v jejichz sténach se da napocCitat celkem 9 kapes.
V pripadé vétSiho podtu kapes jako v tomto pfipadé byly v planu kvali
prehlednosti zakresleny pouze dvé vfadé, naznaclujici jejich vétsi
mnozstvi. Tam, kde jsou na jednom misté znaky jak pro pfitesani, tak pro
kapsy a draze, se daji pfedpokladat dalSi uzavéry a Casto tato mista
kopiruji hranici pfedpokladaného opevnéni.

Na misté Sestého krouzku lezi konkavni utvar zhruba kruhového
tvaru. Jeho prumér ¢&ini 615-700 cm a jeho hloubka saha do 90 cm.
Sedmy krouzek znali misto uzavéry, kde se nachazeji draze na
protilehlych skalnich blocich. Osmy a devaty krouzek oznacuje mista
hypotetickych pater. Desaty krouzek poukazuje na plochu, ktera je se
svym okolim silné znepfehlednéna zeminou a pomohl by zde

archeologicky odkryv.

Tmavé modrou byly naznaceny komunikace, jejichz prubéh se da
rekonstruovat témér s jistotou. Svétle modrou byl naznaCen mozny
alternativni soubé&zny prubé&h komunikace. Linie komunikace (tmavé
modra) prochazi tak, Ze v nékterych mistech se tahne pfes skalni podloZi,
které pro jeji potfebu mohlo v minulosti byt nejprve zarovnano, a mezi
skalnimi utvary, z nichZ na nékterych jsou patrné stopy pfitesani, €i by se
mohlo jednat o oSkrty po nabojich kol vozu, které byvaji rekognoskovany
zejmeéna na skalnich hradech (Gabriel, F. 1998, 193).

Dohromady v kategorii zastropenych objektll s ¢elni kamennou
sténou se naléza 15 objektu, v kategorii zastropenych bez Celni kamenné
stény je 26 objektl. Kategorii nezastropenych objekti zastupuje 50
objektld. Celkem je to tedy 91 objektd. Dale bylo 15 objekti navrzeno jako
hypotetickych.

Je potfeba jesté zminit, Ze plan s relikty jiZ neobsahuje vyznaceni

antropogenni Cinnosti v téch mistech, kde jsou jiZ lokalizovany vytesané
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objekty v piskovcovém podlozi v planu s objekty. Tyto dvé dokumentace
jsou oddéleny zdlvodu lepSi prehlednosti a také oddéleni dvou
kvalitativné odliSnych kategorii, reliktl a objektu.

4.3 Shrnuti vysledki

Jak bylo zminéno v pfedchozi kapitole, u objektd bylo sledovano
vice kvalit. Nékteré jsou pro vytvareni typu i tfid signifikantni vice, jiné
méné. Typologizace spociva v tvorbé tfid na zakladé vytyEenych znakd.
Samotné znaky mohou byt rozliSovany na ukazatele obytnych &i provozné

hospodarskych kvalit.

U objektu byla posuzovana pfedevsim jejich obytnost. Jejimi znaky
jsou otopné zafizeni, vstupni a okenni otvory, a dale doplnky jako niky Ci
vtesané lavice. Zde rozepisi znaky obytnosti:

1) otopné zafizeni — jedna se o hlavni znamku obytnosti a tudiz je i
jejim pfimym dokladem. Otopné zafizeni mize mit rizné formy. Stopy po
jeho pfitomnosti mohou byt pfimé €i nepfimé. K pfimym patfi samotné
dochovani zafizeni, koufovody Ci podezdivky. Na této lokalité samoziejmé
nejsou dochovana otopna zafizeni, avSak koufovody tu na nékolika
mistech lze spatfit (napf. objekty 002 a 007). Podezdivky nejsou
v zadném z objektl, avSak jejich funkci by v nékolika malo pfipadech
mohly tvofit sokly €i zvy$ené urovné podlahy (napf. severni ¢ast objektu
016). Cetn&j§i jsou zde nepfimé stopy po otopném zafizeni, jako
napfiklad oCazeni na povrchu stén. U téchto stop vSak hrozi nejvétsi
riziko dezinterpretace, jelikoZ v mnozstvi objektd jsou pozUstatky
recentnich ohnist. Samotné ocCazeni se tedy neda povazovat za
spolehlivy znak. DalSimi nepfimymi stopami jsou zlomky nalezenych

kachlu, které jsou z lokality dostupné (viz kap. 8).
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2) pfitomnost oken — okna jsou ve vétSiné pfipadl spojovana
s obytnymi prostorami, avSak tento faktor by se spiSe dal povazovat za
nepfimy doklad obytnosti. OvSem Kk jejich pfitomnosti muze byt
pfihlédnuto v pfipadé, kdy je prostor zastropen a chybi pouze doklad
otopného zarizeni, které nemuselo zanechat stopy. Zaroven je vSak tfeba
mit na pameéti, ze okenni otvory mohou naznacovat i technické prostory
jako napfiklad dilny.

3) obytné doplriky (niky, lavice) — toto jsou nepfimé doklady
obytnosti.

Nékteré objekty byly soucasti vétSiho, nedochovaného celku. O
téch vS8ak mizZeme pouze uvazovat, nelze s nimi vS8ak pracovat v ramci
typologického fazeni. Na zakladé vyhodnoceni podrobné deskripce
v databazi a presence &i absence definovanych funk&nich znaku bylo
pristoupeno k vytvoreni jednotlivych tfid objektu, které se projevuji ve

vétSi ¢i mensi mife upravenym skalnim podlozim a jeho vychozy.

Tfida 01 — zastropené objekty s Celni skalni sténou a otopnym
zafizenim: objekty, jejichz plocha je z vétSinové Casti zastropena, a které
disponuji ve své predni Casti celistvou skalni sténou, ktera je perforovana
vstupem a pfipadné jednim Ci vice okennimi otvory. Tyto objekty splnuji
predpoklady obytnosti. Spada sem 10 objektu (001, 002, 003, 004, 006,
007, 016, 017, 019, 021).

Tfida 02 — zastropené objekty s Celni skalni sténou: tato tfida se od
tiidy 01 liSi pouze absenci dokladl otopného zafizeni. Neni tedy mozné
tyto objekty zcela jednoznacné oznacit za obytné, nebot pFitomnost
otopného zafizeni je jednim z hlavnich kritérii pro pfifazeni objektu do
této funkéni kategorie. Samozfejmé je tfeba mit na paméti, ze otopné
zarizeni nemuselo vZzdy zanechat stopy, nebo se stopy po ném nemusely

dochovat. Z tohoto diivodu nelze u nékterych objektu této tfidy obytnou
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funkci vyloucit, zvlasté pokud jsou tyto prostory vybaveny oknem Ci okny.
Spada sem 6 objektd (008, 010, 012, 030, 032, 035).

Tfida 03 — zastropené objekty bez Celni kamenné stény definuje
objekty, jejichz plocha je zvétSinové ¢asti zastropena, a které
v pohledové predni ¢asti nedisponuji skalni sténou. U téchto objektu Ize
obytnou funkci vylouc€it. Jejich tvar a dalSi formalni vlastnosti napovidaji
provozni, hospodarskou ¢€i technickou funkci. V extrémnim pfipadé by se
dala pfipustit obytna funkce u téchto objektl, napfiklad pfi presenci stop
po otopném zafizeni ¢i alesponn oken, nebo v pfipadé navaznosti
nedochovaného celku. Nic takového vSak nebylo pozorovano. Snad
pouze u jednoho ztéchto objektd (033) by se Cisté hypoteticky dala
pripustit obytna funkce, pokud by u né&j byly shledany né&jaké znamky
obytnosti. Do této tfidy spada 21 objektd (005, 009, 011, 013, 014, 015,
018, 020, 022, 023, 024, 025, 026, 027, 028, 029, 031, 033, 034, 036,
090).

Tfida 04 — nezastropené objekty: objekty, které z vétSinové casti
nejsou zastropené (minéno zastropeni ve formé skalniho celku). Nékteré
tyto objekty existuji ve fragmentarnim stavu a mohou pfedstavovat pouze
soucast vétsiho celku, jehoz ostatni ¢asti byly pravdépodobné zhotoveny
z leh¢i konstrukce (nejCastéji zfejmé dfevo), a proto se nedochovaly. Tyto
objekty mohou disponovat pouze jednou sténou. Objekty této tfidy obecné
postradaji obytné kvality a slouzily patrné jako pomocné, provozni Ci
skladovaci prostory. Pochopitelné nelze vyloucit, ze pavodni
nedochovany celek, jehoz mohly byt soucasti, byl obytného charakteru,
ale to za soucasného stavu poznani nelze prokazat. Spada sem 50
objektd.

Tfida 05 — vyklenky/zaklenky: jedna se o podkategorii, jelikoZ kazdy
objekt, ktery je sem zafazen, se zaroven nachazi bud ve tfidé 01, 02, 03
nebo 04. Tyto objekty jsou definovany mensi rozlohou. Vyméra u téchto
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objektl ve vétsiné pfipadl nepfesahuje 1,5 m?, v nékolika extrémnéjSich
pripadech saha az do 5 m?. Spada sem 22 objektu.

Na této lokalité se s definici skalnich obydli, uvedenou
v Encyklopedii lidové architektury, pfevazné pracovat neda. Tato lokalita
je zcela jedine¢na diky pfirozené konfiguraci terénu, ktera umoznila
vytvofit ve své kategorii a kvalité ojedinély organismus s obytnymi,
hospodarskymi a provoznimi objekty.

Podle encyklopedie byvaji skalni obydli vytvafena na konci 18. a
hlavné v 19. stoleti, aviak na této lokalité se nejstarSi ¢asovy horizont
predpoklada jiz v 15. stoleti. V pudoryse maiji obvykle byt dvoudilné
s kuchyni a svétnici. DalSi Casti jako chlév ¢i komora byly vyhloubeny
zvlast (Vareka, J. — Frolec, V. 2007, 254-256). Tomuto uspofadani
odpovida velka ¢ast objektl, naznaceni prostorovych vztahu je v kap. 4.1.

Na této turisticky hojné navstévované lokalité je nutno poditat i
s recentnimi zasahy, jako jsou opaleni, popisy a rytiny, novodobé
,otesani“, odlomy (ty Cerstvé jsou misty na lokalité dobfe vidét, projevuji
se svétlym odstinem horniny v misté odlomeni), ¢i antropogenné

vytvofené zahloubeniny a kapsy atd.

Ve velké Casti objektu je patrna silna eroze. Té napomahaji i
navstévnici lokality. Nevratné Skody zpUsobuji zejména recentni ohnistég,
ktera maji za nasledek opalovani povrchu skaly, odpadavani skalni kary
(tedy svrchni vrstvy piskovce) a nasledné takto odhalena skala dale
eroduje a je nachylna k solné korozi (Jen¢, P. — PeSa, V. 2006, 43). Tato
solna koroze je Casta pravé u hornin s velkou pérovitosti a vyznacuje se
granularni desintegraci, ktera vede k mechanickému naru$ovani horniny
(Demek, J. — Quitt, E. — Rauser, J. 1975, 120).
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Problematika typologizace objektd na ploSe pfiléhajici k hradu
Vale€ovu uzce souvisi s velkou rozmanitosti reliktd, které zde mohou byt
pozorovany.

5 OTAZKA PODOBY VALECOVSKE SIDELNi AGLOMERACE
V DOBE SVEHO FUNGOVANI

5.1 Opevnéni plochy

Pokud se pfijme hypotéza, ze plocha byla zaloZena jako lezeni
husitskych vojsk, vyvstala tedy jiz v prvni fazi osidleni této plochy potfeba
opevneéni. Plocha je zalozena na zadni Casti ostrozny, pfedni nejuzsi cast
zaujima jadro hradu. Obvod plochy vymezuji skaly, jejichz okraje tvofi
velké piskovcové stény a bloky. Severovychodni a jihovychodni strana
sidelni aglomerace ValeCov je dobfe chranéna pfirozené strmymi skalami.
Ze severni a severozapadni strany je plocha od hradu oddélena
nedokonCenym Sijovym pfikopem. Na opacné strané z jihovychodu se
v obrané uplatriuje nékolik skalnich bloku a valy.

Opevnénim plochy se blize zabyvali jiz F. Gabriel, |. Pefina a K.
Podrouzek. Uvazuji, Ze plocha se sidelni aglomeraci byla obehnana
obvodovym liniovym opevnénim, v némz se uplatiovalo vice konstrukci.
Zejména zde figurovaly vrchni okraje skalnich stén. Neni jisté, zda toto
pfirozené opevnéni bylo doplnéno dalSimi konstrukcemi, avSak mezi
vSemi uzkymi puklinami mezi skalnimi bloky jsou stopy po hrazenich.
Hrazeni tvofily ramové konstrukce, které mohly mit podobu vertikalni Ci
horizontalni vyplné. V pfipadé té vertikalni se ram vkladal mezi prah a
uzavirku, coz zanechava vodorovné orientované kapsy. Pokud se ram
nachazel v horizontalni poloze, ukotvoval se do stojin, které zanechavaji
stopy vertikalnich drazi. Také mohlo dochazet k osazeni horizontalni
vypiné do vertikalnich Zlabkd vytesanych do stén skaly. Neni jisté, zda
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ramove konstrukce staly samostatné nebo zda se uplatnily v licich
dfevohlinéné hradby, takové opevnéni by pak mélo silu dvou az tfi metru.
Mista, kde v linii pfedpokladaného opevnéni nelezely skalni bloky, nebo
vrcholky skalnich stén mohla byt doplnéna zdénou hradbou, coz by vSak
prokazal jediné archeologicky vyzkum. Hlavni linie opevnéni je na
severovychodni strané doplnéna parkanem, ktery se projevuje srovnanim
terénu pod dolni hranou skal ostrozny. VnéjSi obvod terénu je lemovan
valem, ktery vyplriuje Siroké distance mezi skalnimi bloky. Severni stranu
nelze pfesné vymezit, avSak na vychodé konfigurace terénu naznacuje
jeho konec s eskarpou pfikopu. Z opacné jihozapadni strany je opevnéni
doplnéno druhym, kratSim parkanem, ktery je vSak méné Citelny. Vybiha
na severozapadé a pokraCuje koblému jiznimu narozi sidelni
aglomerace, kde je zakonCen vypadni brankou. Branka uchycena
v pukliné uzavirala vstup na parkan v jeho severozapadni Casti. Na
zapadni strané nelze s absolutni pfesnosti vymezit hranici sidelni
aglomerace, je totiz otazka, zda rybnik, jehoz relikty se daji nalézt pod
opevnénim na zapadé, povazovat za soucast opevnéni (F. Gabriel, I.

Pefina a K. Podrouzek, v tisku).

5.2 Zpusob hospodareni a zivota

5.2.1 Skladovani potravin

V kapitole 4.1 byl zminén zahloubeny hluboky objekt. V databazi
vytvofené pro potfeby této prace ma Cislo 142. Pfes objekt je dnes
poloZzena kovova mfiz, ztoho duvodu tento objekt jako jediny nebyl
podrobnéji dokumentovan autorem prace. Dle profilu kresleného B.
Knizetovou (obr. 25) Ize poznat, Ze objekt je lahvovitého &i dZzbanovitého
tvaru. Ma hloubku 814 cm. Podél vnitfnich stran objektu probihaji pukliny
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v horizontalnim sméru. Dno je kruhového tvaru a 60 — 70 cm nad nim se
nachazi lavice o Sifce 46 cm, obihajici cely obvod, ktera tak zuzZuje tento
zahloubeny objekt. Podlaha je mirné konkavni. U usti objektu se nachazi

vvvvvv

Témto dzbanovitym objektdm byva C&asto pfisuzovana funkce
cisterny, vézeni, zasobnice na obili ¢i lednice. Pfedpoklada se, ze tyto
objekty sestavaly nejen z vlastni zahloubené Casti, ale také horni ¢asti,
kde stalo zakryti usti objektu nebo zastfeSujici konstrukce.

S nejvétsi pravdépodobnosti se jedna o zasobnici na potraviny,
zejména na obili (Gabriel, F. — Knop, K. 1990, 266-271). UZ Slované
vyuzivali jamy obdobného tvaru s uzSim hrdlem a s dolni rozSifujici se
¢asti. Podle nalezl obilnych zrn v jejich vnitfku se dalo urcit, Ze tyto jamy
slouzily pravé pro skladovani obili ¢i obilnych zrn. Tyto slovanské
zasobnice mély dola rozSifujici se tvar pfedevSim z divodu menSiho
pfivodu vzduchu, aby byla zachovana kvalita uskladnéného obili
(Kudrnac, J. 1958, 235, 240). Navic tyto zasobnice vysekané do skaly
obvykle byly dole opatfeny dfevénou podlahou, kterd zamezila kontaktu
stékajici vody a ulozenych zasob. Nékdy pro stékajici vodu byval do skaly
vyhlouben dulek, v pfipadé této konkrétni dzbanovité jamy mohlo
podobné poslouzit konkavni tvarovani dna (Gabriel, F. — Knop, K. 1990,
271).

Nad timto objektem mohla stat stavba, nebo samotna stfecha, nebo
v horni €asti mohl byt opatfen pouze difevénym poklopem. Prvni dvé
varianty samoziejmé pocitaji zaroven s poklopem. Relikty kromé poklopu
naznaCuji i existenci dalSi konstrukce, jejiz podobu nelze blize
rekonstruovat.

Ke skladovani potravin mohl byt také vyuZit objekt €. 032. Jedna se
0 prostoru pfistupnou vstupni Siji se schody dlouhou 460 cm ze shora. Ze

vSech objektll na plose ma nejdelsi vstupni Siji a je zde jednou
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z nemnoha mistnosti, které jsou pristupny vstupni Siji seshora doll. Tato
prostora ma rozméry v pudoryse 370 x 200 cm. Neda se vyloudit jeji
obytna funkce. AvSak vzhledem k tomu, Ze byla vytesana Sikmo dolu do
podstatné hloubky skalniho bloku (podlaha interiéru objektu je nize o 190
cm oproti urovni podlahy v misté vstupu do objektu), da se predpokladat,
Ze pfi svém zalozeni byl tento objekt pfedpokladan spisSe jako skladovaci
objekt.

Dva z objektud (€. 019; 008) maiji do své podlahy vytesanu obdélnou
jamu, ktera musela slouzit pravé pro skladovani potravin. V objektu ¢. 019
je skladovaci jama hluboka 80 cm. Ma rozméry 94 x 150 cm. Horni okraj
této jamy lemuje na jedné strané 6 kapes a na protilehlé strané v podlaze
jsou 2 drazky. To celé muselo slouZit pro uchyceni dfevéné desky uzité
jako poklop. Tato skladovaci dira ma témér kolmé stény a je mozné, Ze
dira byla po stranach jesté obloZena dfevénym obkladem/bednénim. V
objektu €. 008 se lednice nachazi v JZ €asti, ma rozméry 116 x 86 cm a
hloubku 62 cm kdneSnimu povrchu. Jelikoz je lednice zanesena
hrabankou a listim, hloubka bude ponékud vétSi. Tato lednice ma na
jedné strané zasekany 3 drazky, které slouzily pro osazeni jejiho poklopu.

Dale u objektl sjasné vymezenymi vice mistnostmi, mizeme
predpokladat, Zze ¢ast objektu byla vyuzita pro skladovaci ucely. Takovych
objektl je na lokalité vice. Jedna se o objekty €. 006, 007, 017. Pak jsou
zde objekty, které sice vnitfni prostor nemaji vizualné znatelné rozdéleny
na vice mistnosti, avSak predéleni pomoci dodateCnych dfevénych
konstrukci se tu da vzhledem k velikosti pfedpokladat nebo je vzhledem k
velikosti mozno o ném zde uvazovat. To se tyka objektd €. 001, 002, 003,
010, 012, 016, 021, 035.

Dale je tu skupina objektl, které samy o sobé kvuli své velikosti
nemohly slouzit k obyvacim ucelim, a tudiz je jim pfifazovana funkce

provozni a hospodarska. Jednou z moznosti jejich vyuziti je tedy
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skladovani potravin. Jedna se o objekty ¢. 005, 009, 011, 018, 020, 022,
025, 026, 027, 028, 031, 034. Z nezastropenych se o této funkci da
uvazovat v objektech ¢. 101, 104, 107, 112, 119, 122, 123, 126, 128. A u
hypotetickych 208. Z této velké skupiny by se vSak mély vyloucit ty
objekty, které obsahuiji zlab ¢&i niku na zpusob zlabu, nevylu€uje to sice
druhotné vyuziti objektu ke skladovacim uc€ellim, avSak jejich primarni
funkce byla jina. Hovofime zde o objektech ¢. 020, 104, 107, 123, 128.

5.2.2 Vodni zdroj

Zdroj pitné vody je jeden ze zasadnich pfedpokladd pro sidleni.
Zajisténi tohoto predpokladu nebylo na hradech, potazmo v jejich
bezprostfednim okoli, nic¢im snadnym. Na hradé ValeCové se nachazela
studna, jak doklada A. Sedlacek (1897, 122, citovano z vydani z roku
1997). Ta se méla nachazet ve skale u parkanu, a jak upfesriuje kastelan
hradu Z. Stekly (2016, ustni sdéleni) studna se nalézala v mistech, kde
dnes stoji srub, kde se plati vstupné na hrad. Nova literatura upozornuje
na dalSi vodni zdroj v blizkosti hradu. Jedna se o rybnik, ktery lezel
zapadné pod valeCovskou sidelni aglomeraci (Gabriel, F. 2015, 144). Na
zakladé lidarového snimku, ktery zaznamenava zminénym zapadnim
smérem dva konkavni utvary, se po komparaci s terénni situaci lze
domnivat, Ze by se jeho relikty mohly nalézat v ose pod nejzapadné&jSim
skalnim blokem, pfinalezejici sidelni aglomeraci Vale€ov (obr. 36).

Ve stfedovéku se obvykle voda nerozliSovala na pitnou a uZzitkovou.
Zdroji uzivané vody mohla byt pramenna voda, spodni voda, povrchova
voda a deStova voda. Pro shromazdovani vody mohly na hradé a v jejim
okoli slouzit studny, cisterny, jezirka Ci jiné povrchové nadrze, a primarni
jimani (Placek, M. 1984, 198-201). Nejpfistupné&jSi zdroj vody
predstavovaly Feky a potoky (Siroky, R. 2000, 346).

58



Bylo diskutovano, zda by lahvovity objekt na lokalité mohl
predstavovat uloznu vody, cisternu (Gabriel, F. — Knop, K. 1990), avSak
vzhledem k velké propustnosti piskovce a tvarové podobnym analogiim
se da spiSe usuzovat u tohoto objektu na zasobnici potravin. Propustnost
by se dala jisté feSit nékolika zplsoby, napfiklad izolaci omazanim
vnitfnich stén jilem’. AvSak v takovém pripadé by méla na dné& zUstat
vrstva jilu, ktera by uZiti objektu jako cisterny dokladala (Gabriel, F. —
Knop, K. 1990, 270).

Je tfeba vzit v uvahu, ze cisterny s lahvovitym tvarem jsou znamy, a
to z hradd Buchlov, Hukvaldy a Beckov (Placek, M. 1984, 204-205).

Zcela vyloucit zfejmé nemUlzeme uziti tohoto objektu jako cisterny
v nékterém obdobi svého fungovani (i kdyz je nejCastéji povazovan za
skladovaci), avSak stale by zustaval otazkou zdroj vody na lokalité.
Zminény rybnik totiz nemusel fungovat po celou dobu osidleni lokality.

5.2.3 Ustajeni dobytka

Chov dobytka v skalnich méstech se neda vyloucit a je dokonce
tézké si predstavit, ze pfi dlouhodobéjSim osidleni valeCovského
mésteCka, by obyvatelé nedisponovali vlastnim dobytkem. Predstava
pobyvani dobytka v blizkosti skal je vSeobecné dobfe pfijimana (viz Knop,
K. — Pefina, I. 2010: K otazce ukryvani dobytka v piskovcovych skalach),
ale dosud neni nikde podrobnégji rozebrana napfiklad logistika zvifat v
téchto hure pfistupnych terénech. V databazi se hospodarské objekty, u
nichz by pfichazelo v uvahu jejich vyuziti pro ustajeni dobytka, projevuji
ve vétsiné pfipadl jako nezastropené objekty a vjednom pfFipadé se
jedna o objekt zastropeny. U téch s prepazkou v podobé koryta/Zlabu a

" K tomu vice v Podrouzek, K. 2007: Cisterny na vodu v piskovci. Experiment na hradé
Helfenburku u Ustéka. Krasna Lipa.
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velikosti odpovidajici velikosti dospélého prasete se da s velkou
pravdépodobnosti uvazovat o prasedim chlivku. Cisla objektd, které
s velkou pravdépodobnosti slouzily tomuto ucelu: 020, 104, 107, 123,
128. Jako nejvice pravdépodobny se jevi chov prasat, koz Ci dribeze.

5.2.4 Vytapeéni interiéru svétnicek

V tomto ohledu se lokalité blize vénovali K. Podrouzek a F. Gabriel.
Na lokalité vypozorovali Ctyfi druhy otopnych zafizeni. Prvnim je
drevohlinita pec, ktera predstavovala topenisté s pfimym vytapénim.
Druhym jsou kamna, ktera predstavovala topenisté s nepfimym
vytapénim, kde dym byl odvadén dymnikovym sopouchem, ktery se opiral
o zed nad pfikladacim otvorem. Tfetim jsou barokni a klasicistni kamna,
jejichz relikty byly vysledovany pouze u jednoho objektu a predstavovaly
topenisté s nepfimym vytapénim, kde dym je odvadén skrze kominovy
sopouch, ktery byl opfen o zed nad prikladacim otvorem. Ctvrtym
topenistém je sporak, ktery predstavoval topenisté s pfimym vytapénim, u
néhoz byl dym odvadén kominem, ktery byl spojen s tahovym
sopouchem. Tento sopouch mohl byt veden po lici zdi a dale po dverni Ci
okenni Spaleté nebo skrze strop (Podrouzek, K. — Gabriel, F. 2007, 212).

5.2.5 Vyroba a femesla
5.2.5.1.1 Komplex objekti 015, 115, 116

NejsignifikantnéjSim objektem z hlediska usuzovani na femeslo je
objekt €. 115 spolu s objektem €. 015 a zfejmé i Casti podlahy obj. €. 116.
Komplex je na obrazku predstavujici 3D model s jednotlivymi objekty (obr.
28). Na obrazku modry bod oznacuje obj. €. 115, zeleny bod oznacuje
obj. €. 015 a Cerveny bod oznacuje obj. ¢. 116.
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Objekt 015 je zastropeny objekt, ktery obsahuje pfedpecni jamu,
ktera souvisela s peci, ktera stala v obj. €. 115. Tento objekt obsahuje
nékolik reliktu, které se daji spojovat s vyrobni ¢innosti. Pfedevsim je to
vertikalni draze, které predstavuje koufovod o rozmérech 100 x 20 cm a o
hloubce 20 cm. Dale tu jsou dvé protilehla horizontalni draze ve vySce
130 cm. Jedno z nich jde po celé délce stény, ma 164 cm. Druhé ma 110
cm na délku a obé jsou Siroka 17 cm a hluboka 8 cm. Tento komplex by
mohl pfipominat dehtarskou pec®. Ovéem umisténi objektu by dehtarské
peci pfili§ nenapovidalo. Tyto objekty obvykle byly umistény do svahu,
coz zde pfilis neodpovida situaci. Objekt €. 115, kde méla pec stat, je
v roviné. Dehtarska pec také potifebovala zdroj dfeva a blizky zdroj vody
(Lissek, P. 2004, 90-91), coz by za predpokladu fungovani rybniku ve
stejné dobé jako dehtaiska pec zminéného v kapitole 5.2.2 nemuselo
pfedstavovat problém.

Nezastropeny objekt 116, blizce sousedici s objekty 015 a 115, ma
ve sveé podlaze Cetné relikty v podobé jamek (obr. 27). Téch je minimalné
14 dobfe zfetelnych, pak jich tu je jeSté 9 méné zfetelnych. Jsou
pravidelné rozmisténé, jdou v liniich. Cela situace dava tusit dfevénou
konstrukci, jizZ mohla tvofit bidla. Bylo by zde mozZno uvaZzovat o moznosti,
Ze se jednalo o susarnu ovoce. Jejich provoz byl na obydlenych lokalitach
s piskovcovym podlozim Casty, dokonce historicky Boleslavsky kraj byl
jednim z téch, které dominovaly ve zpracovani ovoce. Fakta, ktera by zde
hovofila pro existenci susarny, jsou dvé. Prvnim je blizkost topenisté,
které se nachazi v objektu 115, a je zakladni podminkou pro provoz
susarny. Druhym faktem je umisténi komplexu v okrajové Casti sidlisté
pobliz svahu. OvSem jesté je nutna blizka produkce ovoce, o které tu nic
nevime, ale vylouCit se neda. MozZnosti by také bylo donaseni ovoce

8 Za tuto hypotézu dékuji Michaele Malkové.

61



z jednoho ze dvou pfedhradi hradu ValeCova. Na jednom z pfedhradi
dnes stoji ovocny sad, ktery by mohl mit delSi tradici.

Podle typu topenisté se daji rozlisit tfi druhy suSaren, a to
bezdymné, polodymné a dymné. Susarny na ovoce se skladaly z nékolika
prostor. Obvykle to byly suSici komora, manipulacni prostor a vytapéci
prostor. Jelikoz komplex tfi objektd (015, 115, 116), o kterych je zde
hovofeno, je pouze hypoteticky susarnou, nelze tu konkrétné hovorit,
ktera Cast k Cemu slouzila. Teoreticky by bylo mozno si tu pfedstavit
polodymny provoz, kde je suSici komora vyhfivana teplym vzduchem
ohfatym od stén otopného zafizeni a CasteCné do ni pronika teply dym
sopouchy. Objekt 115, by se vzhledem k reliktdm naznadujicich otopné
zarizeni, spolu s objektem 015, kde je pFfedpecni jama, dal ztotoznit
s vytapécim prostorem. V tomto prostoru bylo pfikladano do pece. A také
tam byvala skladovana zasoba dfeva. Pro menSi zasobu dfeva by bylo
misto v objektu 015 pfi jeho severovychodni sténé, avSak pfihodnéjsi
misto pro uskladnéni by se zdala severozapadni Cast objektu 116.
Dispozi¢né se k vytapécimu prostoru vaze susici komora (Podrouzek, K.
2013, 81 — 83; Trejbal, J. 1989, 87). Tu by hypoteticky mohl pfedstavovat
objekt 116 (zejména jeho jihovychodni ¢ast). Jedna se pouze o hypotézu
a je tfeba vzit v uvahu i jeji nedostatky. Napfiklad sevienost objektt 015 a
115, které maiji v pldorysu jen 127 x 200 cm a 200 x 214 cm. Nebo relikty
v podobé dulkua, které obvykle byly umistény na lici skalni stény, zde se
nachazeji v podlaze skalniho podlozZi. Lze si vSak pfedstavit alternativni
feSeni, kdy cela konstrukce byla feSena napfiklad pomoci dfevéné stény
pfilozené ke skalni sténé, doplnénou o bidla, ktera se opirala do dulku.

Ackoli s jistotou nelze urcit, o jaky konkrétni technicky objekt se
jednalo, situace napovida vyrobni ¢innost, kde ustfedni roli hrala pec.
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5.2.5.1.2 Objekt 026

Tento objekt nespliuje podminky obytnosti, ale vzhledem k tomu,
Ze obsahuje stopy po otopném zafizeni a jeho rozméry jsou 160 x 267 cm
v pudorysu, nabizi se moznost, Ze se mohlo jednat o technicky, Ize také
fici provozni, objekt.

5.2.6 Vybaveni interiéru

O vyuziti kamen na této lokalité se neda pochybovat jak na zakladé
reliktd vytesanych ve skale, tak i diky archeologickym nalezim.

O podobé podlahy toho pfilis nevime. Dobova svédectvi, vztahujici
se k posledni fazi osidleni, uvadéji, ze podlaha byla pokryta dfevénymi
deskami. Také se zde mohly uplatnit dlazdice a slama.

Nékteré objekty maji vtesané niky, obsahujici ve svych sténach
vodorovné draze pro osazeni polic (obj. 007, 016, 017, 019, 021). Tyto
niky jsou ve vétSiné pfipadl segmentové sklenuté. Dale se v interiérech
vyskytuji niky bez drazi pro police (obj. 004, 006, 008, 009, 012, 032, 035,
136).

Vtesané lavice byly pozorovany pouze u jednoho objektu (010),
ktery obsahuje tfi tyto prvky. Teoreticky by se jeSté o nich dalo uvazovat
v objektu 004, kde vSak situace zlstava nejasna kvuli silnému ohlazeni
horniny.

5.3 Dispozicni reseni sidelnich objektu

Na lokalité se daji spatfit objekty jednoprostorové i viceprostorove.
Viceprostorove jednotky obsahuji dvé (napf. obj. 001+002) ¢i tfi mistnosti
(napf. obj. 017). Neékteré jednotky nedovoluji vyzradit pocCet svych
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mistnosti, da se u nich pouze vzhledem Kk jejich rozloze a nékterym

v v v

reliktim predpokladat vnitfni rozdéleni a slozitéjsi ¢lenéni.

U skalnich objektl se v nejjednodussi podobé setkavame
s jednoprostorovym obydlim. To byva svétnice (Bahensky, F. 2002, 246).
Svétnici, tedy obytnou mistnost (nebo objekt o vice mistnostech, z nichz
alespon jedna slouzila jako svétnice), na lokalité se sidelni aglomeraci
ValeCov nejlépe charakterizuji objekty zastropené s Celni kamennou
sténou. Jak bylo naznaCeno vySe, tyto objekty obvykle splhuji podminky
obytnosti a pokud u nich chybi jeden z jejich znakU, napf. otopné zafizeni,
lze se na zakladé ostatnich atributl objektu domnivat, ze zde vytapéni
zajisténé bylo, nicméné nezanechalo stopy. SlozitéjSim a Castym
pudorysnym usporadanim bylo dvouprostorové obydli, slozené ze siné a
svétnice. Nejméné Casté bylo obydli o tfech prostorach. Typologicky
skalni obytné prostory vychazeji z trojdilného domu komorového typu
(Bahensky, F. 2002, 246, 249). Tyto formy jsou v8ak rizné modifikovany

podle tvaru a charakteru skalniho podlozi.

V sidelni aglomeraci ValeCov se nachazi pouze jeden objekt, ktery
svym pudorysnym uspofadanim deéli vnitini prostor na tfi ¢asti. Jedna se o
zminény obj. 017. Jeho prvni ¢ast 017/1 predstavuje prostor za vstupem,
kde se nalézalo otopné zafizeni. Tento prostor mohl slouzit jako kuchyné.
Cast 017/2 disponuje okennim otvorem a zfejmé se i zde nalézalo otopné
zafizeni. Cast 017/3 ma nizsi strop, je tmava a pravdépodobna se jednalo
o skladovaci prostoru, nelze zde vSak vyloucit prostor pro lizka.

6 VZTAH HRADU VALECOVA A VALECOVSKE SIDELNI
AGLOMERACE

Vztahu hradu a ValeCovské sidelni aglomerace jiz v literatufe byla
vénovana pomérné hojna pozornost (Chotébor, P. 1986; Vojkovsky, R.
2010; Hlozek, J. 2014; Gabriel, F. 2015).
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Plocha se svétniCkami a s pomocnymi provoznimi €i hospodarskymi
objekty byla pravdépodobné néjakym zplsobem vyuzita jiz v pocatcich
fungovani hradu ValeCova. Jelikoz se nachazela na valeCovském panstvi
a v bezprostfedni blizkosti hradu, Ize téméf s jistotou tvrdit, ze fungovani
této plochy bylo umoznéno se souhlasem panl z ValeCova. Neni jisté,
zda samotni pani z ValeCova pfimo vyuzivali tuto plochu, at uz jako
socialni nebo ekonomické zazemi. Hypoteticky to je samozfejmé mozné,
je v8ak nutno zduraznit, ze hrad ValeCov mél dvé predhradi, ktera
pravdépodobné pokryla veSkeré hospodarské potreby.

V dobé nasledujici po tom, kdyZz hrad ValeCov pfestal plnit svou
rezidencni a obrannou funkci, jiz plocha mohla byt svévolné vyuzita
kymkoliv, nejpravdépodobnéji mistni chudinou. Je mozné az
pravdépodobné, Ze jiz od opusténi hradu ValeCova (v prubéhu 17. stoleti),
byla zfejmé sidelni aglomerace ValeCov az prakticky do pocatku 20.
se, Ze plocha byla vyuZita nejpravdépodobnéji ve tfech chronologickych
fazich (jak jiz bylo naznaeno vySe) na zakladé zde pozorovanych reliktd.
Nelze vSak vyloucit, ze fazi, kdy plocha s tesanymi objekty byla vyuZita,
bylo i vice. Pokud ano, tak pouze na zakladé reliktd v piskovci to zde
nejsme schopni posoudit. V tom by pomohly pisemné prameny, které zde
ale mame pouze pro posledni fazi ze zminénych tfi pfedpokladanych.

Prvni fazi by mohl pfedstavovat tzv. mensi Tabor, ktery se poji s
orebitskym vojskem bratrd Bernarda a BartoSe z ValeCova. Pomoci
historickych zprav jej Ize datovat do let 1423 — 1439. S koncem této faze
by se dala spojovat zprava o ,spaleni srubl valeCovskych®, které se mélo
stat za dobyvani hradu Vale€ova Jindfichem z Vartemberka (Podrouzek,
K. — Gabriel, F. 2007, 213). Je to vSak pouze teoreticka moznost.

Treti faze patfi do 19. stoleti a je spojovana se zdejSi
nepojmenovanou osadou skalakld. Dle Kroniky obce Bosen byla ufedné
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vyklizena dne 5. 10. 1892 (Podrouzek, K. — Gabriel, F. 2007, 213-215;
Kronika).

Posledni faze shradem uz neméla nic spoleéného, jelikoz
nejpozdéji v poloviné 17. stoleti byl definitivné opustén (FiSera, Z. 2004,
269). Po opusténi hradu ValeCova ziejmé doSlo k nastéhovani mistni
chudiny, skalaku. K posledni fazi osidleni sidelni aglomerace ValeCov se
vazi svédectvi pamétnika FrantiSka Lance, okresniho konzervatora, a
MUDr. Alfréda Hofice ze zafi 1892. Uvadi, Ze zde Zily povétSinou chudé
rodiny, které nalezely do obce Bosen, a nejCastéji dochazely za praci
k valeCovskému dvoru a néktefi si CasteCné vydélavali i jinym zpusobem.
Témér vSechny rodiny mély chovna zvifata, kozu, i drabez nebo prase,
které byly vecer zavirany do chlivkd. Déti z rodin skalakd chodily do sSkoly
v Bosni, ale nenavstévovaly ji pfiliS pravidelné. V osadé Zila pani Katefina
Halounova, ktera fungovala jako jedina porodni baba v blizkém okoli,
ackoli neméla priliSné odborné znalosti. Cela osada skalaku pfrilis
nevyhovovala hygienickym poZadavkim a okresni hejtmanstvi nafidilo
vroce 1892 okresnimu starostovi Vaclavu Samalovi, aby dal osadu
obyvatelé osady stimto usnesenim nesouhlasili, bylo tfeba dozoru
Cetnictva a valdsStejnského stavebniho feditele. PFi této akci, ktera se
udala 5. 10.1892, byly svétnicky poniCeny, aby jiz dale nemohly slouZzit
k bydleni (http://www.bosen-obec.cz/ostatni/, citovano 31. bfezna 2016;
Waldhauser, J. 2006, 140). Toto nasilné vystéhovani toho moc nevyresilo,
jelikoz poté byly skalni mistnosti vyuzité dalSimi, mozna jesté chudSimi
lidmi. DalSi zpravy opirajici se o svédectvi pamétnikl predkladaji dalsi
obyvatele a zminuji se letmo o doplficich bydleni. Na misté, kde se
nachazi soubor objektd na okraji jizniho sektoru, méla zit rodina
Koudelkovych, kterou tvofili Josef, ktery se Zivil dfevakem, a FrantiSek,
ktery byl obuvnikem a Zil zde se svou Zenou a dcerou. Za sousedy méli
rodinu Halounovu, kterou tvofili rodiCe a Ctyfi déti. Josef Haloun byl
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truhlafem a jeho manzelka byla vySe zminénou porodni babou. Vyvésky a
vlastivédné tabule na lokalité zminuji jesté Sesticlennou rodinu FrantiSka
Vojtiska, topiCe v mnichovohradistském cukrovaru a nozife, ktera zde
meéla Zit v roce 1892. Tato rodina Zila v mistech, kde jsou objekty 001 a
002. Dale se tu hovofi o panu Kolocovi, jehoz obydli pozdéji preslo na
pé&ticlennou rodinu FrantiSka Cerného. Dali usedlost méla patfit rodiné
Antonina Lhotaka, $téparfe ovocnych stromu, a rodiné jeho bratra Josefa,
jenz byl zemédélskym délnikem (Vojkovsky, R. 2010, 36-37).

7 PRUBEH A OKOLNOSTI ARCHEOLOGICKEHO VYZKUMU
Z ROKU 2014

Doposud jediny systematicky archeologicky vyzkum byl v zaniklém
mésteCku uskute¢nén roku 2014. Vyzkum probihal od 18. srpna do 5. zafi
roku 2014 a byl realizovan v ramci studentského projektu SGS-2014-041
FF ZCU v Plzni a také v rdmci praxe na katedfe archeologie Zapadodeské
univerzity. Vedoucim vyzkumu byl doc. PhDr. FrantiSek Gabriel, Ph.D.,
ktery se dosud lokalité vénoval v pfedchozim badani.

Projekt se soustfedoval na dokumentaci a interpretaci lokality na
podkladé archeologického vyzkumu, historické reSerSe a nékterych
souCasné vyuzivanych dokumentacnich metod. Hlavnimi vytyCenymi cili
projektu bylo vytvareni typl sidel a jejich definice a tvorba modelu
formalni struktury. Archeologického vyzkumu se kromé& samotného
vedouciho vyzkumu uc€astnilo nékolik zaméstnancl katedry archeologie
ZCU a déle studenti KAR. Néktefi z nich byli dale zapojeni do zpracovani
materialu. Archeologické nalezy byly nakresleny Mgr. Tomasem Mafikem.
Jejich dalSi zpracovani bylo provedeno v kapitole 7. Soucasti projektu je

Castecné i vznik této diplomové prace.

Vyzkum probihal v terminu od 18. srpna do 5. zafi 2014. Tfi tydny

jsou standardni doba univerzitnich vyzkum( v prabéhu praxe, v ramci
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toho musel byt badatelsky zajem zamérfen pouze na dil¢i problém z
mnoZstvi otazek, které se daji feSit na této lokalité. Tento vyzkum se
zaméfil na poznani uzavérl v mistech vstupl, komunikacnich tras a
skalnich objektd. V ramci toho bylo na ploSe polozeno 12 sond (obr. 30).
Nékteré sondy byly vytyCovany s ohledem na pFedpokladany prubéh
komunikaci na zakladé vhodnych terénnich dispozic. Ve dvou pfipadech
se sondy zaméfily na zacisténi a ovéreni objektd. To se tykalo sondy 5.
Doslo zde k zacisténi skalniho bloku. V téchto mistech se da na zakladé
relikt pfedpokladat pozice mostu pfes pfikop na vychodni strané pfi
vstupu do arealu (obr. 31 a 32). Dale se to tykalo sondy 12. Na jejim
misté byl stanoven hypoteticky objekt a po odkryti jeho &asti na
opracovanou uroven skalniho bloku byl potvrzen, jelikoz jeho stény byly
opracovany do rovnych ploch. Snimek (obr. 33) zachycuje dvé stény

svirajici roh a vertikalni mirné se rozevirajici strany.

Zbylych deset sond se nesoustfedilo na objekty vytesané do skaly,
ale na mista, kde se daly pFfedpokladat cesty, a na ziskani
archeologického materialu. Sonda 1 byla poloZena v severni Casti plochy
v mistech, kudy zfejmé vedla cesta prochazejici z hradu pres pfikop, ktery
oddéluje sidelni aglomeraci ValeCov od hradu. Sonda leZzela mezi dvéma
skalnimi bloky, které jsou od sebe vzdaleny 308-350 cm, rozpéti do
vnittku zasekl pak je 434 cm. Jelikoz oba skalni bloky obsahuiji
horizontalni zaseky, lze se domnivat, Ze se zde nachazela uzavéra
komunikace, pravdépodobné brana. Zasek na vychodnim skalnim bloku
mél 20 cm na Sifku, 420 cm na vySku a 14-16 cm hloubku. Zasek na
opacné strané v zapadnim skalnim bloku mél 20 cm na Sifku, 130 cm na
vySku a 14-16 cm hloubku.

Sonda 2 lezela v severni ¢asti plochy, zhruba 25 metrt jiznéji od
sondy 1, a odkryla pouze neopracované piskovcové podloZi.
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Sonda 3 byla stejné jako sonda 1 polozena mezi dva skalni bloky.
Bylo na nich odhaleno nékolik zaseku. Sondy 4, 9 a 10 lezely v JV &asti
plochy a u v8ech doslo k odkryti na geologické podlozi. Zbylé sondy 6, 7,
u niz byly odkryty v profilu vétsSi kameny v jedné linii, které by mohly byt
nékterou z pochozich urovni objektu, ktery bezprostfedné na tuto sondu
navazuje, z doby fungovani sidelni aglomerace ValeCov. Dale se v této
sondé nasly pravdépodobné erodované druhotné premisténé Casti
skalniho pfevisu.

V ramci vyzkumu byly zacistény dvé tfetiny podlahy objektu 016
(obr. 34). Podlaha neukazuje zadné struktury ani pfili§ nenaznacuje
zpusob vyuziti objektu. Je vSak patrno, Ze v misté vstupu je podlaha vice
seSlapana. Celkové podlahu tvofi nékolik ostravkd, je tedy znacné
nerovna. Dale byla zacisténa podlaha objektu €. 021. Ani zde nebyly
odhaleny Zadné vyrazné relikty, bylo vS8ak mozno vytvofit snimek digitalni
rekonstrukce objektu bez spadaného listi a nanosu zeminy (obr. 35).

(Mensik, P. — Gersdorfova, Z. — Plzak, J. — Gabriel, F. 2015:

Nalezova zprava).

8 POPIS KERAMICKYCH NALEZU Z ARCHEOLOGICKEHO
VYZKUMU VALECOVSKE SIDELNi AGLOMERACE V ROCE
2014

O okolnostech vyzkumu je pojednano v kapitolach 2.6 — 2.8. V této
kapitole jiz bude tedy pouze blize popsan soubor nalezl z této lokality.
Blize popisovany budou pouze nékteré typické zlomky keramiky Ci
interpretacné dulezité zlomky atypické.
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8.1 Sondal

Z prvni vrstvy pochazi artefakty z obdobi pozdniho stfedovéku az
Casného novoveku. Do 15. stoleti je mozné datovat dva drobné zlomky
vyduti nadob, jeden zdobeny radélkovym dekorem (obr. 43: 5), druhy pak
se zbytky Cerveného malovani (obr. 43: 6). Do obdobi NOV1 Ize datovat 3
zlomky zdobené vyvalkovou Sroubovici s vnitfni glazurou (obr. 43: 1-2, 7)
a dva zlomky oboustranné glazovanych ovalenych okraju (obr. 43: 3-4).

Z druhé vrstvy pochazi dvé dna s vnitfni glazurou, datovana obecné
do obdobi NOV1 (obr. 43: 8-9).

Takeé ze tfeti vrstvy pochazi dno nadoby z vnéjsi strany zbytek zluté
glazury, datované do obdobi NOV1, pravdépodobné do jeho mladsi faze
(obr. 43: 10).

8.2 Sonda 2

Z druhé vrstvy pochazi dva zlomky vyduti nadob, z nichz je jeden
zdoben cervené malovanou linii (obr. 44: 3) a druhy stupriovitou
Sroubovici (obr. 44: 4). Oba zlomky pochazeji z pribéhu 15. stoleti. Do
stejného obdobi Ize datovat i zlomek ovaleného okraje s vnitfnim
prozlabenim a se zbytkem Cerveného malovani na vnéjsi Casti okraje
(obr. 44: 2). Z pribé&hu druhé poloviny 16. az 17. stoleti pochazi zlomek
vyduti nadoby s vnitfni glazurou a stékajici Zlutou glazurou na vnéjsi
sténé (obr. 44: 1).

8.3 Sonda 3

Druha vrstva obsahovala pouze tfi zlomky, které Ize datovat do 15.
stoleti. Jedna se o zlomek ovaleného okraje s vnitfnim prozlabenim (obr.

70



45: 1), zlomek dna (obr. 45: 2) a zlomek vyduti nadoby zdobeny
vyvalkovou Sroubovici (obr. 45: 3).

Ze treti vrstvy pochazeji prevazné zlomky datované do 15. stoleti,
mezi kterymi vynikaji dva vodorovné vyloZzené okraje, na horni ploSe
zdobené Cervenym malovanim (obr. 45: 13, 15), zlomek vyduti zdobeny
kombinaci Cervené malované linie a vyvalkové Sroubovice (obr. 45: 5),
dale dva zlomky ovalenych okraju (obr. 45: 9, 16), zlomek vodorovné
vyloZzeného okraje misy (obr. 45: 6), zlomek drobného okruzi (obr. 45: 18)
Ci zlomek okraje zvonovité poklice (obr. 45: 17). Ze stejného obdobi
pochazi i nékolik zlomkul vyduti nadob zdobenych vyvalkovou Sroubovici a
nékolik den. Do Casného novovéku Ize datovat fragment keramického
drzadla kuthanu (obr. 45: 19), zlomek vnitfné glazovaného dna (obr. 45:
26) a zlomek glazovaného okraje kachle (obr. 45: 27).

Ctvrta vrstva obsahovala pouze zlomek ovaleného okraje a &asti
téla nadoby, zdobené vyvalkovou Sroubovici. Zlomek je vnitiné glazovan
s CasteCnym pfesahem na vnéjSi ¢ast okraje a spada do obdobi NOV1.

8.4 Sonda 4

Z druhé vrstvy pochazi zlomek vyduti zdobeny kombinaci ryté linie
a Cervené malovaného pruhu, datovany do 15. stoleti (obr. 46: 1).

Treti vrstva obsahovala v ramci typickych zlomkl pouze artefakty,
pochazejici vyhradné z 15. stoleti, avSak ve stejné vrstvé se nachazely
mimo jiné i dva zlomky recentniho skla. V ramci vyzdoby zde prevazuji
rizné formy Cerveného malovani (obr. 47: 1, 2, 4, 8, 10, 12, 13, 17, 18,
19, 20) a dale také vyvalkova Sroubovice (obr. 47: 4, 7, 9, 11, 15).
Z okraji vynika predevSim vyhnuty zesileny jednodu$e profilovany okraj
se zahrocenou hranou, na hrdle zdobeny ¢ervenym malovanim (obr. 47:
18). Z této vrstvy také pochazi zlomek ovaleného okraje (obr. 47: 5) a
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zvonovité poklice (obr. 47: 6). Ze souboru pochazi i nékolik den a zlomek
paskového ucha se zesilenymi okraji (obr. 47: 21).

Ctvrta vrstva obsahuje také prevazné artefakty z pozdniho
stfedovéku, vyskytuji se zde vSak i mladSi keramické zlomky a jeden
zlomek je vrcholné stfedovéky. Z typu vyzdoby se vramci 15. stoleti
setkavame predevsim s vyvalkovou Sroubovici (obr. 46: 4, 10, 11, 34, 48,
51) Ci s rytou Sroubovici (obr. 46: 9, 36, 37, 38, 42). V menSi mife je
zastoupeno Cervené malovani (obr. 46: 2, 3, 14, 34, 39, 50, 52) Ci
radélkova vyzdoba v podobé pasl vtlatenych obdélnicka (obr. 46: 35, 49,
53). Vramci okraju se pro 15. stoleti setkdvame s riznymi jednoduse
profilovanymi okraji (obr. 46: 24 — 26, 29 — 30, 33, 40) a s ovalenymi okraji
(obr. 46: 28, 44 — 45, 47). Z 15. stoleti také pochazi tfi zlomky okraju
zvonovitych poklic (obr. 46: 6, 31, 32) a nékolik den nadob. Obecné do
rozmezi obdobi VS2 — NOV1 Ize datovat fragment nozky kuthanu (obr.
46: 54). Zcela ojedinély je nalez zlomku vyhnutého vzhiru vytazeného
okraje datovatelného do 2. poloviny 13. — poc¢atku 14. stoleti (obr. 46: 5).
Do obdobi ¢asného novovéku Ize datovat zlomek ovaleného okraje, jehoz
vnitfni sténa je s mirnym pfesahem na vnéjSi ¢ast okraje glazovana (obr.
46: 46) a zlomek jednoduSe profilovaného oboustranné glazovaného
okraje (obr. 46: 41). Pravdépodobné ze 17. stoleti mize pochazet
z vnéjSku hnédé glazovany kameninovy zlomek nadoby, zdobeny svislym
pasem vtlacenych na koso postavenych Ctverecku (obr. 46: 43).

8.5 Sonda s

Z druhé vrstvy pochazi nevelky soubor typické keramiky datované
do 15. stoleti. Jedna se o zlomek ovaleného okraje (obr. 48: 1), zlomek
vyduti nadoby zdobené jemnou rytou linii (obr. 48: 2) a o zlomek vyduti
nadoby zdobené vyvalkovou Sroubovici (obr. 48: 3).
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8.6 Sonda 6

Z druhé vrstvy pochazi nevelky soubor typické keramiky datované
do obdobi od VS2 do NOV2. Z prubéhu 15. stoleti pochazi zlomek vyduti
nadoby zdobeny rytou vodorovnou linii (obr. 49: 2). Z obdobi NOV1 je
zlomek vyduti nadoby zdobeny vyvalkovou Sroubovici a s po vnéjSi sténé
stékajici glazurou (obr. 49: 1) a nejspi$ také zlomek ovaleného okraje
oboustranné pokrytého tmavé hnédou glazurou (obr. 49: 4). Obdobi
NOV2 (spiSe v8ak jeho mladSi fazi) odpovida zlomek mirné vyhnutého
jednoduse profilovaného okraje s vodorovné sefiznutou hranou a vnitfnim
prozlabenim, ktery je oboustranné pokryt hnédou lesklou glazurou (obr.
49: 3), zlomek oboustranné hnédé glazovaného okraje charakteru okruzi,
z vnéjsi strany €lenéného tfemi zlabky (obr. 49: 5) a zlomek oboustranné
glazované vyduti nadoby zdobené nevyraznou Sirokou stupnovitou
Sroubovici (obr. 49: 6).

Treti vrstva obsahuje velky pocCet keramickych zlomku v rozmezi
VS2 — recentni obdobi. Vramci nalezi z 15. stoleti je tfeba zminit
predevsSim tfi zlomky cedniku opatfeného z vnéjSi strany vertikalnimi
leSténymi pruhy (obr. 50: 1 — 3). Dale pak dvé torza kresebné
zrekonstruovanych soudkovitych hrncll s ovalenymi okraji a vyzdobou na
podhrdli pomoci svazku ryté Sroubovice. Okraj jednoho z hrncu je opatien
leSténim. Oba hrnce se svoji morfologii blizi jiz 16. stoleti a stoji tak na
hranici mezi 15. a 16. stoletim (obr. 50: 9, 12). Pozdnimu stfedovéku
nalezi jesté napriklad jednoduse profilovany zesileny okraj se zaoblenou
hranou, opatfeny les§ténim (obr. 51: 5) &i zlomek vyduti zdobeny Eervenym
malovanim (obr. 51: 10). NejvySSi podil mezi nalezy ma novovéka
keramika. V obdobi NOV1 se Casto setkavame se zlomky vyduti
zdobenych vyvalkovou ¢&i stupriovitou Sroubovici a opatfenych z vnitini
strany glazurou (napf. obr. 52: 1, 9 — 16, obr. 51: 8 - 9), nékdy navic
v kombinaci se stékajici glazurou po vnéjsi sténé nadoby (napf. obr. 52:

2). Setkavame se i s nezdobenou vnéjsi sténou pokrytou pouze stékajici
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glazurou (obr. 52: 8). Vramci profilace okraji se vtomto obdobi
setkavame s jednoduse profilovanymi okraji (napf. obr. 51: 7, obr. 52: 5,
7) a sovalenymi okraji hrncu (napf. obr. 51: 6) ¢i misek (obr. 50: 7).
Ramcové do obdobi VS2 — NOV1 je mozno datovat zlomek okraje Celni
vyhfivaci stény komorového kachle (obr. 51: 11). Snad jesté do obdobi
NOV1, spiSe vSak do jeho zavéru, spadaji zlomky glazovanych Celnich
stén kachlu ¢lenénych vypouklou fimsou (napf. obr. 50: 4, 11, obr. 52: 24,
26) Ci opatfenych plastickymi rostlinnymi motivy (obr. 51: 4). Do obdobi
NOV2 pak kromé& nékolika zlomkl keramiky spadaji fragmenty kachld.
Jedna se o zlomek komorového kachle s kratkou komorou, jehoz Celni
sténa je pokryta tmavé hnédou glazurou (obr. 50: 13), dale napfiklad o
zlomek Celni vyhfivaci stény komorového kachle, kde je patrny reliéfni
motiv zobrazujici pravdépodobné postavu drzici v rukou tyCovity predmét,
snad kopi C€i prapor. Na hlavé Ize vidét pokryvku zakon€enou
rovnoramennym kfizkem, snad se jedna o variantu panovnické pokryvky
hlavy, mohlo by se pouze hypoteticky jednat o kniZete Vaclava tfimajiciho
svatovaclavskeé kopi. Cela Celni sténa je pokryta tmavé hnédou glazurou
(obr. 51: 13).

Z dutého prostoru ve skale pod vchodem do svétnice pochazi
predevSim torzo kresebné zrekonstruované misy s ovalenym okrajem a
vnitfni zelenou glazurou s mirnym pfesahem na vngjSi Cast okraje a
podhrdli. Misu Ize datovat do 16. stoleti (obr. 51: 3). Dale je zde zlomek
zesileného vné vyhnutého jednoduSe profilovaného okraje se zaoblenou
hranou, ktery je zevnitf pokryt Zlutou glazurou s mirnym pfesahem na
vnéjSi Cast okraje (obr. 51: 2) a zlomek vyduti zdobeny vyvalkovou
Sroubovici a s vnitfni glazurou (obr. 51: 1). Oba tyto zlomky spadaji do
obdobi NOV1.

Ze strzeného profilu u skaly pochazi zlomek okraje a hrdla patrné
dzbanu (obr. 52: 30). Okraj je zesileny, jednoduse profilovany s vnéjSim
prozZlabenim a ma charakter okruzi. Hrdlo je zdobeno kombinaci ryté linie
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a vlesténé krokvice. Zlomek spada do 15. stoleti. Z obdobi NOV1
pochazeji tfi zlomky zdobené vyvalkovou Sroubovici a opatfené vnitini
glazurou (obr. 52: 29, 31 — 32) a zlomek s vnitfni a ¢asteCnou vnéjsi
glazurou, zdobeny rytou Sroubovici (obr. 52: 28).

8.7 Sonda7

Z druhé vrstvy pochazi nevelky soubor pozdné stfedovéké a Casné
novoveéké keramiky. Patnactému stoleti nalezi dva zlomky vyduti nadob
zdobenych vyvalkovou Sroubovici (obr. 53: 2 — 3) a zlomek odsazeného
dna nadoby (obr. 53: 5). Do obdobi NOV1 Ize datovat zlomek paskového
ucha se zbytkem zelené glazury (obr. 53: 1) a zlomek vyduti nadoby
zdobeny vyvalkovou Sroubovici a s vnitfni glazurou (obr. 53: 4).

Z urovné zacCiStovani podlahy pochazi zejména v uplnosti
dochovana nizka miska se zesilenym vodorovné sefiznutym okrajem,
s vnitfni zlutohnédou skvrnitou glazurou s ¢asteCnym presahem na vnéjsi
¢ast okraje a téla (obr. 53: 6). Misku Ize datovat snad do zavéru obdobi
NOV1, spiSe v8ak az do NOV2. Dale zlomek jednoduse profilovaného
vyhnutého okraje s oboustrannou hnédou glazurou datovany do rozmezi
NOV1 — NOV2 (obr. 53: 7) a zlomek Celni stény komorového kachle
s blize neidentifikovatelnym reliéfnim motivem, ktery pochazi snad
z barokniho obdobi, tedy ze 17. — 18. stoleti (obr. 53: 8).

8.8 Sonda 9

Z druhé vrstvy pochazi nékolik pozdné stfedovékych keramickych
zlomku, které Ize vSechny datovat do priubéhu 15. stoleti. Jedna se o
Zzlomek ovaleného okraje s vnitfnim prozZlabenim (obr. 54: 1), o zlomek
okraje zvonovité poklice (obr. 54: 2), zlomek podhrdli zdobeny vyvalkovou
Sroubovici (obr. 54: 3) a o knoflik zvonovité poklice (obr. 54: 4). K souboru

patfi i tfi zliomky den (obr. 54: 5 - 7).
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Ze treti vrsty pochazi dva ovalené okraje s vnitfnim prozlabenim a
s celoploSsnym bilym prfetahem (obr. 54: 8 — 9), ovaleny okraj s vnitfnim
prozlabenim (obr. 54: 12), dale tfi jednoduse profilované okraje (obr. 54:
10 — 11, 13), z nichz posledni je celoploSné pokryt bilym pfetahem. Ze
souboru pochazi i zlomek okraje zvonovité poklice (obr. 54: 14), zlomek
vyduti nadoby se zbytkem cCervené malované vyzdoby (obr. 54: 15),
zlomek vyduti nadoby zdobeny kombinaci ¢ervené malované horizontalni
linie a vyvalkové Sroubovice (obr. 54: 16) a tfi zlomky vyduti nadob
zdobené rytou Sroubovici (obr. 54: 17 — 19). V8echny vySe uvedené
zlomky Ize datovat do prabéhu 15. stoleti. Z téhoz obdobi pochazi i
fragment paskového ucha se zesilenymi okraji (obr. 54: 22). Z obdobi
NOV1, nejspiSe ze 17. stoleti pochazi zlomek jednoduSe profilovaného
okraje misy zdobené vyvalkovou Sroubovici. Stfep je oboustranné pokryt
matnou zelenou glazurou (obr. 54: 20).

8.9 Sonda 11

Z této sondy pochazi velmi rozsahly soubor stfedovéké a novovéké
keramiky, a proto bude v nasledujicich fadcich podan pouze obecnéjsi
popis a budou zdUraznény ty nejvyraznéjsi artefakty.

Z druhé vrstvy pochazi nejvice keramickych zlomkd. Ojedinélym
nalezem atypického stfepu je reprezentovano obdobi blize neureného
pravéku. Drtiva vétSina nalezenych keramickych zlomkld vSak pochazi
z 15. stoleti. V ramci okraju se setkdvame s ovalenymi okraji (napf. obr.
55: 31, 34 — 39, 41 — 43, 46 — 48, obr. 56: 3, 5, obr. 57: 1 — 3, 14 — 15, 17
— 18, 20 — 21, obr. 58: 1, 8, obr. 59: 1, 3 -8, 11, 30, 33, 39, 43, obr. 60:
28, 30 — 32, 34 - 41). VyjimecCné je ovaleny okraj zdoben Cervenym
malovanim, napfiklad v podobé pfi¢nych Cervené malovanych klinka (obr.
57: 2) Ci nepravidelného vodorovného pruhu na vnéjsi strané okraje (obr.
59: 7). DalSim typem okraje je vodorovné vylozeny okraj (napf. obr. 55:
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29, obr. 56: 1, obr. 57: 16, obr. 59: 9, 22 — 23, obr. 60: 29). Tyto okraje
jsou €asto na své horni ploSe zdobeny Cervenym malovanim (napf. obr.
56:1, obr. 59: 9) ¢i radélkovym dekorem ve formé pasu vtlaCenych
kosodélnic¢ka (obr. 59: 22 — 23). Jinym typem okraje jsou okruzi, mezi
nimiz vynika zejména okraj dzbanu s dochovanym zbytkem vylevky a
ktery je z vné&jSi strany zdoben Cervené malovanou vinici (obr. 55: 30).
Dale se setkavame s fadou ruznych forem jednoduSe profilovanych
okraju, mezi nimiz je vyraznéjSi skupina zesilenych jednoduse
profilovanych okraju, v jejichz spodni Casti tvofené jiz té€lem nadoby, se
Casto vyskytuje vyzdoba ¢ervenym malovanim v riznych podobach (napf.
obr. 57: 22 — 24, obr. 59: 10, 51, obr. 60: 71). Ze souboru pochazi i
nékolik zlomkl okraju zvonovitych poklic (napf. obr. 56: 4, obr. 57: 13, 25
— 26, obr. 58: 2 — 7, obr. 59: 41 — 42, 44, 68, obr. 60: 10 — 11, 57 — 58).
V jednom pfipadé je plast poklice zdoben svazkem drobnych ryh (obr. 55:
33). Mame dolozeny i knofliky zvonovitych poklic (obr. 58: 53 — 54). Dale
je tu nékolik zlomkd paskovych uch se zesilenymi okraji (napf. obr. 56: 45
— 49, obr. 58: 47 — 52, 55), v nékterych pfipadech jsou zdobeny ¢ervenym
malovanim (napf. obr. 56: 47, 49). Z vyzdobnych motivi se setkavame
hojné s Cervenym malovanim. To se vyskytuje ve formé vodorovnych Ci
Sikmych linii (napf. obr. 55: 13, obr. 56: 20, obr. 57: 29 — 30, obr. 58: 11,
obr. 59: 45), ve formé ,vieten® (napf. obr. 55: 20, obr. 56: 18 — 19, obr. 57:
5 -7, 27, obr. 59: 15, 54 — 55, 67, obr. 60: 62, 69 — 70), dale
,vetvickoviteé® motivy (napf. obr. 59: 52, obr. 60: 66, 68). V ramci
Cerveného malovani se vyskytuje i motiv srpkd ¢&i vinice, Casto
v kombinaci s dalsim vyzdobnym prvkem, napfiklad s vodorovnou
¢ervené malovanou linii, radélkovou vyzdobou ¢&i nékterou zforem
Sroubovice (napf. obr. 55: 8 — 9, 19, 27 — 28, obr. 57: 31, obr. 58: 1, 19).
Dale se setkavame s rlznymi formami radélkové vyzdoby v podobé
vtlaenych pasl obdélnicku (obr. 55: 21, obr. 56: 17, obr. 58: 37, obr. 60:
64), kosoctvercll €i kosodélniki (obr. 59: 22 — 23, obr. 60: 56), kfizk{
v poloze x (obr. 59: 24, obr. 60: 61), €i v podobé girland (obr. 55: 22, 32,
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obr. 60: 13, 55). Objevuji se i pozitivni radélkové vzory (obr. 58: 45, obr.
59: 25 — 26). Dale se setkavame s riznymi formami Sroubovice, tedy
s rytou, vyvalkovou a stupniovitou. Ze souboru pochazi i fragment nozky
kuthanu (obr. 56: 50). Z druhé vrstvy pochazi i nékolik zlomk{ ramcové
datovatelnych do obdobi NOV1.

Ze ftreti vrstvy pochazi nevelky soubor keramiky z obdobi VS2 az
NOV1. Z 15. stoleti zde mame CcCtyfi ovalené okraje (obr. 61: 3 — 6),
jednoduse profilovany okraj se zaoblenou hranou (obr. 61: 7) a dva
zlomky okraju zvonovitych poklic (obr. 61: 8 — 9). Déle pak zlomky vyduti
zdobené Cervené malovanymi vodorovnymi liniemi (obr. 61: 10, 12 — 13),
v poslednim pfipadé v kombinaci s vyvalkovou Sroubovici, zlomek vyduti
zdobeny vyvalkovou Sroubovici (obr. 61: 14) a zlomek vyduti zdobeny
cervené malovanym vietenovitym motivem (obr. 61: 15). Z obdobi NOV1
pochazi zlomek vyhnutého jednoduSe profilovaného okraje s Sikmo
sefiznutou hranou a casti vyduti. Vnitini sténa je pokryta glazurou
s CasteCnym pfesahem na vnéjSi sténu, po které stéka (obr. 61: 1).

8.10 Zacist'ovani obydli €. 15 v prostoru nad peci

Z typickych zlomklT mame Kk dispozici pouze zlomek okraje
zvonovité poklice datované do 15. stoleti (obr. 62: 1) a zlomek vyduti
nadoby zdobené stupnovitou Sroubovici, ktery je z vnitfni a z Casti i
z vnéjSi strany pokryt glazurou (obr. 62: 2). Zlomek patrné pochazi
z obdobi NOV1.

9 ZHODNOCENI VYSLEDKU DESTRUKTIVNIHO
ARCHEOLOGICKEHO VYZKUMU Z ROKU 2014

Archeologickym vyzkumem byl pfedevSim ziskan rozsahly soubor
keramickych zlomku, pfevazné z obdobi pozdniho stfedovéku a ¢asného
novovéku. Bohuzel se v ramci sondaze nepodafila nikde zachytit intaktni
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historicka vrstva, prakticky v zadné vrstvé se nenachazi kompaktni
soubor, pochazejici z téhoz obdobi. Je zfejmé, Zze se ve vSech pfipadech
jedna o minimalné druhotné premisténé vrstvy, popfipadé jednotlivé
artefakty, které jsou vzajemné& promichany. Casto se pravdé&podobné
jedna o splachy. Z tohoto divodu je potfeba s nalezovym souborem
zachazet spiSe jako s povrchovymi sbéry, jelikoz jejich rozloZzeni v ramci
vrstev nema zadny chronologicky vyznam.

Nalezené prevazné keramické artefakty umoznuji pouze ramcoveé
datovat jednotlivé faze osidleni této lokality, ale z vySe uvedenych ddvodu
neni mozné tvofit jejich pfesnéjSi chronologii. Na zakladé keramickych
zlomkuU Ize konstatovat, Ze lokalita byla osidlena v jiz dfive uvazovanych
obdobich. NejstarSi nalezy pochazi zblize neurCeného pravékého
obdobi. Ojedinélé zlomky archaicky vyhlizejici keramiky napovidaji, ze
lokalita byla n&jakou formou osidlena nejspiSe jiz ve druhé poloviné 13.
stoleti. Je vS8ak vtéto souvislosti mit na paméti moznost retardace
keramiky v této oblasti (Gabriel, F. — Pefina, I. 2009, 71-83). Tudiz je
moznost, ze by se mistni archaicky vyhlizejici keramicka produkce
v ramci vrcholného a pozdniho stfedovéku dala vztahovat k mladSim
horizontam. Ctrnacté stoleti chybi, resp. nebylo rozpoznano. Vyznamnym
a nezpochybnitelnym horizontem je az obdobi pozdniho stfedovéku,
konkrétné 15. stoleti. Jeho prvni polovina je obdobim, v kterém se
uvazuje o vzniku této sidelni aglomerace, kdy méla pinit funkci husitského
leZeni. Néjaka forma osidleni nadale pretrvavala pfes 16. stoleti a 17.
stoleti, kdy méla hypoteticky lokalita slouZit jako utocisté ¢eskym bratfim.
Od 18. do pocatku 20. stoleti nalezl ubyva, coz mize indikovat pouze
malo intenzivni €i epizodické vyuziti lokality. Pfesto pravé toto obdobi je
jedinym nezpochybnitelné dolozenym horizontem osidleni, kdy zde
pobyvalo ekonomicky slabé obyvatelstvo, jak dokladaji i pisemné
prameny. V recentnim a subrecentnim obdobi Ize spatfovat opét narust
poCtu artefaktd, a to jak keramickych zlomku, tak napfiklad Zeleznych
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predmétl Ci sklenénych fragmentl, ¢imZz se zde projevuje intenzivni
turisticka navstévnost arealu. Ke vSem témto zavérim je nutno
poznamenat, ze vSechny pfedchozi horizonty osidleni sidelni aglomerace
Vale€ov jsou pouze hypotézami, které nejsou dolozeny pfimymi fakty.
VySe zminéné keramické nalezy nemusi nutné dokladat osidleni
aglomerace v celém Casovém rozsahu, ktery keramicky soubor vymezuje.
Jak jiz bylo vySe uvedeno, Zadné keramické nalezy nepochazi z intaktni
historické vrstvy nebo situace. Je tedy mozné, Ze nejsou vSechny
produktem osidleni této plochy, ale minimalné nékteré z nich, pfedevsim
pozdné stfedovéké a ¢asné novovéké kamnové kachle, mohou primarné
pochazet z hradniho odpadu a na misto nalezu se dostaly az druhotné.
Lze si jen téZko predstavit, Ze obyvatelé nouzovych obydli by méli
k dispozici kachlova kamna v pozdnim stfedovéku az ¢asném novoveku.
PravdépodobnéjSi moznost je, Ze kachle pochazeji zvyhozenych
hradnich kamen, ktera si pozdéji rozebrali obyvatelé sidelni aglomerace
ValeCov. Velka ¢ast keramiky (zejména ze sondy 11, lezici na prubéhu
cesty) mohla pfedstavovat upravu povrchu komunikace, ale spiSe odpad.
Teprve az od doby, kdy hrad pfestal plnit svou obytnou funkci, k cemuz
doslo pravdépodobné okolo poloviny 17. stoleti (FiSera, Z. 2004, 269), Ize
naprosto vylouCit, Ze keramika nalézana v sidelni aglomeraci by
pochazela primarné z hradu.

Pfinos tohoto vyzkumu spociva v rozsifeni nalezového fondu mistni
keramiky, a také v zacisténi objektd 020 a 117, &imz doSlo k jejich

lepSimu vymezeni.
10 HUSITSKE LEZENI

Vojenskych tabora je vice druhd, konkrétné jsou obvykle
rozliSovany tfi druhy: obléhaci, kratkodobé a dlouhodobé (Krajic, R. —
Klu€ina, P. 1987, 419). Zde se zaméfim na ty dlouhodobé, jelikoZz do
stejné kategorie by patfilo uvazované valeCovske lezeni.
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Moznost vyuZiti plochy jako zimovisté husitskych vojsk se
v odborné literatufe vyskytuje €asto (napf. Durdik, T. 2009, 581) a existuji
opravnéné duvody, pro¢ by tato plocha skuteéné k ubytovani husitského

viv s

1) spfiznénost panul z ValeCova s husitskym u€enim a s husity, pani
BartoS a Bernart z ValeCova zastavali vysoké postaveni v husitském
vojsku (Chotébor, P. 1986, 184)

2) pfihodna a dobfe hajitelna poloha nachazejici se v blizkosti
hradu

3) podobnost s analogickymi lokalitami, které byly timto zpusobem
vyuzity

Postupné budou rozebrany jednotlivé body. Prvni se tyka vojenské
spoluprace s husity. Zde mohly vstupovat do pfiiny ekonomicke,
bezpeénostni a/nebo ideové duavody. Ty davody vyustily v komunikaci,
kterou zaznamenava pisemny doklad (Andél, R. 1961, 53), kdy Jan Zizka
vola jednoho z panu ValeCovskych o pomoc ve valeCném tazeni a zve ho
do leZeni u Vilémova. List je datovany do 26. bfezna 1423 (obr. 29). Jisté
toto nebyla ojedinéla vojenska spoluprace a neni nepfijatelna pfedstava,
Ze vedle spoluprace pfi vojenskych akcich byla husitlim od Vale€ovskych
nabidnuta moznost ubytovani na pfihodné ploSing, kterou disponovali,
navic v zazemi svého hradu. Vlastné si spi§ nelze pfredstavit, ze by
valeCovsti pani méli k dispozici rozsahlou plochu vhodnou pravé pro
potfeby polniho lezeni, aniz by ji husitskym vojskiim v pfipadé potieby
neposkytli.

Na druhém bodé je ocenitelna pfedevsim hajitelnost plochy. Tato
plocha, jak je rozebrano v kapitole (5.1), byla dobfe opevnéna. Navic v
pfipadé nutnosti konfrontace s uto€niky, bylo k obrané lezeni mozné
vyuzit nejen fortifikace samotného polniho tabora, ale jisté také
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obranného potencialu pfilehlého hradu. Ten byl samoziejmé dulezitym
prvkem i v klidovém stavu, kdy poskytoval taboficimu vojsku zazemi.

Pfi hledani analogickych lokalit na nasem uzemi najdeme nékolik
podobnych lokalit, kde plocha ¢&i plochy s neznamou funkci lezi
v bezprostiedni blizkosti hradu, a také nékolik stfedovékych lezeni.

Choustnik (okr. Tabor)

Zajimavym srovnanim s politickym protipdlem by byl hrad
Choustnik. Samotny hrad s pfilehlym rozsahlym valem opevnénym
arealem zaujima plochu o velikosti 6 ha. Funkci tohoto arealu
s rozsahlymi opevnénymi plochami se zabyvali J. Varhanik a J. Zavrel.
PFisli s moznosti, Zze by fungoval jako vojenské lezeni a opérny bod pro
Oldficha z Rozmberka a jeho katolické spojence v ramci bojovych akci
proti nedalekému hlavnimu centru strany podoboji - Taboru. Podle zjisténi
zminénych autorll pravdépodobné byly ohrazené plochy nezastavéné,
pouze v prostfedku nejvétsi z ohrazenych ploch se podafilo objevit dva
obdélné zahloubené objekty, které se daji spojit s vyrobni Cinnosti
(Varhanik, J. — Zavrel, J. 1994, 45-47).

Skala (okr. Plzen-jih)

Tento hrad, nachazejici se u PreStic, se vyznacCuje dvéma
rozsahlymi pfihrazenymi plochami, které se tahnou po celé
severozapadni délce hradu. Jsou opevnény rozsahlym zemnim
opevnénim a predpoklada se, Ze jsou bud star$i neZz samotny hrad®, a
nebo vznikly souCasné s hradem, alespon starsi faze, jelikoz faze tu jsou
ziejmé dvé. SevernéjSi pfihrazena plocha je povazovana za starSi fazi a

jeji vnitini prostor ma 140 metrd na délku a 50 metrd na Siftku. Druha

® A¢koli od tohoto nazoru je v posledni dobé upousténo (Mafik, T. 2012, 57)
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zapadnéjsi pfihrazena plocha predstavuje mladsi fazi a jeji prostor se
vyznacuje rozméry 160 metrl na délku a 60 metrd na Sifku. Tato plocha
nevykazuje stopy po hospodafskych objektech a plsobi dojmem ve
spéchu postaveného improvizovaného vojenského lezeni. V teoretické
roviné je tato plocha uvazovana jako zimovisté vojska. Rozmbersky, P. —
Novobilsky, M. 2005, 39-40; Mafrik, T. 2012, 57-58).

Vétsina vojenskych lezeni, nachazejicich se u hradu, byla zbudovana
v husitském obdobi. DalSim takovym opevnénym lezenim mohl byt areal
pod hradem Kunéticka Hora. ZdejSi plocha se zfejmé da datovat do
obdobi pfestavby hradu, kterou realizoval husitsky hejtman DiviS Bofek
z Miletinka, ktery hrad nabyl vroce 1421. Zminéna plocha
pravdépodobné plnila i béznou funkci pfedhradi (Durdik, T. 2009, 309—
311).

Klu€ov (okr. Kolin)

Jedno z nejobsahlejSich pojednani o husitskych leZenich
predstavuje Clanek publikovany v Pamatkach archeologickych, tykajici se
tabora v Klucové. Obsahuje Cetné podrobnosti o podobé lokality a
dlvodech, které ji spojuji s pfedstavou o husitském tabore.

KluCovsky vrch byl prozkouman vletech 1949 - 1958
Archeologickym ustavem CSAV. Hlavnim hmotnym dokladem existence
husitského tabora zde je pfikop, ktery zde byl prokazan diky vysledkim
odkryvu a padnich vrt.

Faktory, které zde podporuji pfitomnost vojenského lezeni, jsou
prirodni prostfedi, sit starych komunikaci a z obranného hlediska
vyhodna poloha. Klu€ovsky vrch se nachazi v 250 m nadmofské vysky.
V jeho poloze se nejprve nachazela tvrz, pochazejici nejpozdéji z 1.
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poloviny 13. stoleti, pfestavéna na zamek v 2. poloviné 16. stoleti, ktery
byl v roce 1782 asanovan.

ZdejSi pfikop je datovan do obdobi sklonku 14. az 1. poloviny 15.
stoleti. Obepina prostor o velikosti 10 ha 13 a, a jeho obvod méfi 1230
metrd. Typickym znakem pro vojenské tabory, ktery kluCovska lokalita
spliiuje, je existence ohrazeného rozsahlého prostoru se strategickou
polohou. Samotny kluCovsky pfikop vSak nemohl zcela samostatné plinit
hlavni obrannou funkci, jelikoz jeho hloubka a S$ifka nedosahovaly
potfebnych rozmérl. Proto musel byt jesté posilen o dalSi obranny prvek,
kterym mohla byt s velkou pravdépodobnosti vozova hradba.

Na plosiné u ValeCova, kde se vojensky tabor také predpoklada,
muzZeme spatfovat podobné kvality prostoru, ktery také strategicky vhodny
a rozlehly, ale jen misty je zajistén rovny nebo jen mirné svazity terén.
SpInéni této podminky bylo nutné kvuli zajisténi stability bojovych vozu.

V Klu€ové bylo mozno pozorovat i protilehlé vchody do tabora,
predstavujici dvoji pferuseni obihajiciho pfikopu.

Bézné provedeni obdobnych, kratkodobé i dlouhodobé vyuzivanych
tabord vykazovalo vedle opevnéni pomoci vozu také pfistfeSi ve stanech,
blizkost vodniho zdroje, moznost uskladnéni zasob, zbrani atp. (Kudrnac,
J. 1973, 105-136).

Na ploSe u ValeCova by bydleni ve stanech bylo mozné, pfedevsim
v centralni ¢asti prostranstvi. Navic po obvodu by byli husité mohli vyuzit
Cetné skaly, ve kterych teoreticky jiz néjaké zatesané objekty mohly byt.
Husité pak mohli pfipadné jejich poCet rozsifit, nebo ke své potiebé
upravit nékteré ze stavajicich objektl. Samoziejmé je mozna i varianta,
kdy pfed usazenim husitského vojska se zde Zadné obytné objekty
nenachazely a s jejich vytesavanim zacali az oni, druhou variantou by pak
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byla pfedstava, ze s vojenskym taborem neni sou€asny zadny z objektu a
vSechny vznikly az v obdobich po skonceni husitskych valek.

Skladovani bylo mozno na mnoha mistech. Napfiklad nékteré
objekty obsahuji zahloubené diry v podlaze (€. 008, 019). Navic je na
ploSe velka zasobnice na obili (viz kap 4.2.3.). Velice pfihodnym objektem
pro skladovani vétSiho mnozstvi pozivatin by byl objekt €. 032, ktery je
zatesan do skaly tak, Zze se pomérné dlouhou pfistupovou chodbou jde
dolu do mistnosti o velikosti 370 x 200 cm. Kromé nich samoziejmé bylo
mozno pro skladovani vyuzit ¢asti obytnych prostor a pak zejména mensi
hospodarsko-provozni objekty.

Plocha s vytesanymi objekty ma rozlohu 1,5 ha (Podrouzek, K. —
Gabriel, F. 2007, 211). Coz je asi o 6,6 méné nez v KluCové, kde se
predpoklada hrubym odhadem alespori 7000 bojovnikl. Porovnanim by
vychazelo, Zze se na ValeCové mohlo zdrzovat zhruba tisic vojakd. Je
ovSem nutno brat takové odhady se znacnou rezervou, jelikoz kazda
lokalita ma specifickou konfiguraci a moznosti terénu a zalezi také
napfiklad na sloZeni konkrétniho vojska.

Vojenské fady z15. stoleti informuji, Ze velikost husitského
vojenského tabora byla ur€ovana velikosti vojska a mnozstvim bojovych
vozu. Pro jejich umisténi byla nejvhodnéjsi SirSi a tahla navrsi (Kudrnac,
1973, 130-132).

Smolin (okr. Tabor)

Pobliz Sezimova Usti se nachazi Smolin, na jehoZ Uzemi byly
odhaleny pozustatky stfedovékych objektd. Tato lokalita se naléza
v lesnim prostfedi a ma plosSnou velikost 1 ha. Objekty nalézajici se na
této zaniklé stfedovéké lokalité jsou ovalného a obdélného tvaru a jejich

maximalni hloubka ¢ini 100 cm.
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Tato zanikla stfedovéka lokalita méla podobu ohrazeného arealu,
ktery mél dvé hlavni ¢asti. Prvni, vychodni ¢ast byla volna a obsahovala
pouze jeden objekt. Druha ¢ast byla na zapadni strané a obsahovala 9
objektl. Cely areal je povazovan za usek lezeni vojska Albrechta II.
Habsburského z roku 1438 (Krajic, R. — Klu€ina, P. 1987, 400-413; 432).

Spissky hrad (okr. SpiSskd Nova Ves, katastr obce Zehra,
Slovensko)

Tento hrad se vyznacCuje svoji rozlehlosti, avSak tu z velké casti
zapficCinuje zejména kamennou hradbou opevnéna, k jadru pfihrazena
plocha, ktera slouzila jako vojenské tabofisté. PocCatky této ohrazené
druhé predhradi, jehoz maximalni rozméry se odhaduji na 150 x 60 m.
Vté dobé tedy tato plocha plnila hospodarsko-provozni funkci. Do
nedavné doby se soudilo, Ze prostor druhého pfedhradi nechal ve 40.
letech 15. stoleti pfebudovat a Iépe opevnit pro potfeby svého vojska Jan
Jiskra z Brandysa. Jiskrovo vojaci tu méli vytvofit rozmérné zdénou
hradbou opevnéné téleso, méfici 285 x 115 m a pfedstavujici jihozapadni
predhradi SpiSského hradu, avSak v sou€asnosti se spiSe usuzuje, Ze tato
plocha byla pfestavéna na refugium z divodu mongolskych vpadd, jelikoz
se tato obranna struktura podafila datovat do obdobi po poloviné 13.
stoleti (Placek, M. — Béna, M. 2007, 273-274; Janovska, M. — Olejnik, V.
2015, 613, 623). Tento fakt vyvraci zaloZeni této opevnéné plochy
jiskrovci, av8ak nevyvraci moznost druhotného vyuziti Jiskrovo

zoldnérskym vojskem.

Pobliz tohoto pfedhradi se nachazela kruhova pevnlstka. Vnitfni
terén této plochy je znacné svazity a Clenity (Fiala, A. — Vallasek, A. —
Luka€, G. 1988, 59). Obvodovou hradbou se tato plocha na zapadni
strané napojovala na opevnéni druhého pfedhradi. Obvodové zdivo bylo
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z lamaného travertinu a dosahovalo Sife 2,75 m. V horni &asti bylo
opatfeno ochozem a cimbufim. Soucasti opevnéni této plochy, nazyvané
také jako dolni nadvofri, byly tfi hranolové véze. Prostfedni z nich byla
branskou.

Po odchodu Jiskrova vojska (za pfijeti hypotézy jejich druhotného
vyuziti plochy) opevnéné tabofisté pozbylo vyznamu. V pozdéjSim obdobi
byla plocha pouze vyuzita pro hospodarské ucely a v 17. stoleti pfi
severni strané opevnéni staly staje a ubikace pro Celed (Placek, M. —
Bona, M. 2007, 273-274; Fiala, A. — VallaSek, A. — Lukac, G 1988, 65;
Slivka, M. — Vallasek, A. 1991, 243).

Na zaclatku kapitoly se spiSe hovofilo o argumentech, které by
podporovaly pfijeti hypotézy o funkci valeCovské sidelni aglomerace jako
vojenském lezeni. Je tfeba vSak také zminit body, které by nahravaly
opacnym stanoviskim. Jak jiz bylo zminéno, hrad ValeCov jesté disponuje
dvéma predhradimi, které dohromady tvofi plochu mensi nez je rozloha
sidelni aglomerace Valecov.

LepSi pasivni obranu by skytala plocha se skalnimi prostorami,
avsak je potfeba pfipustit, Ze tato plocha je velice €lenita a nenabizi pfilis
prostoru volného prostranstvi jako napfiklad dvé predhradi (Ize posoudit
na obr. 42), ktera pfiléhaji k hradnimu jadru ze severni a zapadni strany.
Zapadni pfedhradi, tedy spiSe jeho spocinek jihozapadné od jadra hradu,
se vyznacuje existenci €asti zdéné konstrukce. Jeji zdivo za sou€asného
stavu odkryti naznaCuje dispozici oteviené nebo uzaviené basty nebo
Sestiboké Ci osmiboké centralni stavby, avSak vzhledem k umisténi se
spiSe predpoklada, ze se jedna o polygonalni bastu. Z chronologického
hlediska Ize o jejim zafazeni uvaZovat do obdobi husitskych valek ¢i
mladsiho (Gabriel, F. — Pefina, |. — Podrouzek, K. 2007, 110).

Lokalizace krémy s nazvem Tabor zlstava stale nedofeSenou

otazkou. Nazory autorl se na jeji umisténi rlzni. Podle popisu z roku
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1554 ma byt kdesi pod hradem. (Chotébor, P. 2006, 161). R. Vojkovsky ji
predpoklada na navrsi situovaném jizné od jadra hradu (Vojkovsky, R.
2004, 39) — obr. 36. Na stejném misté by ji pfipoustél i F. Gabriel, ktery
navic pfipomina oznaceni ,mensi Tabor na ValeCové“ zminény ve zvaci
listing Jana Zizky a uvaZzuje zde o moznosti takového oznadeni nékteré ze
sidelnich jednotek ValeCova, to znamena, Ze by se mohlo jednat o
predhradi i o plochu, o niZ pojednava tato prace (Gabriel, F. 2015, 140).
Faktem je, Ze se z toho da dovodit, Ze husité s nejvétsi pravdépodobnosti
na nékteré ze sidelnich jednotek ValeCova byli.

Zalozeni sidelni aglomerace ValeCov husity nelze pfimymi dikazy
dolozit. Nelze ani vyvratit, ale o pozornost se zde uchazi logicky argument
existence dvou predhradi hradu ValeCova, kde lze spatfovat vyhodné
podminky pro zaloZeni vojenského tabora (rovinatost, rozlehlost, blizkost
k jadru hradu). Podobna pozitiva nabizi sidelni aglomerace ValeCov
s vyjimkou rovinatosti. Dnes je plocha silné zanesena nanosy hliny,
predevsSim ve své centralni a severozapadni Casti, kde zpusobuje Cetné
nerovnosti, a bohuzel nelze stanovit, nakolik tato situace odpovida
historické realité. Lze navrhnout nékolik modeld. V prvnim modelu byla
sidelni aglomerace zaloZena husitskym vojskem, které zde vytvofilo prvni
sidelni horizont a zasekalo do piskovcového podloZi prvni objekty.
V tomto modelu by plocha byla cele vyuzita husity. V druhém modelu by
se husitské vojsko usadilo na dvou pfedhradich hradu ValeCova a sidelni
aglomerace ValeCov by byla ponechana pro vyuziti v pfipadé nedostatku
prostoru. V tomto modelu mohla plocha zUstat husity nevyuZzita a objekty
by tu nevznikly, nebo mohlo dojit k provizornimu zalozeni vojenského
tabora na plose, ktery pak nikdy nebyl pIné vyuZit. Ve tfetim modelu se pfi
zaloZeni vojenského tabora pocitalo jak s vyuzitim dvou pfedhradi, tak
s plochou s dnes zatesanymi objekty. V takovém pfipadé mohlo byt vice
variant rozlozeni vojska s arzenalu a vozy. Velitel s menSi posadkou a
nékolika vozy mohli byt napfiklad umisténi na zapadnim pfedhradi a
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zbytek vojska s vozy by vyuzili strategicky vyhodnou plochu, kde si zaloZili
svétniCky a hospodarské a provozni objekty.

Kozlov — Chlum

Kozlov — Chlum, ¢i v literatufe uvadéno také jako Chlum — Kozlov je
lokalita, ktera se nachazi stejné jako sidelni aglomerace ValeCov
v Ceském raji, a jevi se obdobné& problematicky z hlediska uréeni datace a
funkce. Tato lokalita byla dfive povazovana za hrad, v poslednich
desetiletich je vSak toto pojeti pfehodnocovano. Na této lokalité se
podobné nachazeji objekty zatesané do skalniho podlozi, avSak jen malo
z nich se jevi jako sidelni objekty, slouzici k trvalému ubytovani. F.
Gabriel a K. Podrouzek vyslovili hypotézu, Ze se jedna o blize Casové
dosud neurcitelné neopevnéné sidlo. Tuto lokalitu lze tedy take
charakterizovat jako sidelni aglomeraci, stim rozdilem, Ze plocha
v bezprostiedni blizkosti hradu ValeCova je opevnéna sidelni aglomerace.
Ackoli i zde na Kozlové — Chlumu lze spatfovat €asti s opevriovacimi
prvky, napfiklad dva Sijové pfikopy, tarasy a prepazeni skal, val,
teoreticka existence obrannych objektl a samostatné predsunuté
opevnéni. Tato lokalita je s velkou pravdépodobnosti kladena do 13. az
poCatku 14. stoleti, coz podporuji i archeologické nalezy. Nové nalezy
vSak umoznuji uvazovat o vyuziti této lokality jesté v 15. stoleti. V souladu
s tim byla vyslovena opatrna hypotéza, Ze Kozlov — Chlum mohli jako
refugium vyuzit pfislusnici Jednoty bratrské (Gabriel, F. — Podrouzek, K.
2006, 121-125; FiSera, Z. 2004, 99-103).

Ceskobratrska komunita se na Mladoboleslavsku objevuije jiz kolem
poloviny 15. stoleti. Jejich postaveni nebylo za téméf celou dobu jejich
fungovani pfilis snadné. Dlouho Jednota zazivala problémy s vrchnosti a
pronasledovanim. Dlvody byly rizné, €asto ideové, nékdy i napfiklad
strach z morové nakazy (Molnar, A. 1952, 28; 33; 68; 77; 83). Ztoho
dlvodu si museli Cesti bratfi zakladat sidla mimo bézné spoleenské
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struktury. Z pisemnych pramenu pouze vime, ze puUsobili v oblasti
Pojizefi. Z toho davodu je rozumné zvazit moznost, ze vyuzili sidel na
piskovcich, jak naznaCili F. Gabriel a K. Podrouzek. Jedna se o sidla
Klamorna, Drabské svétnicky, Stary Kokofin, Nedamy a také ValeCovské
svétnicky. (Gabriel, F. — Podrouzek, K. 2006, 124-125). Pro tyto lokality je
spoleénym znakem absence Ci nedostateCné mnozstvi pisemnych
pramend. Drabské svétni¢ky po dlouhou dobu pfijimané v literatufe jako
skalni hrad v souCasné dobé taktéz nejsou jiz tak jednoznaéné vnimany a
jejich postaveni v hradni produkci je pfehodnocovano.

11 ZAVER

V ramci této diplomové prace bylo sledovano nékolik dilCich témat,
tykajicich se sidelni aglomerace ValecCov.

Jednim z hlavnich cild byla podrobna deskripce objektu, jejichz
stopy jsou dochovany ve skalnim podlozi. Vystupem deskriptivniho
procesu je databaze, obsahujici informace, tykajici se formalnich a
prostorovych vlastnosti popisovanych objektl, stejné tak jako jejich
fotograficka dokumentace. Soucasti prizkumu sidelni aglomerace
ValeCov bylo i vytvoreni jednotného planu, kde jsou jednotlivé objekty
zaneseny a odliSeny dle kategorii, kterym pfislusi a které byly rovnéz
v ramci této prace stanoveny. Celkem bylo identifikovano 91 objektu a
dalSich 15 bylo navrzeno jako hypotetické. Z toho je 10 povaZzovano za
obytné. U dalSich Sesti je obytna funkce predpokladané také, ackoli je
s naprostou jistotou mezi obytné fadit nelze vzhledem k dosavadni
formulaci tfid a absenci zfetelnych dokladu po otopném zafizeni. Zbyla
¢ast objektd tvofi skupinu neobytnych, popfipadé vramci nich nebyly
dochovany ci identifikovany prvky indikujici obytnost.
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Dale se prace zabyvala vizualni prospekci lokality a jejim popisem
v SirSim kontextu. Byly feSeny i mozZnosti datace vzniku a vyvoje sidelni
aglomerace s nepfiliS uspokojivym vysledkem, jelikoz vétSina stop,
vedoucich k blizSimu €asovému zafazeni jednotlivych objektd i lokality
jako celku, je nepfimého charakteru ¢i v minulosti zanikla.

Samotné objekty mohou v nékterych pfipadech pouze napovédét,
jeho jednotlivych fazi. V nékterych pfipadech se zejména v pfipadé
otopného zafizeni setkavame se superpozici, ktera vSak umoznuje pouze
relativni datovani.

K datovani blize pfiliS nenapomohl ani keramicky soubor, ziskany
archeologickym vyzkumem v roce 2014, nebot jak jiz bylo vySe uvedeno,
keramika nebyla v pivodnim ulozeni a neni zcela jasné, kdy a za jakych
okolnosti se na mista nalezi dostala. Pro osidleni aglomerace za
smérodatné muizeme s jistotou povazovat az nalezy mladSi nez je
polovina 17. stoleti, nebot vté dobé& byl hrad ValeCov jiz opustény.
V pfipadé, Zze bychom pfipustili, Ze nalezena keramika skutec¢né vypovida
o datovani osidleni aglomerace, pak bychom dospéli k zavéru, Ze byly
potvrzeny dosavadni predstavy o jednotlivych fazich osidleni.

DalSimi vystupy této prace byl plan, kde byly zaneseny relikty,
vystupujici samostatné, jiz bez pfimé navaznosti na konkrétni objekty.
DalSim vystupem bylo zamérfeni pudorysu tfi obytnych objektu a zaneseni
vSech objektd do formulafe, struéné informuijici, v které kategorii se ktery
objekt nachazi.

Pokud by mély byt nastinény dalSi mozZnosti studia sidelni
aglomerace ValeCov, potencial lokality je obrovsky. Budouci
archeologické vyzkumy by napfiklad mohly potvrdit nékteré dosud
hypotetické objekty. Nebo by mohlo dojit k objeveni novych objektld Ci

rozSifeni informaci o podobé téch stavajicich. DalSi mozZnosti studia by
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bylo zpodrobnéni a zpfesnéni databaze, v které jsou objekty popsany, jak
bylo vySe zminéno. Jeji vyznam je pfedevSim v zaznamenani stop, které
budou v dusledku eroze v budoucnu zanikat. Jelikoz kvalit, které se daji
sledovat u jednotlivych objektl, je velké mnozstvi a jejich formulace zalezi
na konkrétnim badateli, zGstava téma dosud zcela nevy€erpano.
Problémy typologizace na této lokalité vyplyvaji z velké rozdilnosti a
rozmanitosti reliktd lidské €innosti, které zde mohou byt pozorovany.
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13 RESUME

This thesis dealt with fortified area within south-east part of castle
ValeCov compound. The area is called the ValeCov settlement
agglomeration and is situated in village of Bosen, located 3.5 km from the
city of Mnichovo Hradisté. In this thesis was followed up several sub-
topics. Those were functional and spational solutions of this settlement
area, that contains ninety-one objects of residential, operational and
economic character. These objects were classified into two main
categories. The first one represents objects with a rock roof. The second
one objects without a rock roof. There is also the third category that
contains fifteen hypothetical objects.

The main goal of the thesis was making of database, where are
particular objects being described. Every one has also its own
photographic documentation. In three cases there were even made
accurate ground plans.

In this area it is possible to document several time horizons, but it is
complicated to distinguish traces of these individual horizons. Chronology
were dealing with ceramics from an archeological excavation from 2014.
The ceramic complex is dated to the 14th century to the early 20th
century.

Settlement agglomeration of ValeCov has a great potential,
especially in a possible future archaeological research.
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14 PRILOHY

Obr. 1 Vyznaceni polohy hradu a pfilehlé sidelni aglomerace Vale€ov na
slepé mapé CR (zdroj: http://www.zemepis.com/reky4.php)

od Jifeson o
nnnnnnnn R
Blexing J ATAROSA Vs
m - mm P Diakmen ' teubis Skala
2 ‘_,- ' mm Loaly Tl
i g Moichogve m Viske!
Headrina__ HradiEte re)
NS Jperond ’ My
e \{
Kok Valetoy
J [ 20 | Bralod m
Pryrov ‘ Exarn
m /
U Bk m ﬁ Kk o Ly it L
Soxny nad J B o Dahin
)i
Hiouct (10 ]
. ' m Tepe! otk
g -
=l _ZF 4 Ll
Obr. 2 Vyznaceni polohy hradu Vale€ova (zdroj:

https://www.google.cz/maps/place/ValeCov/@50.510569,15.026275,12z/d
dda=!4m2!3m1!1s0x470952¢c57200a87f:0xa56826¢c1758140327?hl=cs)
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https://www.google.cz/maps/place/Valečov/@50.510569,15.026275,12z/ddda=!4m2!3m1!1s0x470952c57200a87f:0xa56826c175814032?hl=cs

Obr. 3 Vyznaceni sidelni aglomerace ValeCov na ortofotomapé (zdroj:
https://mapy.cz/letecka?x=15.0271136&y=50.5094693&z=17 &q=bosen)

Obr. 4 Poloha hradu na 1. vojenském mapovani (zdroj:
oldmaps.geolab.cz/)
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Obr. 5 Poloha hradu na 2. vojenském mapovani (zdroj:
oldmaps.geolab.cz/)
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Obr. 6 Hrad s pfilehlou pojednavanou plochou zvanou zde ValeCovské
skaly, pfedhradimi, navrS§im Tabor a s modfe vyznaenym umisténim
byvalého popluzniho dvora (zdroj: http://sgi.nahlizenidokn.cuzk.cz/)
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Obr. 7 Pohled na hrad Vale€ov od severni strany (vyobrazeni v: Sedlacek,
A. 1897, 111, citovano z vydani z roku 1997)

Obr. 8 Pohled na novy palac od jizni strany (vyobrazeni v: Sedlacek, A.

1897, 112, citovano z vydani z roku 1997)
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Obr. 9 Hrad ValeCov (vyobrazeni v: Sedlacek, A. 1897, 113, citovano

z vydani z roku 1997)
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Obr. 4. Karel Brantl (2): Valecov od severovychodu, [1824- 1845],
Lhisenvirks sistav Akademie véd CR, v. v. i, Praha.

Obr. 10 ValeCov ze severovychodni strany (Kalasova, M. — Pospisil, A.
2014: Ikonografie hradu Valedova v 19. stoleti. Z Ceského raje a
Podkrkonosi 27. Semily — Turnov — Ji€in, str. 102.)

Obr. 5. Jan Erazim Vocel: Valetov od jihoz zapadu, 1834, Ceské muzeum stthra, Kutnd Hora.

Obr. 11 ValeCov z jihozapadni strany (KalaSova, M. — Pospisil, A. 2014:
Ikonografie hradu Valegova v 19. stoleti. Z Ceského raje a Podkrkonosi
27. Semily — Turnov — Ji€in, str. 104.)
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Obr. 12 Puadorys hradu ValeCova s pfilehlou plochou se svétniCkami
(podle: P. Chotébora) — svyznalenim pinych a prazdnych krouzku
oznacujicich vytesané prostory ve skale




Obr. 13 Komplexni situace arealu (podle P. Chotébora), A — jadro hradu
ValeCova, B — pfedhradi, C — plocha s tesanymi objekty do skaly; plné
krouzky — obytné objekty; prazdné krouzky — hospodarskeé objekty; kFizky
— mista s archeologickymi nalezy
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Obr. 14 Pldorys komplexu hradu Vale€ova a pfilehlé plochy na JV (zdroj:
Vojkovsky, R. 2010: brozura Valecov, 31. svazek vlastivédnych pravodcu
Putujeme po hradech a zamcich)
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Obr. 15 Pddorys hradu Vale€ova na planu od A. Sedlacka (Sedlacek, A.
1897,114, citovano z vydani z roku 1997)
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Obr. 16 Celkova situace hradniho arealu (dle Gabriel, F. 2015)
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Obr. 17 Hradni komplex s pfilehlou sidelni aglomeraci (Kuna, M. a kol

2014)
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Obr. 18a Ukazka pudorystu nékterych tesanych prostor (podle P.
Chotébora 1986)
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Obr. ). Valaéor. Skica ceftovd situuce Mo-
du. A — jodro hiodu, B — skolei Gtvar pied-
bundi [iMsjchodnk od joden, C-D — plodiny
pindhwodi severmi & s0padnk ed jadro

Obr. 18b Ukazka pudoryst nékterych tesanych prostor a skica celkové
situace hradu (podle P. Chotébora 1980), druhy a tfeti padorys v pofadi je
jiz vySe v obr. 18a, zde jsou vSak obohaceny o fez

Obr. 19 Pldorys svétnicky vytvofeny K. Podrouzkem vroce 1998

(Podrouzek, K. 2006: Vesnické stavby v piskovcovém podloZi, str. 63)
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Obr. 20 Pudorys tesané skalni prostory. Zaméfil a zakreslil K. Podrouzek
(Podrouzek, K. — Gabriel, F. 2007: Typy objektd valeCovského
,méstecka“. Archaeologia historica 32.)
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Obr. 21 Pudorys tesané skalni prostory. Zaméfil a zakreslil K. Podrouzek
(Podrouzek, K. — Gabriel, F. 2007: Typy objektd valeCovského
,méstecka“. Archaeologia historica 32.)

Obr. 22 Pudorys tesané skalni prostory. Zaméfil a zakreslil K. Podrouzek
(Podrouzek, K. — Gabriel, F. 2007: Typy objekti valeCovského
,méstecka“. Archaeologia historica 32.)
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Obr. 23 Vyobrazeni svétniCky v Soupisu pamatek v okrese
mnichovohradistském (Simak, J. V., 1930) a také v &lanku v PA (Pig, J.
L., 1888)

Obr. 24 Fotografie objektu 016 (Simak, J. V., 1930)
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Obr. 25 Profil objektu €. 142, obilna lahvovita zasobnice (dle: Gabriel, F. —
Knop, K. 1990: K interpretaci dzbanovitych objektl na piskovci. Str. 267)

___ ZASTROPENE OBJEKTY _ NEZASTROPENE OplekTy | Y/ZAKLENKY HYPOTETICKE | OBJEKTY MIMO
S CELNT KAM. STENOU | BEZ CELNT KAM. STENY OBJEKTY | OPEVNENiNEBO
001 005 101 005 201 NAJEHO
002 013 102 013 213 PREDPOKLADANE
003 014 105 014 215 HRANE
SSEKTOR }, b b
004 022 106 022 150
025 150 025
036 036
006 009 103 111 147 009 205
V. y. V. v, V. V.
007 011 104 112 114 206
V. V. A
v siion |09 107 113 011 214
010 108 114
109 118
10 119
016 026 115 123 130 018 124 202 090
017 015 116 124 45 020 "143 203 120
lo19 018 117 "126 "146 027 205 M43
JSEKTOR . b £ G
021 020 120 127 149 121
027 121 "128 122
090 122 129 (123
012 023 034 131 37 143 028 204 024
032 028 037 132 "138 144 029 207 037
035 029 038 133 "139 "148 031 1208 038
Z SEKTOR 5
030 039 134 140 125 034 210 039
031 '040 135 141 143 211 (040
033 024 136 142 212
Obr. 26 Formular se zarazenymi objekty v jednotlivych kategoriich
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Obr. 28 — 3D model komplexu v JV &asti plochy (zpracoval J. Plzak),
modry bod oznacduje objekt €. 115, zeleny bod oznacCuje obj. ¢. 015,

¢erveny bod oznacuje obj. €. 116
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Obr. 29 — List Jana Zizky Barto$ovi a Bernartovi z Valeova z 24. bfezna
1423 (Andél, R. 1961: Husitstvi v severnich Cechéach. Liberec. Str. 118)

Obr. 30 Digitalni model plochy se zaznamenanym umisténim sond
(Mensik, P. - Gersdorfova, Z. - Plzak, J. - Gabriel, F. 2015: Nalezova

zprava. Valegov - zaniklé méstecko. KAR ZCU Plzer.)
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Obr. 31 Sonda 5, pohled Sikmy shora. Zobrazeni situace po zacisténi
skalniho bloku. Digitalni rekonstrukce na zakladé fotogrammetrického
méfeni (MenSik, P. - Gersdorfova, Z. - Plzak, J. - Gabriel, F. 2015:
Nalezova zprava. Valegov - zaniklé méstecko. KAR ZCU Plzen)

Obr. 32 Sonda 5, pohled shora. Zobrazeni situace po zacisténi skalniho

bloku. Digitalni rekonstrukce na zakladé fotogrammetrického méfeni
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(zdroj: Mensik, P. - Gersdorfova, Z. - Plzak, J. - Gabriel, F. 2015:

Nalezova zprava. Valedov - zaniklé méstecko. KAR ZCU Plzen).

Gabriel, F. 2015: Nalezova zprava. ValeCov - zaniklé méstecko. KAR ZCU

Plzen). Objekt ma v tabulce vytvofené pro ucely této diplomové prace
Cislo 117
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Valetov 2014
e —— Objekt 016

0 im pldorys

Obr. 34 Zacisténi dvou tretin podlahy objektu 016 (zdroj: MenSik, P. -
Gersdorfova, Z. - Plzak, J. - Gabriel, F. 2015: Nalezova zprava. ValeCov -
zaniklé méstecko. KAR ZCU Plzen)

Obr. 35 Objekt ¢&. 021, jeho podlaha byla zaciSténa v ramci

archeologického vyzkumu v roce 2014. Detail digitalni rekonstrukce na
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zakladé fotogrametrického méreni. Pohled Sikmy shora. (zdroj: MensSik, P.
- Gersdorfova, Z. - Plzak, J. - Gabriel, F. 2015: Nalezova zprava. ValeCov
- zaniklé méstecko. KAR ZCU Plzen)

W
Obr. 36 Lidarovy snimek lokality (DMR 5G), data poskytl CUZK; Y.1 a Y.2
znaCi skupiny skalnich blokl, nalézajicich se vychodné az
severovychodné od sidelni aglomerace Vale€ov, které mohly byt vyuzity
jako predsunutd opevnéni; R oznacuje pfedpokladané misto rybnika,
jehoz existenci uvadi F. Gabriel (2015, 144); T znaci navrSi Tabor;
BASTA oznaduje umisténi polygonalniho utvaru (Gabriel, F. — Pefina, |I. —
Podrouzek, K. 2007: Novy doklad opevnéni valeCovské sidelni
aglomerace. CSPS 115, 110-112).; pferuSovana linie zna&i pavodni

hlavni pfistupovou cestu k hradu
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1 2 3m
Obr. 37 — pudorys objektu €. 008 (zaméfil a zakreslil: K. Lastivkova)
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0 1 2 3 4 5m

Obr. 38 — pudorys objektu €. 021 (zaméfil a zakreslil: K. Lastlvkova)
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Obr. 39 — pudorys objektu €. 035 (zaméfil a zakreslil: K. Lastlvkova)
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RELIKTY
K, [ 1- KAPSY, DRAZE
/ / /- PRITESANI
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O - JINE

r‘ - VYTESANE SCHODKY

-
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-~

N 7 )
Obr. 40 Plan se zaznamenanymi relikty na lokalité (plan vyhotovil F.
Gabriel, upravil K. Lastdvkova)
Obr. 41 Plan se zaznamenanymi objekty na lokalité (plan vyhotovil F.

Gabriel, upravil K. Lastivkova) — viz volné vloZena pfiloha
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nahled na cely komplex hradu s pfedhradimi, sidelni aglomeraci ValeCov

a okolim
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Sonda 1 - vr. leel
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Sonda 1 - vr. 1082 |sonda 1 - vr. 1002 - J vyklenek u
zadni briany do méstedka
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Obr. 43 Sonda 1 — vybér naleza (kreslil: T. Mafik, upravil: K. Lastlvkova)

Sonda 2 - vr. 2002

Obr. 44 Sonda 2 — vybér nalezl (kreslil: T. Mafik, upravil: K. Lastlivkova)
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Sonda 3 - vr. 3003

Sonda 3 - vr. 3004

Obr. 45 Sonda 3 — vybér nalezl (kreslil: T. Mafik, upravil: K. Lastlivkova)
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Obr. 46 Sonda 4 — vybér nalezu (kreslil: T. Mafik, upravil: K. Lastlivkova)
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Sonda 4 - vr. 4003
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Obr. 47 Sonda 4 — vybér nalezu (kreslil: T. Mafik, upravil: K. Lastlvkova)

Sonda 5 - vr. 5002

Obr. 48 Sonda 5 — vybér nalezl (kreslil: T. Mafik, upravil: K. Lastlivkova)

Sonda 6 - vr. 6002
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Obr. 49 Sonda 6 — vybér nalezl (kreslil: T. Mafik, upravil: K. Lastlivkova)
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Sonda 6 - vr. 6003

Obr. 50 Sonda 6 — vybér nalezl (kreslil: T. Mafik, upravil: K. Lastlivkova)
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Sonda 6 - duty prostor ve skdle pod vchodem do svétnice
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Obr. 51 Sonda 6 — vybér nalezt (kreslil: T. Mafik, upravil: K. Lastlivkova)
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Sonda 6 - vr. 6083

Obr. 52 Sonda 6 — vybér nalezu (kreslil: T. Mafik, upravil: K. Lastavkova),

u €. 30 Srafovani znaci lesténi
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Sonda 7 - vr. 7002

Obr. 53 Sonda 7 — vybér nalezu (kreslil: T. Mafik, upravil: K. Lastlvkova)

Sonda 9 - vr. 9002

Sonda 9 - vr. 9€03

ie 11 12 13
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Obr. 54 Sonda 9 — vybér nalezl (kreslil: T. Mafik, upravil: K. Lastlivkova)
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Obr. 55 Sonda 11 — vybér nalezl (kreslil: T. Mafik, upravil: K. Lastlvkova)
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Sonda 11 - vr. 11002

Obr. 56 Sonda 11 — vybér nalezl (kreslil: T. Mafik, upravil: K. Lastlivkova)

136






é%@éﬂéigum .
gl i 7

...ul
3

e ii"%iumut

Sonda 11 - vr. 11002

AR = & s
H 5 N ¢ 4 i _____!“LH!EMJ

Obr. 58 Sonda 11 — vybér nalezl (kreslil: T. Mafik, upravil: K. Lastlivkova)
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Obr. 59 Sonda 11 — vybér nalezl (kreslil: T. Mafik, upravil: K. Lastlivkova)
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Sonda 11 - vr. 11002

Obr. 60 Sonda 11 — vyber nalezu (kreslil: T. Mafik, upraV|I K. Lastuvkova)
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Sonda 11 - vr. 113
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Obr. 61 Sonda 11 — vybér nalezu (kreslil: T. Mafik, upravil: K. Lastlvkova)

Zaéistovani obydli €. 15 v prostoru nad peci

—— T e s e S St P

Obr. 62 Vybér nalezu z obydli €. 115 z prostoru nad peci (kreslil: T. Mafik,
upravil: K. Lastivkova)
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Priloha
SOUPIS ARCHEOLOGICKYCH NALEZU Z VYZKUMU Z ROKU 2014
(a popis vybranych typickych zlomkd keramiky)

SONDA 1
VRSTVA 1001

7 zlomku kachld (nalezenych v jizni ¢asti brany)
2 ks mazanice

1 zlomek kachle

3 zlomky stavebni keramiky

4 atypické zlomky keramiky

7 typickych zlomk( keramiky

- zlomek vyduti nadoby, vypal tvrdy v oxidaénim prostiedi, vyzdoba stupriovitou Sroubovici, na
vnéjSi strané zbytek stékajici Zluté glazury, vnitfni sténa pokryta hnédou glazurou, 17. stoleti,
tloustka 5 mm

- zlomek vyduti nadoby, vypal tvrdy v oxidaénim prostfedi, vyzdoba vyvalkovou Sroubovici,
vnitini st&na pokryta zelenou glazurou, 16. — 17. stoleti

- Zlomek ovaleného okraje oboustranné zelené glazovaného, vypal tvrdy ve smiSeném prostiedi,
16. stoleti, tloustka 6-8 mm

- zlomek ovaleného okraje, vypal stfedni v oxidaénim prostfedi, z vnitfni strany s pfesahem na
- zlomek vyduti nadoby, vypal tvrdy v redukénim prostfedi, radélkova vyzdoba ve formé
vtlaéenych &tvere¢ku, pozdni stfedovék — 15. stoleti, tloustka 4 mm

- Zlomek vyduti nadoby, vypal tvrdy v oxidaénim prostfedi, zbytky Cerveného malovani, pozdni
stfedovék — 15. stoleti, tloustka 5 mm

- zlomek vyduti nadoby, vypal tvrdy v oxidaénim prostifedi, vyzdoba vyvalkovou Sroubovici,
vnitini sténa pokryta hnédou glazurou, ¢asny novovék, tloustka 5 mm

VRSTVA 1002

2 zlomky skel (jeden zlomek je €iry, bez naznaku koroze, obsahuje drobné vzduchové bublinky a
pusobi nerecentnim dojmem)

3 zlomky kachle

5 novovékych zlomkud keramiky (NOV2 — 18., spi$ 19. stoleti)

3 zlomky stavebni keramiky

2 atypické zlomky keramiky

2 atypické zlomky keramiky

- zlomek mirné odsazeného dna nadoby, vnitfni dno je plynule nasazené a pokryté hnédou
glazurou, vypal tvrdy v oxida&nim prostfedi, NOV1, tloustka 3-7 mm

VRSTVA 1002 - vyklenek u brany do méstecka

22 atypickych zlomkd novovékych kachli
1 typicky zlomek keramiky

- Zlomek dna nadoby, vypal tvrdy v oxidaénim prostfedi, dno plynule nasazeno, vnitfek pokryt
Zlutou glazurou, NOV1, tloustka 4-6 mm

VRSTVA 1003

2 zlomky porcelanu
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1 ks strusky
4 atypické zlomky keramiky
1 typicky zlomek keramiky

- zlomek mirné odsazeného dna nadoby, vypal tvrdy v oxidaénim prostfedi, z vnéjSi strany
zbytek Zluté glazury, Casny novovék, tloustka 4 mm

SONDA 2
VRSTVA 2002

2 ks mazanice
7 atypickych zlomkud keramiky
4 typické zlomky keramiky

- zlomek téla nadoby, vypal smiSeny s pfevahou oxidace, na vnéjSi sténé zbytek stékajici
citronové Zluté glazury, vnitfni sténa Zluté glazovana, 2. pol. 16. — 17. stoleti, tloustka 5 mm

- zZlomek ovaleného okraje s vnitfnim prozlabenim, vypal tvrdy v oxidaénim prostfedi, na vnéjsi
hrané okraje zbytek Cervené malované linie, pozdni stfedovék — 15. stoleti, tloustka 6-10 mm

- zlomek podhrdli nadoby, vypal tvrdy v oxidacnim prostfedi, zdobeny linii Cerveného malovani,
pozdni stfedovék — 15. stoleti, tlouStka 4 mm

- zlomek vyduti nadoby, vypal tvrdy v oxidaénim prostfedi, zdobeni stupfovitou Sroubovici,
pozdni stfedovék — 15. stoleti, tloustka 3 mm

SONDA 3
VRSTVA 3001

1 atypicky zZlomek keramiky
VRSTVA 3002

2 zlomky cihly
8 atypickych zlomk( keramiky
3 typické zlomky keramiky

VRSTVA 3003

1 zlomek kachle

7 zlomkd cihly

2 zlomky prejzu

26 atypickych zlomka keramiky
24 typickych zlomkd keramiky

- zlomek ovaleného okraje a hrdla hrnce, vypal tvrdy v redukénim prostfedi, na podhrdli zdobeno
Spicatou Sroubovici, pozdni stfedovék, tloustka 5-6 mm

- zlomek ovaleného okraje s vnitfnim prozlabenim a hrdla nadoby (pravdépodobné hrnce), vypal
smisSeny, pozdni stfedovék, tloudtka 4-6 mm

- zlomek rukojeti kuthanu, vypal tvrdy v oxidaénim prostfedi, na vnéjSi sténé jsou zbytky svétle
zelené glazury, pozdni stfedovék — asny novovék

- zlomek vyduti nadoby, vypal tvrdy v oxidacnim prostfedi, zdobeno vyvalkovou Sroubovici,
pozdni stfedoveék, tloustka 9 mm

- zlomek vodorovné vylozeného okraje misy, vypal smiSeny, material obsahuje makroskopické
zlomky ostfiva, vrcholny stfedovék, tloustka 6 mm

- zlomek okraje zvonovité poklice, vypal tvrdy v oxidacnim prostiedi, pozdni stfedovék, tloustka
4 mm

- zZlomek ucha nadoby, vypal smiSeny, stfedovék — novovek, tloustka 6 mm
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- zlomek vodorovné vyloZzeného okraje nadoby, vypal tvrdy v oxidanim prostfedi, zdobeni
¢ervenym malovanim, pozdni stfedovék, tloustka 6 mm

- zZlomek téla nadoby, vypal tvrdy v oxidacnim prostfedi, vnéjsi st&na zdobena rytou Sroubovici a
vleStovanym pruhem, rany novoveék, tloustka 5 mm

- zlomek vodorovné vyloZzeného okraje nadoby, vypal tvrdy v oxidacnim prostiedi, vnitini strana
opatifena ¢ervenym malovanim, pozdni stfedovék

- zlomek téla nadoby, vypal stfedni v oxidaénim prostiedi, zdobeno vyvalkovou Sroubovici,
pozdni stfedoveék, tloustka 4 mm

- zlomek téla nadoby, zdobeno vyvalkovou Sroubovici, vypal stfedni v oxidaénim prostfedi,
pozdni stfedoveék, tloustka 4 mm

- zlomek téla nadoby, zdobeno vyvalkovou Sroubovici, vypal stfedni v oxidaénim prostfedi,
pozdni stfedoveék, tloustka 4 mm

- zlomek jednodusSe vyhnutého okraje se zaoblenou hranou, vypal stfedni v oxidaénim prostfedi,
pozdni stfedoveék, tloustka 4 mm

- zlomek téla nadoby, vypal tvrdy v oxida&nim prostfedi, zdobeno vyvalkovou Sroubovici, pozdni
stfedovék, tloustka 7 mm

- zlomek okruzi s vnitfnim prozlabenim, vypal tvrdy v oxidanim prostfedi, pozdni stfedovék,
tloustka 3-4 mm

- zlomek téla nadoby, paleno tvrdé v oxidaénim prostfedi, zdobeno vyvalkovou Sroubovici,
pozdni stfedoveék, tloustka 4 mm

- zlomek téla nadoby, paleno tvrdé v oxidaénim prostfedi, zdobeno vyvalkovou Sroubovici,
pozdni stfedoveék, tloustka 4 mm

- 6 zZlomkud den nadob

- zlomek okraje kachle, vypal stfedni v oxidaénim prostiedi, na povrchu zdobeno Zlutozelenou
glazurou, novovek, tloustka 7 mm

VRSTVA 3004

2 zlomky atypické keramiky
1 zlomek typické keramiky

- Zlomek ovaleného okraje, vypal tvrdy v oxida&nim prostfedi, opatfeno z vnitini strany glazurou
s pfesahem na vnéjsi ¢ast, 16. stoleti

SONDA 4
VRSTVA 4002

1 ks cihly

1 podkova

2 atypické zlomky keramiky
1 typicky zlomek keramiky

- fragment stény nadoby, vypal stfedni v oxidaénim prostfedi, zdobeno v horni &asti Eervenym
malovanim, pozdni stfedovék, tloustka 4 mm

- atypicky zlomek vyduti nadoby, material obsahuje vyrazné makroskopické c¢asti ostfiva
s podilem slidy, vrcholny stfedovék, tloustka 5 mm

VRTSVA 4003

20 ks kosti

1 kdmen

4 ks malty

2 zlomky recentniho skla

5 kovl

13 ks mazanice

75 atypickych zlomkud keramiky
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18 typickych zlomk( keramiky

- zZlomek podhrdli nadoby, vypal tvrdy v oxidacnim prostfedi, vyzdoba tfemi Cervené malovanymi
liniemi, pozdni stfedovék — 15. stoleti, tloustka 5 mm

- zlomek vyduti nadoby, vypal tvrdy vredukénim prostfedi, vyzdoba Cervenym malovanim
(vFetenovity motiv), pozdni stfedovék — 15. stoleti, tloustka 4 mm

- zZlomek vyduti nadoby, vypal tvrdy v oxidacnim prostfedi, vyzdoba Cerven& malovanou
horizontalni linii v kombinaci s vyvalkovou Sroubovici, pozdni stfedovék — 15. stoleti, tloustka 4
mm

- zlomek vyduti nadoby, vypal tvrdy v oxidaénim prostfedi, vyzdoba &ervenym malovanim
(vétvickovity motiv), pozdni stfedovék — 15. stoleti, tloustka 5 mm

- Zlomek vyduti nadoby, vypal tvrdy v oxidaénim prostfedi, vyzdoba dvéma horizontalnimi liniemi
¢erveného malovani, pozdni stfedovék — 15. stoleti, tloustka 4 mm

- zlomek vyduti nadoby, vypal tvrdy v oxidaénim prostfedi, vyzdoba ¢ervenou linii v kombinaci
s rytou Sroubovici, pozdni stfedovék — 15. stoleti, tlouStka 3 mm

- zlomek vyduti nadoby, vypal tvrdy ve smiSeném prostiedi, zdobeni &ervenym malovanim,
pozdni stfedovék — 15. stoleti, tloustka 4 mm

- zlomek vyduti nadoby, vypal tvrdy v oxidaénim prostfedi, vyzdoba Cervené malovanou
horizontalni linii, pozdni stfedovék — 15. stoleti, tloustka 3 mm

- zlomek vyhnutého jednodu$e profilovaného okraje se zahrocenou hranou, vypal tvrdy
v oxida¢nim prostfedi, vyzdoba Cervenym malovanim, pozdni stfedovék — 15. stoleti, tloustka 4-
5mm

- zlomek vyduti nadoby, vypal tvrdy v oxidaénim prostfedi, vyzdoba Cervenym malovanim,
pozdni stfedovék — 15. stoleti, tlouStka 5 mm

- zlomek vyduti nadoby, vypal tvrdy v oxidacnim prostfedi, vyzdoba pferusenou horizontalni
¢ervené malovanou linii, pozdni stfedovék — 15. stoleti, tloustka 3 mm

- zlomek vyduti nadoby, vypal tvrdy v redukénim prostfedi, vyzdoba rytou vodorovnou ryhou,
pozdni stfedovék — 15. stoleti, tloustka 3 mm

- zZlomek vyduti nadoby, vypal tvrdy v oxidacnim prostfedi, vyzdoba dvéma horizontalnimi liniemi
vyvalkové Sroubovice, pozdni stfedovék — 15. stoleti, tlouStka 3 mm

- zZlomek vyduti nadoby, vypal tvrdy v oxidacnim prostfedi, vyzdoba dvéma horizontalnimi liniemi
vyvalkové Sroubovice, pozdni stfedovék — 15. stoleti, tlouStka 2 mm

- zZlomek vyduti nadoby, vypal tvrdy v oxidacnim prostfedi, vyzdoba dvéma horizontalnimi liniemi
vyvalkové Sroubovice, pozdni stfedovék — 15. stoleti, tloustka 3-4 mm

- zlomek podhrdli nadoby, vypal tvrdy ve smiSeném prostfedi, vyzdoba vyvalkovou Sroubovici,
pozdni stfedoveék, tloustka 2-3 mm

- zlomek vyduti nadoby, vypal tvrdy v oxidacnim prostfedi, vyzdoba vyvalkovou Sroubovici, 15.
stoleti, tloustka 4 mm

- Zlomek vyduti nadoby, vypal tvrdy v redukénim prostfedi, vyzdoba horizontalni rytou linii, 15.
stoleti, tloustka 3 mm

- zlomek paskového ucha se zesilenymi okraji, vypal tvrdy v oxidacnim prostfedi, 15. stoleti,
tloudtka 3-10 mm

- Zlomek ovaleného okraje, vypal tvrdy v oxidacnim prostfedi, 15. stoleti, tlouStka 8 mm

- zlomek okraje zvonovité poklice, vypal tvrdy ve smiSeném prostfedi, 15. stoleti, tloustka 3-7
mm

- zZlomek dna nadoby, vypal ve smiSeném prostiedi, 15. stoleti

- Zlomek dna nadoby, vypal ve smiSeném prostredi, 15. stoleti

- zZlomek dna nadoby, vypal ve smiSeném prostiedi, 15. stoleti

- Zlomek dna nadoby, vypal tvrdy v oxidanim prostfedi, 15. stoleti

- zZlomek dna nadoby, vypal tvrdy v oxidanim prostfedi, 15. stoleti

- Zlomek dna nadoby, vypal tvrdy v oxidanim prostfedi, 15. stoleti

- zZlomek dna nadoby, vypal tvrdy v oxidanim prostfedi, 15. stoleti

VRSTVA 4004
2 kosti
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31 typickych zlomk{ keramiky

1 Stipana industrie

47 ks kosti

9 ks strusky

11 zlomkU Zelez

1 ks malty

44 ks mazanice

10 zlomkd cihel

238 atypickych zlomkud keramiky
65 typickych zlomk( keramiky
pozn.: cely soubor je znacné fragmentarni, zlomky keramiky ve svych maximalnich rozmérech
nepifesahuji 5 cm

- zlomek ovaleného okraje, vypal tvrdy v oxidaénim prostfedi, pozdni stfedovék — 15. stoleti,
tloustka 4-8 mm

- zlomek ovaleného okraje, vypal tvrdy v redukénim prostfedi, pozdni stfedovék — 15. stoleti,
tloustka 3-8 mm

- zlomek zesileného jednoduse profilovaného okraje se zaoblenou hranou a vnitfnim
prozlabenim, vypal tvrdy v oxidaénim prostfedi, vnitfni sténa pokryta hnédozlutou skvrnitou
glazurou s mirnym pfesahem na vnéjsi ¢ast okraje, NOV1, tloustka 4-5 mm

- zZlomek ovaleného okraje, vypal tvrdy ve smiSeném prostfedi, pozdni stfedovék — 15. stoleti,
tloustka 3-8 mm

- zlomek vyduti nadoby, vypal tvrdy v oxidaénim prostfedi, vyzdoba vyvalkovou Sroubovici,
pozdni stfedovék — 15. stoleti, tlouStka 3 mm

- zlomek vyduti nadoby, vypal tvrdy v redukénim prostfedi, radélkova vyzdoba ve formé dvou
pasU vtlaGenych obdélnickl, pozdni stfedovék — 15. stoleti, tloustka 3 mm

- zlomek vyduti nadoby, vypal tvrdy v oxidanim prostfedi, vyzdoba kombinaci ryté linie se
dvéma vodorovnymi ¢ervené malovanymi pruhy, pozdni stfedovék — 15. stoleti, tlouStka 4 mm

- zlomek vyduti nadoby, vypal tvrdy v oxidacnim prostfedi, vyzdoba vyvalkovou Sroubovici,
pozdni stfedovék — 15. stoleti, tlouStka 4 mm

- zlomek vyduti nadoby, vypal tvrdy ve smiSeném prostfedi, vyzdoba kombinaci Cervené
malované vodorovné linie s vyvalkovou Sroubovici, pozdni stfedovék — 15. stoleti, tloustka 3-4
mm

- Zlomek vyduti nadoby, vypal tvrdy v redukénim prostfedi, vyzdoba kombinaci vyvalkové
Sroubovice a radélkového dekoru v podobé dvou pasu vtlaCenych obdélni¢k(i, pozdni stfedovék
— 15. stoleti, tloustka 3-4 mm

- zZlomek nozky kuthanu, vypal tvrdy ve smiSeném prostfedi, primér 17 - 40 mm, VS2 - NOV1

- zlomek vyduti nddoby, mékky vypal v oxidaénim prostfedi, zdobeno rytou Sroubovici, pozdni
stfedovék, tloustka stfepu 4 mm

- zZlomek jednodu$e profilovaného okraje nadoby, vypal smiSeny, zdobeno rytou Sroubovici,
pozdni stfedovék, tloustka 3-5 mm

- zZlomek téla nadoby, vypal smiSeny, zdobeno tfemi pruhy &erveného malovani, pozdni
stfedovék — 15. stoleti, tloustka 3 mm

- 10 zlomk{ den

- zlomek vyduti nadoby, paleno stfedné v oxidaénim prostfedi, zdobeno vyvalkovou Sroubovici,
pozdni stfedovék, tloustka 3 mm

- 10 zlomku okraji (jednoduse profilovany zesileny s vnitfnim prozlabenim a zaoblenou hranou,
2 jednodu$e profilované, nizké okruzi s vyraznym Zlabkem, ovaleny, 2 jednodu$e profilované, 2
okraje zvonovitych poklic, jednoduSe profilovany)

- zZlomek téla nadoby, vypal tvrdy v oxidaénim prostfedi, zdobeno Cervenym malovanim
(horizontalni linie) a vyvalkovou Sroubovici, pozdni stfedovék — 15. stoleti, tloustka 4 mm

- zlomek vyduti nadoby, vypal tvrdy ve smiSeném prostfedi, na povrchu vyzdoba €ervenym
malovanim (vietenovity motiv), pozdni stfedovék — 15. stoleti, tloustka 4-6 mm

- zlomek téla nadoby, vypal tvrdy v oxidaénim prostfedi, na povrchu patrny zbytek vyzdoby
¢ervenym malovanim, pozdni stfedovék — 15. stoleti, tloustka 4-5 mm
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- zlomek vyduti nadoby, vypal tvrdy v oxidaCnim prostfedi, zdobenou vyvalkovou Sroubovici,
pozdni stfedoveék, tloustka 2-6 mm

- zZlomek vzhuru vytazeného okraje nadoby, vypal tvrdy v oxidacnim prostfedi, 2. pol. 13. stoleti
—1. pol. 14. stoleti, tloustka 3 mm

- zZlomek okraje zvonovité poklice, vypal tvrdy v oxidacnim prostfedi, 14. — 15. stoleti, tloustka 2-
4 mm

- zZlomek dna nadoby, vypal tvrdy v oxida¢nim prostfedi, 14. — 15. stoleti, tloustka 3-8 mm

- zZlomek dna nadoby, vypal stfedni v oxidaénim prostiedi, 14. — 15. stoleti, tloustka 4-6 mm

SONDA 5
VRSTVA 5002

1 ks stavebni keramiky

1 zlomek kosti

13 zlomk Zeleza

3 atypické zlomky keramiky
3 typické zlomky keramiky

- zlomek ovaleného okraje, vypal tvrdy v redukénim prostfedi, pozdni stfedovék — 15. stoleti,
tloustka 4-6 mm

- Zlomek téla nadoby, vypal tvrdy v redukénim prostfedi, vyzdoba rytou linii, pozdni stfedoveék —
15. stoleti, tloustka 3 mm

- zlomek podhrdli a vyduti nadoby, vypal tvrdy v reduk&nim prostfedi, ve spodni ¢asti zdobeno
vyvalkovou Sroubovici, pozdni stfedovék — 15. stoleti, tlouStka 3-5 mm

SONDA 6
VRSTVA 6002

1 mazanice

1 zlomek skla recentniho stafi
5 zlomka zeleza

9 zlomk kachli

14 zlomkU recentni keramiky
5 atypickych zlomkd keramiky
6 typickych zlomkd keramiky

- zZlomek vyduti nadoby, vypal tvrdy v oxidacnim prostfedi, vyzdoba vyvalkovou Sroubovici
v kombinaci se Zlutou stékajici glazurou, vnitini sténa pokryta hnédou glazurou, 17. stoleti,
tloustka 5 mm

- Zlomek vyduti nadoby, vypal tvrdy v oxidaénim prostfedi, vyzdoba rytou linii, pozdni stfedovék
— 15. stoleti, tloustka 3-4 mm

- Zlomek jednodu$e profilovaného vyhnutého okraje nadoby s vodorovné sefiznutou hranou a
vnitinim prozlabenim, vypal tvrdy v oxidaénim prostfedi, oboustranné pokryt hnédou lesklou
glazurou, 19. stoleti, tloustka 2-6 mm

- zZlomek ovaleného okraje nadoby, vypal tvrdy ve smiSeném prostfedi, oboustranné pokryt
tmavé hnédou az €ernou glazurou, novovék, tloustka 3-8 mm

- zlomek okraje nadoby charakteru okruzi, z vnéjsi strany Clenény tfemi zlabky, okraj je dovnitf
Sikmo sefiznuty, vypal tvrdy v oxida&nim prostfedi, oboustranné pokryt hnédou lesklou glazurou,
19. stoleti, tloustka 3-6 mm

- Zlomek vyduti nadoby, vypal tvrdy ve smiSeném prostiedi, zdobeno nevyraznou stupriovitou
Sroubovici, oboustranné pokryt hnédou glazurou, 18. — 19. stoleti, 3 mm

VRSTVA 6003

6 zlomkU skla recentniho stafi
7 zlomkU stavebni keramiky
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4 uhliky

1 ks strusky

1 atypicky zZlomek glazované kameniny (zevnitf Cernohnédou glazurou)
45 zlomk( keramiky, porcelanu a skel recentniho stafi
1 Zelezo (plotynka) — 16 dalSich zlomk{ Zelez

8 zvifeci kosti

41 zlomk( kachll (pfevazné novovéké)

76 atypickych zlomkud keramiky

50 typickych zlomk( keramiky

19 atypickych zlomkud kachlu

10 typickych zlomku kachld

- Zlomek jednodu$e profilovaného zesileného okraje charakteru okruzi bez vnéjsiho prozlabeni,
vypal tvrdy v redukénim prostfedi, oboustranné lesténi, tloustka 4-9 mm, datace: pozdni
stfedovék — 15. stoleti

- zlomek ovaleného okraje, vypal tvrdy v oxidacnim prostfedi, oboustranna zelena glazura,
tloustka 2-8 mm, NOV1 — 16. stoleti

- zlomek zesileného jednoduse profilovaného okraje se zaoblenou hranou, vypal tvrdy ve
smiSeném prostfedi, vnitfni strana pokryta Zlutooranzovou glazurou s mirnym pfesahem na
vnéjSi Cast okraje, kde glazura stéka, tloustka 5 - 8 mm, NOV1

- zlomek vyduti nadoby, vypal tvrdy v oxidaénim prostfedi, vyzdoba &ervenym malovanim v
kombinaci s rytou linii, tloustka stfepu 3-4 mm, pozdni stfedovék — 15. stoleti

- zZlomek vyduti nadoby, vypal tvrdy v oxidacnim prostfedi, vyzdoba stupfiovitou Sroubovici,
vnitini sténa pokryta hnédou glazurou, tloustka 2-3 mm, NOV1

- Zlomek kachle vodorovné ¢lenéného dvéma fimsami, vypal tvrdy v oxidacnim prostredi, vnéjsi
sténa pokryta zelenou glazurou, tloustka 8 mm, NOV1

- zlomek okraje Celni vyhfivaci stény komorového kachle, vypal tvrdy ve smiSeném prostfedi,
okraj ¢lenén dvéma ustupujicimi fimsami, tloustka 3-14 mm, pozdni stfedovék — 15. stoleti

- zlomek vyduti nadoby, vypal tvrdy v oxidacnim prostfedi, vyzdoba vyvalkovou Sroubovici,
vnitini sténa pokryta hnédou glazurou, tloustka 3 mm, NOV1 — 17. stoleti (?)

- fragment Celni vyhfivaci stény komorového kachle, vypal tvrdy v oxidaénim prostredi, na Celni
sté&né patrny reliéfni motiv zobrazujici pravdépodobné postavu drzici v rukou tyovity pfedmét,
snad kopi &i prapor, na hlavé ma nasazenou pokryvku zakon&enou rovnoramennym kfizkem,
shad se jednda o variantu panovnické pokryvky hlavy, mohlo by se snad Cisté hypoteticky jednat
o0 knizete Vaclava tfimajiciho svatovaclavské kopi, Celni sténa pokryta hnédou glazurou,
tloustka 9 mm, novovék

- zlomek ovaleného okraje a vyduti nadoby, vypal v oxidaénim prostfedi, zdobeno pod okrajem
tfemi liniemi ryté Sroubovice, €asny novovék

- zlomek vyduti nadoby, vypal v oxidacnim prostfedi, zdobeno vyvalkovou Sroubovici, na které
jsou patrny stopy stékajici Zlutohnédé glazury, vnitfni sténa pokryta svétle hnédou glazurou, 17.
stoleti

- zlomek ovaleného okraje a hrdla nadoby, vypal tvrdy v redukénim prostfedi, okraj opatfeny
leSténim, hrdlo je zdobeno nékolika liniemi ryté Sroubovice, z vnéjsi strany jsou patrny zbytky
leSténi, pozdni stfedovék/Easny novovék, nadoba méla soudkovity tvar

- zlomek vyduti nadoby, vypal tvrdy v oxidaénim prostfedi, zdobena dvéma soubé&znymi
horizontalnimi rytymi liniemi, horni ¢ast vnéjSi stény je pokryta tmavé hnédou glazurou, vnitfni
sténa pokryta dvoubarevnou (Zluta a hnéda) glazurou, 17. stoleti

- zlomek vyduti nadoby, vypal tvrdy v redukénim prostfedi, zdobeno vyvalkovou Sroubovici,
vnitfni sténa neni dochovana, pozdni stfedovék

- zZlomek vyduti nadoby, vypal oxidaéni, na vné&jsi strané je patrna stékajici tmavé hnédo-zelena
glazura, vnitfni sténa pokryta Zluto-bézovou glazurou, 17. stoleti

- zlomek vyduti nadoby opatfeny vyvalkovou Sroubovici a ve vnitfni &asti tmavé hnédou
glazurou, vypal tvrdy v oxidaénim prostfedi, novovék 1-2

- zlomek vyduti nadoby, vypal tvrdy v oxidaénim prostfedi, vyzdoba vyvalkovou Sroubovici,
vnitini ¢ast opatfena oranzovou glazurou, novovék
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- zlomek jednoduse profilovaného okraje (vyhnutého a se zaSpi¢atélou hranou) a podhrdli, vypal
tvrdy v oxida¢nim prostfedi, hrdlo zdobeno tfemi pasy ryté Sroubovice, pozdni stfedoveék

- zlomek vyduti nadoby, vypal tvrdy v oxidaénim prostifedi, zdobeno vyvalkovou Sroubovici,
vnitfni strana opatfena hnédou glazurou, ¢asny novovék

- zlomek vyduti nadoby, vypal tvrdy v oxidaénim prostiedi, zdobeno vyvalkovou Sroubovici,
vnitfni strana opatfena Zlutohnédou glazurou, ¢asny novovek

- Zlomek okraje nadoby, ktery je z obou stran opatfen Zlutou glazurou, paleno tvrdé v oxidacnim
prostfedi, novovék

- zZlomek komorového kachle s kratkou komorou, opatfeny tmavé hnédou glazurou, je dochovan
okraj €elni vyhfivaci stény, paleno v oxidacnim prostfedi, 18. — 19. stoleti

- zlomek Celni vyhfivaci stény kachle, opatfeny vodorovnou fimsou se zbytkem reliéfni vyzdoby
rostlinné povahy, €elni vyhfivaci sténa je pokryta zelenou glazurou, 2. polovina 17. stoleti — 18.
stoleti

- zlomek odsazeného dna nadoby, vnitfni strana opatfena bilou glazurou, ktera v horni Casti
pfechazi v zelenou, na dné& nebyly pozorovany ani stopy podsypky ani sefiznuti strunou, vnitfni
dno je nasazeno plynule, 17. stoleti

- zlomek dna nadoby, z vnitfni strany opatfeno oranzovou glazurou, vypal tvrdy v oxidacnim
prostiedi, pfechod ze dna na sténu téméf kolmy, vnitfni dno je rovné a je opatfené oranzovou
glazurou, 16/17. stoleti — spis 17.

- zlomek dna nadoby, vypal stfedni ve smiSeném prostfedi, obsahuje makroskopické ostfivo a
na povrchu je patrna slida, podstava nese stopy podsypky, vrcholny stfedovék

- zZlomek dna nadoby, vypal tvrdy v redukénim prostfedi, pozdni stfedovék — 15. stoleti

- zlomek dna nadoby, vypal ve smiSeném prostfedi, vnitfek opatfen Zlutohnédou glazurou,
zdobeno stupnovitou Sroubovici, lom ma sendviovy efekt, 2. pol. 16. st. — 1. pol. 17. st.

- zlomek dna nadoby, vypal ve smiSeném prostiedi, vnitfek opatfen hnédou glazurou, na
podstavé patrny stopy dfevéné podlozky, NO 2 — 18. stoleti

- zlomek dna nadoby, vypal tvrdy v oxidaénim prostiedi, vnéjsi sténa pokryta tmavé hnédou a
vnitini sténa Cernou glazurou, podstava nese stopy dfevéné podlozky, sténa spodni Casti
nadoby je pokryta Sirokou vyvalkovou Sroubovici, 19. stoleti

- zlomek vyduti nadoby, vypal tvrdy v oxidaénim prostfedi, zdobeno vyvalkovou Sroubovici,
vnitfni sténa opatfena Zlutohnédou glazurou, 16. — 1. pol. 17. stoleti

- zlomek vyduti nadoby, vypal tvrdy v oxidaénim prostfedi, zdobeno stupfiovitou Sroubovici,
vnitfni sténa opatfena Zlutou a hnédou glazurou, 16. — 1. pol 17. stoleti

- zlomek €elni stény kachle s fimsou o tfech liniich, opatfeny hnédou glazurou, 18. — 19. stoleti

- 6 zlomkU kachld

- Zlomek cedniku, vypal tvrdy vredukénim prostfedi, vnéjSi sténa opatfena vertikalnimi
leSténymi pruhy, pozdni stfedovék — 15. stoleti

- Zlomek cedniku, vypal tvrdy vreduk&nim prostfedi, vnéjSi sténa opatfena vertikalnimi
leSténymi pruhy, pozdni stfedovék — 15. stoleti

- zlomek cedniku, vypal tvrdy v redukénim prostfedi, vnéjSi sténa opatfena vertikalnimi
leSténymi pruhy, pozdni stfedovék — 15. stoleti

- Zlomek ovaleného okraje misy, vypal tvrdy v oxidaénim prostfedi, z vnitfni strany opatifeno
zelenou glazurou s pfesahem na vnéjSi ¢ast okraje, 16. stoleti

- 2 Zlomky kachld

- Z atypickych zlomku keramiky je dalezité zminit dva, které maji stfedni vypal v redukénim
prostfedi, vyrazné makroskopické ostfivo, jeden z nich pusobi zna¢né archaicky, datovat by se
daly nejpravdépodobnéji do VS1 — 13. stoleti.

VRSTVA 6010
1 zlomek zelené glazovaného kachle
SONDA 6, DUTY PROSTOR VE SKALE POD VCHODEM DO SVETNICE

1 kost
2 zlomky kachl
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4 zlomky Zeleza
2 atypické zlomky keramiky
3 typické zlomky keramiky

- torzo misy opatfené ovalenym okrajem, vypal tvrdy v oxidaCnim prostfedi, vnitfni zelena
glazura s pfesahem na vnéjsi ¢ast okraje, z vnéjsi strany zbytky bilého pfetahu, NOV 1 — 16.
stoleti, tloustka 4-11 mm

- zZlomek jednoduse profilovaného okraje vyhnutého se zaoblenou hranou, vypal stfedni
v redukénim prostiedi, vnitfek opatfen Zlutou glazurou s pfesahem na vné;jsi ¢ast okraje, NOV 1,
tloustka 3-8 mm

- zlomek téla nadoby, vypal stfedni v oxidaénim prostfedi, vnitfek opatfen Zlutou glazurou,
novovék, tloustka 2 mm

SONDA 6, STRZENY PROFIL U SKALY

1 kost

2 zlomky recentniho skla

6 zlomkd kachli

3 zlomky zeleza

8 atypickych zlomk( keramiky
5 typickych zlomk( keramiky

- zlomek okraje nepravého okruzi nadoby (pravdépodobné dzbanu), vypal tvrdy v redukénim
prostiedi, zdobeny les§ténim, pozdni stfedovék, tloustka 4 mm

- zZlomek téla nadoby, vypal tvrdy v oxidaénim prostfedi, na vnéjsi strané je stfep zdoben dvéma
rytymi liniemi a hnédou glazurou v horni &asti, vnitini strana je zdobena hnédou glazurou v horni
Casti a zZlutou glazurou v dolni ¢asti, NOV 1 — 2, tloustka 3 mm

- zlomek vyduti nadoby, vypal smiSeny, vnéjSi strana zdobena vyvalkovou Sroubovici, vnitfni
sténa opatfena stfedné hnédou glazurou, NOV 1, tloustka 2 mm

- zlomek téla nadoby, vypal smiSeny, vnéjSek je zdoben vyvalkovou Sroubovici a CasteCné
hnédou glazurou, vnitfek opatfen tmavé hnédou glazurou, NOV 1, tloustka 3 mm

- Zlomek téla nadoby, vypal tvrdy v oxida&nim prostfedi, zdobeno vyvalkovou Sroubovici, vnitfek
opatfen oranzovou glazurou, pozdni stfedovék — novovék 1, tloustka 3 mm

SONDA 6, HROMADA
2 zlomky kachll (jeden ma ve svém rohu reliéf andélicka)

SONDA 7
VRSTVA 7002

1 zlomek recentniho skla

1 zlomek kachle (2 neslepené)
16 atypickych zlomkd keramiky
5 typickych zlomk( keramiky

- zlomek jednoduSe profilovaného ucha se zaoblenymi hranami, vypal tvrdy v oxidacnim
prostfedi, zbytky zelené glazury, novovék — 16. — 17. stoleti, tlouStka 6 mm

- zlomek vyduti nadoby, vypal tvrdy v oxidacnim prostfedi, vyzdoba vyvalkovou Sroubovici,
pozdni stfedovék — 15. stoleti, tlouStka 3 mm

- zlomek vyduti nadoby, vypal tvrdy v oxidaénim prostfedi, vyzdoba malo vyrazna, pozdni
stfedovék — 15. stoleti, tlouStka 3 mm

- zlomek dna nadoby, vypal tvrdy v oxidanim prostfedi, pozdni stfedovék — 15. stoleti, tloustka
5-8 mm

- zlomek téla nadoby, vypal tvrdy v oxidacnim prostfedi, zdobeno vyvalkovou Sroubovici, vnitfek
opatfen €ernou glazurou, 17. — 18. stoleti, tlouStka 6 mm
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VRSTVA 7003

1 atypicky zlomek keramiky
3 ks cihly

SONDA 9
VRSTVA 9002

2 zlomky cihel

2 ks Zeleza

14 atypickych zlomk( keramiky
7 typickych zlomk( keramiky

- zlomek ovaleného okraje nadoby s vnitfnim proZlabenim, vypal tvrdy v oxidacnim prostiedi,
pozdni stfedovék — 15. stoleti, tloustka 3-9 mm

- zlomek okraje zvonovité poklice, vypal tvrdy v oxidaénim prostfedi, pozdni stfedovék — 15.
stoleti, tloustka 4-7 mm

- zlomek podhrdli nadoby, vypal tvrdy v oxidanim prostfedi, vyzdoba vyvalkovou Sroubovici,
pozdni stfedovék — 15. stoleti, tloustka 4 mm

- knoflik poklice, vypal tvrdy ve smiSeném prostfedi, pozdni stfedovék — 15. stoleti, pramér
knofliku 30 mm

- zlomek dna nadoby, vypal tvrdy v oxidaénim prostfedi, vnitfni dno plynule nasazeno, na
podstavé stopy po odfiznuti strunou, pozdni stfedovék — 15. stoleti, tloustka 5-6 mm

- zlomek dna nadoby, vypal tvrdy v oxidaénim prostfedi, vnitfni dno plynule nasazeno, na
podstavé stopy podsypky, pozdni stfedovék — 15. stoleti, tloustka 5-8 mm

- zZlomek mirné odsazeného dna nadoby, vypal tvrdy v oxidanim prostfedi, vnitini dno plynule
nasazeno, na podstavé stopy odfiznuti strunou, pozdni stfedovék — 15. stoleti, tloustka 3-4 mm

VRSTVA 9003

6 zlomk cihly

1 ks strusky

1 zlomek Zeleza

12 atypickych zlomkd keramiky
15 typickych zlomk{ keramiky

- Zlomek paskového ucha s vyrazné zesilenymi okraji se stfedovym proZlabenim, vypal tvrdy
v oxidaénim prostfedi, pozdni stfedovék, tloustka 6-8 mm

- zlomek jednoduse profilovaného okraje misy se zaoblenou hranou, vypal stfedni v redukénim
prostfedi, oboustranné matna zelena glazura, zdobeno vyvalkovou Sroubovici, NOV1-2 (spiSe
17. stoleti), tloustka 5 mm

- zlomek vyduti nadoby, paleno tvrdé v oxidacnim prostfedi, zdobeno ¢ervenym malovanim,
pozdni stfedoveék, tloustka 3 mm

- zlomky vyduti nadoby, paleno tvrdé v oxidaénim prostfedi, zdobeno ¢ervené malovanou linii
v kombinaci s vyvalkovou Sroubovici, pozdni stfedovék, tloustka 3 mm

- zlomek téla nadoby, zdobeno dvéma liniemi ryté Sroubovic, vypal smiSeny, pozdni stfedovék,
tloustka 4 mm

- zZlomek téla nadoby, vypal tvrdy v redukénim prostfedi, zdobeno dvéma liniemi ryté Sroubovice,
pozdni stfedovék, tloustka 3 mm

- Zlomek téla nadoby, vypal tvrdy v oxidaénim prostfedi, zdobeno vyvalkovou Sroubovici, pozdni
stfedovék, tloustka 4 mm

- zlomek téla nadoby, vypal smiSeny, zdobeno leSténym horizontalnim pruhem, pozdni
stfedovék, tloustka 3 mm

- zlomek ovaleného okraje nadoby s vnitfnim prozlabenim, vypal tvrdy v oxidacnim prostfedi,
povrch okraje plosné pokryt bilym pfetahem, 15. stoleti
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- zlomek ovaleného okraje nadoby s vnitfnim prozlabenim, vypal tvrdy v redukénim prostiedi,
pretazen celoplosné bilou hlinkou, 15. stoleti

- zlomek jednoduSe profilovaného okraje nadoby vné vyhnutého se zaoblenou hranou, vypal
tvrdy ve smiSeném prostiedi, pozdni stfedovék

- zlomek jednoduse profilovaného okraje nadoby zesileného se zaoblenou hranou, vypal tvrdy
v oxida¢nim prostfedi, pozdni stfedovék

- Zlomek ovaleného okraje nadoby s vnitfnim prozlabenim, vypal tvrdy ve smiSeném prostiedi,
pozdni stfedovék

- zlomek jednoduse profilovaného okraje misy se zaoblenou hranou, vypal tvrdy v oxidacnim
prostiedi, pfetazeny bilou hlinkou, pozdni stfedovék

- Zlomek okraje zvonovité poklice, vypal tvrdy v oxidaénim prostiedi, pozdni stfedovék

SONDA 11, VRSTVA 11002

8 ks cihel

8 ks stavebni keramiky

20 ks mazanice

3 ks strusky

24 ks kosti

8 zlomk zelez

1 mince recentniho stari

1 kost

662 atypickych zlomk( keramiky
309 typickych zlomkl keramiky

- Zlomek ovaleného okraje nadoby, vypal tvrdy v oxidacnim prostfedi, pozdni stfedoveék, tloustka
4-8 mm

- Zlomek ovaleného okraje nadoby, vypal tvrdy v oxidanim prostiedi, horni ¢ast okraje zdobena
Ctyfmi klinovitymi Cervené malovanymi dekory, tloustka 4-6 mm

- zlomek jednoduse profilovaného zesileného okraje nadoby se zaoblenou hranou, vypal tvrdy
v redukénim prostfedi, stopy Cerveného malovani (lalokovité tvary), pozdni stfedovék — 15.
stoleti, tloustka 3-5 mm

- Zlomek jednoduSe profilovaného mirné vyhnutého okraje nadoby se zaoblenou mirné
vytaZzenou hranou, vypal tvrdy v redukénim prostfedi, pozdni stfedovék — 15. stoleti, tloustka 2-5
mm

- zZlomek okraje zvonovité poklice, vypal tvrdy ve smiSeném prostiedi, pozdni stfedovék, tloustka
3-4 mm

- zZlomek podhrdli nadoby, vypal tvrdy v oxidaCnim prostfedi, zbytky Cerveného malovani
v kombinaci s vyvalkovou Sroubovici, pozdni stfedovék — 15. stoleti, tloustka 2-4 mm

- zlomek vyduti nadoby, vypal tvrdy v oxidaCnim prostfedi, jedna vertikalni vfetenovita linie
Cerveného malovani, pozdni stfedovék — 15. stoleti, 4 mm

- Zlomek téla nadoby, vypal tvrdy ve smiSeném prostfedi, vyzdoba &ervenym malovanim
v podobé vinice, pozdni stfedovék — 15. stoleti, tloustka 3 mm

- Zlomek dna nadoby, vypal tvrdy v oxidaénim prostfedi, vyzdoba &ervenym malovanim, pozdni
stfedovék — 15. stoleti, tloustka 4 mm

- zZlomek vyduti nadoby, vypal tvrdy v oxidaénim prostiedi, vyzdoba vyvalkovou Sroubovici,
pozdni stfedovék, tloustka 3 mm

- zlomek vyduti nadoby, vypal tvrdy ve smiSeném prostfedi, vyzdoba vyvalkovou Sroubovici,
pozdni stfedovék, tloustka 6-7 mm

- Zlomek téla nadoby, vypal tvrdy v oxidaénim prostfedi, vyzdoba vyvalkovou Sroubovici, pozdni
stfedovék — 15. stoleti, tloustka 3-4 mm

- zZlomek téla nadoby, vypal tvrdy v oxidaénim prostfedi, vyzdoba vyvalkovou Srobovici, pozdni
stfedovék — 15. stoleti, tloustka 2-3 mm

- fragment paskového ucha nadoby, ucho je na svrchni strané proZlabené dvéma vertikalnimi
liniemi, vypal tvrdy v oxidaénim prostfedi, pozdni stfedovék — 15. stoleti, tloustka 6-11 mm
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- fragment paskového ucha nadoby, na svrchni strané prozlabeného jednou vertikalni rytou linif,
vypal tvrdy v oxida&nim prostiedi, pozdni stfedovék — 15. stoleti, tloustka 2-7 mm

- fragment paskového ucha nadoby, na svrchni strané prozlabeného uprostfed vertikalni linii,
vypal tvrdy v oxida&nim prostiedi, pozdni stfedovék — 15. stoleti, tloustka 4-5 mm

- paskové ucho nadoby, na svrchni strané je prozlabené, vypal tvrdy v oxidaénim prostfedi,
pozdni stfedovék — 15. stoleti, tloustka 5-8 mm

- fragment paskového ucha nadoby, na svrchni strané prozZlabené, vypal tvrdy ve smiSeném
prostfedi, pozdni stfedovék — 15. stoleti, tloustka 6-9 mm

- fragment paskového ucha nadoby, na svrchni strané prozlabené, vypal tvrdy v oxidacnim
prostiedi, pozdni stfedovék — 15. stoleti, tloustka 6-9 mm

- knoflik zvonovité poklice, na horni ploSe knofliku jsou dobfe patrné stopy po odfiznuti strunou,
vypal tvrdy v redukénim prostfedi, pozdni stfedovék — 15. stoleti, primér z vrchni strany 41-46
mm, pramér z vnitini strany 23-31 mm

- knoflik zvonovité poklice, vypal tvrdy ve smiSeném prostfedi, pozdni stfedovék — 15. stoleti,
pramér z vrchni strany 24-31 mm, prdmér z vnitfni strany 15-21 mm

- fragment okraje a podhrdli nadoby, vypal tvrdy v oxidaénim prostfedi, podhrdli je opatfeno
¢ervenym malovanim ve formé vodorovné linie a pfes né jdouci Cervené malované vinice
v kombinaci s linii ryté Sroubovice, pozdni stfedovék — 15. stoleti, tloustka 3-11 mm

- fragment prehnutého okraje nadoby, vypal tvrdy v oxidaénim prostfedi, pozdni stfedovék — 15.
stoleti, tloustka 2-5 mm

- zlomek ovaleného okraje s vnitfnim prozlabenim, vypal tvrdy v oxidacnim prostfedi, pozdni
stfedovék — 15. stoleti, tloustka 6-8 mm

- zlomek jednoduSe profilovaného okraje vyhnutého zesileného s Sikmo sefiznutou hranou,
vypal tvrdy v oxida¢nim prostiedi, Zlutohnéda glazura na vnitfni strané s pfesahem na vnéjsi
¢ast, 16. stoleti, tloustka 5-6 mm

- fragment zvonovité poklice, vypal tvrdy ve smiSeném prostfedi, pozdni stfedovék — 15. stoleti,
tloustka 4-5 mm

- zlomek zvonovité poklice, vypal tvrdy v redukénim prostfedi, pozdni stfedovék — 15. stoleti,
tloustka 2-6 mm

- Zlomek zvonovité poklice, vypal tvrdy ve smiSeném prostfedi, pozdni stfedovék — 15. stoleti,
tloustka 2-6 mm

- zlomek zvonovité poklice, vypal tvrdy v oxidaénim prostfedi, pozdni stfedovék — 15. stoleti,
tloustka 3-7 mm

- zlomek zvonovité poklice, vypal tvrdy ve smiSeném prostfedi, pozdni stfedovék — 15. stoleti,
tloustka 5 mm

- zlomek zvonovité poklice, vypal tvrdy v oxidaénim prostfedi, pozdni stfedovék — 15. stoleti,
tloustka 4-6 mm

- fragment jednoduse profilovaného vyhnutého okraje a hrdla nadoby, vypal stfedni v oxidaénim
prostfedi, vnitfni sténa opatfena hnédo-oranzovou glazurou, rany novoveék — 16. stoleti, tloustka
4-5 mm

- fragment jednoduse profilovaného okraje a hrdla nadoby, vypal tvrdy v oxidacnim prostfedi,
z vnéjsi strany pfetazeno bilou aZ svétle Sedou hlinkou v kombinaci se stupfovitou Sroubovici,
pozdni stfedovék — 15. stoleti, tloustka 2-6 mm

- fragment ovaleného okraje hrnce s vnitfnim prozlabenim, vypal tvrdy v oxidaénim prostfedi,
pozdni stfedovék — 15. stoleti, tloustka 5-9 mm

- fragment okraje zvonovité poklice, vypal tvrdy v redukénim prostfedi, pozdni stfedovék — 15.
stoleti, tloustka 5-7 mm

- fragment okraje zvonovité poklice, vypal tvrdy v reduk&nim prostfedi, vyzdoba radélkem
v podobé jednoho pasu vtlacenych Ctverecku, pozdni stfedoveék — 15. stoleti, tloustka 4-6mm

- Zlomek okraje misy, vypal tvrdy v redukénim prostfedi, pozdni stfedovék — 15. stoleti, tloustka
5-7 mm

- zlomek vyduti nadoby, vypal tvrdy v redukénim prostiedi, vyzdoba radélkem v podobé jednoho
pasu vtlaGenych Ctvereckl, pozdni stfedovék — 15. stoleti, tloustka 2-3 mm

- Zlomek téla nadoby, vypal tvrdy v reduk&nim prostiedi, vyzdoba radélkova ve &tyfech pasech,
pozdni stfedovék — 15. stoleti, tloustka 3 mm
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- Zlomek téla nadoby, vypal tvrdy v oxidaénim prostfedi, radélkova vyzdoba v podobé jednoho
pasu vtlatenych obdélnickl, pozdni stfedovék — 15. stoleti, tloustka 4-5 mm

- Zlomek vyduti nddoby, vypal tvrdy v oxidanim prostfedi, radélkova vyzdoba v podobé girland
v kombinaci s jednou rytou linii v horni ¢asti stfepu, pozdni stfedovék — 15. stoleti, tloustka 3
mm

- Zlomek vyduti nadoby, vypal tvrdy v oxidacnim prostfedi, vyzdoba radélkova v podobé nékolika
pasu vtlaéenych kfizk(, pozdni stfedovék — 15. stoleti, tloustka 3 mm

- zlomek vyduti nadoby, vypal tvrdy v oxidaénim prostfedi, vyzdoba &ervenym malovanim
v podobé kfizicich se linii, pozdni stfedovék — 15. stoleti, tloustka 3-4 mm

- Zlomek téla nadoby, vypal tvrdy v oxidacnim prostfedi, zbytky vyzdoby ¢ervenym malovanim,
pozdni stfedovék — 15. stoleti, tloustka 4 mm

- zlomek vyduti nadoby, vypal tvrdy v oxidaénim prostfedi, vyzdoba &ervenym malovanim,
pozdni stfedovék — 15. stoleti, tloustka 4-5 mm

- zlomek vyduti nadoby, vypal tvrdy v oxidaénim prostfedi, vyzdoba &ervenym malovanim,
pozdni stfedovék — 15. stoleti, tloustka 3 mm

- zlomek jednoduse profilovaného okraje a hrdla nadoby, vypal tvrdy v oxidaénim prostfedi, na
hrdle patrny zbytky Cerveného malovani, pozdni stfedovék — 15. stoleti, tloustka 3-4 mm

- zlomek vyduti nadoby, vypal tvrdy v oxidaénim prostfedi, vyzdoba &ervenym malovanim,
pozdni stfedovék — 15. stoleti, tloustka 4 mm

- zlomek téla nadoby, vypal tvrdy v oxidacnim prostfedi, na vné&jSim povrchu zbytky
hnédoSedého malovani, pozdni stfedovék — 15. stoleti, tloustka 3 mm

- zlomek téla nadoby, vypal tvrdy v oxidacnim prostfedi, na vné&jSim povrchu zbytky
hnédoSedého malovani, pozdni stfedovék — 15. stoleti, tloustka 3 mm

- zlomek podhrdli a vyduti nadoby, vypal tvrdy v oxidacnim prostfedi, vyzdoba vyvalkovou
Sroubovici v kombinaci s Sedohnédym malovanim, pozdni stfedovék, tloustka 3-4 mm

- zlomek téla nadoby, vypal tvrdy v oxidacnim prostiedi, vyzdoba vyvalkovou Sroubovici, pozdni
stfedovék — 15. stoleti, tloustka 3-4 mm

- zlomek vyduti nadoby, vypal tvrdy v oxidaénim prostfedi, vyzdoba vyvalkovou Sroubovici,
vnitfni sténa pokryta Zlutou glazurou, pozdni stfedovék — 15. stoleti, tloustka 3-4 mm

- zlomek vyduti nadoby, vypal tvrdy v oxidaénim prostifedi, vyzdoba vyvalkovou Sroubovici,
pozdni stfedovék — 15. stoleti, tloustka 2-3 mm

- zlomek podhrdli a vyduti nadoby, vypal tvrdy ve smiSeném prostfedi, na lomu je patrny
sendviCovy efekt, zdobeno tfemi pas vyvalkové Sroubovice, pozdni stfedovék — 15. stoleti,
tloustka 3-4 mm

- zZlomek téla nadoby, vypal tvrdy ve smiSeném prostfedi, vyzdoba v horni &asti vyvalkovou
Sroubovici, pozdni stfedovék — 15. stoleti, tloustka 3-4 mm

- Zlomek téla nadoby, vypal tvrdy v redukénim prostfedi, zdobeno stupriovitou Sroubovici, vnitfni
sté&na pokryta Zlutou glazurou, pozdni stfedovék — 15. stoleti, tloustka 4 mm

- fragment podhrdli a vyduti nadoby, vypal tvrdy v redukénim prostfedi, zdobeno vyvalkovou
Sroubovici, pozdni stfedovék — 15. stoleti, tloustka 3-5 mm

- fragment vyduti nadoby, vypal tvrdy v oxidaénim prostfedi, zdobeno radélkem (girlandovy
vzor), pozdni stfedovék — 15. stoleti, tlouStka 2 mm

- fragment poklice, vypal tvrdy ve smiSeném prostiedi, vnéjSi strana zdobena vyvalkovou
Sroubovici, pozdni stfedovék — 15. stoleti, tloustka 4 mm

- zlomek téla nadoby, vypal tvrdy v oxidanim prostfedi, zdobeno rytou Sroubovici, pozdni
stfedovék — 15. stoleti, tloustka 2-4 mm

- zlomek vyduti nadoby, vypal tvrdy v oxidacnim prostfedi, zdobeno vyvalkovou Sroubovici,
vnitfni sténa pokryta hnédou glazurou, pozdni stfedovék — 15. stoleti, tloudtka 3 mm

- zlomek téla nadoby, vypal tvrdy ve smiSeném prostfedi, zdobeno vyvalkovou Sroubovici,
materiél obsahuje makroskopické &asti ostfiva, 14. — 15. stoleti, tloustka 3-4 mm

- fragment vyduti nadoby, vypal tvrdy v redukénim prostfedi, v horni ¢asti opatfen jednou linii
vyvalkové Sroubovice, 2. pol. 14. stoleti — 15. stol., tlouStka 3-4 mm

- zlomek vyduti nadoby, vypal tvrdy v redukénim prostfedi, vyzdoba vyvalkovou Sroubovici,
pozdni stfedovék — 15. stoleti, tlouStka 4 mm

- zlomek vyduti nadoby, vypal tvrdy v oxidaCnim prostiedi, v dolni Casti jedna linie ryté
Sroubovice, pozdni stfedovék — 15. stoleti, tloustka 2 mm
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- zlomek vyduti nadoby, vypal tvrdy v redukénim prostfedi, vyzdoba vyvalkovou Sroubovici,
pozdni stfedovék — 15. stoleti, tlouStka 3 mm

- Zlomek téla nadoby, vypal tvrdy v oxidaénim prostfedi, vyzdoba vyvalkovou Sroubovici, pozdni
stfedovék — 15. stoleti, tloustka 3 mm

- zlomek téla nadoby, vypal tvrdy v redukénim prostfedi, vyzdoba v horni ¢asti dvéma liniemi
vyvalkové Sroubovice, pozdni stfedovék — 15. stoleti, tloustka 4-5 mm

- zlomek vyduti nadoby, vypal tvrdy v oxidaénim prostfedi, vyzdoba radélkem v podobé tfi pasu
vtlacenych kFizka, pozdni stfedovék — 15. stoleti, tloustka 2-4 mm

- Zlomek vyduti nadoby, vypal tvrdy v redukénim prostiedi, zdobeno radélkem v podobé pasu se
slozitéjSim pozitivnim vzorem, pozdni stfedovék — 15. stoleti, tlouStka 3 mm

- fragment vyduti nadoby, vypal tvrdy v oxidanim prostiedi, v horni €¢asti zdobeno jednou linii
radélkové vyzdoby vtlaeného pasu do sebe zapadaijicich trojuhelni¢k(l, pozdni stfedovék — 15.
stoleti, tloustka 2 mm

- zlomek vyduti nadoby, vypal tvrdy v oxidaCnim prostfedi, zdobeno stupfovitou Sroubovici,
pozdni stfedovék — 15. stoleti, tloustka 2-4 mm

- zlomek vyduti nadoby, vypal tvrdy v oxidaénim prostfedi, zdobeno vyvalkovou Sroubovici,
pozdni stfedovék — 15. stoleti, tloustka 1-4 mm

- zZlomek vyduti nadoby, vnitfni sténa nedochovana, vypal tvrdy v redukénim prostfedi, zdobeno
vyvalkovou Sroubovici, pozdni stfedovék

- fragment podhrdli a vyduti nadoby, vypal tvrdy v oxidaénim prostfedi, zdobeno hnédym
malovanim, vnitini strana opatfena hnédozlutou glazurou, 15. — 16. stoleti, tloustka 4 mm

- zZlomek téla nadoby, vypal tvrdy v oxidaénim prostfedi, zdobeno pruhy hnédého malovani,
pozdni stfedovék — rany novoveék, tloustka 3 mm

- zlomek téla nadoby, vypal tvrdy ve smiSeném prostfedi, na lomu patrny sendvi¢ovy efekt,
zdobeno v dolni ¢asti stupriovitou Sroubovici, pozdni sfedovék — 15. stoleti, tloustka 3-4 mm

- zZlomek vodorovné vyhnutého okraje, vypal tvrdy v reduk&nim prostiedi, vnitfni strana zdobena
pasem radélkové vyzdoby, pozdni stfedovék — 15. stoleti, tloustka 5 mm

- zZlomek vodorovné vyhnutého okraje, vypal tvrdy v reduk&nim prostiedi, vnitfni strana zdobena
pasem radélkové vyzdoby, pozdni stfedovék — 15. stoleti, tloustka 5 mm

- zlomek kachle, vypal tvrdy v oxidaénim prostredi

- zlomek ovaleného okraje hrnce, vypal tvrdy v oxidaénim prostfedi, na vnéjsi strané okraje
stopy vyzdoby Eervenym malovanim, pozdni stfedovék — 15. stoleti, tloustka 3-6 mm

- zlomek vodorovné vylozeného okraje nadoby, vypal tvrdy v oxidaénim prostfedi, na horni plose
okraje vyzdoba dvéma &ervené& malovanymi liniemi, obihajici obvod uUsti, pozdni stfedovék — 15.
stoleti, tloustka 5-7 mm

- zZlomek jednoduse profilovaného okraje nadoby vodorovné sefiznutého s vnéjSim proZlabenim,
vypal tvrdy v oxidaénim prostfedi, vyzdoba ¢ervenym malovanim, pozdni stfedovék — 15. stoleti,
tloustka 4 mm

- Zlomek ovaleného okraje nadoby, vypal mékky v oxidacnim prostfedi, makroskopické ostfivo,
vyzdoba nepravidelnymi rytymi liniemi, materiél je znané& archaicky, ale morfologicky by okraj
mél odpovidat pozdnimu stfedovéku, tloustka 2-3 mm

- zlomek jednodusSe profilovaného zesileného okraje, vypal tvrdy v oxidaénim prostfedi, stopy
Cerveného malovani, tloustka 3-5 mm

- zZlomek vyduti nadoby, vypal tvrdy v oxida&nim prostfedi, vyzdoba Cervenym malovanim
(vietenovity vzor), pozdni stfedovék — 15. stoleti, tloustka 3 mm

- zlomek vyduti nadoby, vypal tvrdy ve smiSeném prostfedi, vyzdoba vyvalkovou Sroubovici,
pozdni stfedovék — 15. stoleti, tloustka 1-3 mm

- 15 x zZlomek vyduti nadoby, vypal tvrdy v oxidaénim prostfedi, vyzdoba vyvalkovou Sroubovici,
pozdni stfedovék — 15. stoleti, tloustka 3-5 mm

- 2 x zlomek vyduti nadoby, vypal tvrdy v reduk&nim prostfedi, vyzdoba vyvalkovou Sroubovici,
pozdni stfedovék — 15. stoleti, tloustka 3-4 mm

- zZlomek vyduti nadoby, vypal tvrdy v redukénim prostfedi, vyzdoba tfemi liniemi ryté Sroubovice,
pozdni stfedovék — 15. stoleti, tloustka 4-5 mm

- zZlomek okraje zvonovité poklice, vypal tvrdy v oxida&nim prostfedi, VS2, tloustka 3-7 mm

- fragment zvonovité poklice s okrajem, vypal tvrdy v redukénim prostfedi, pozdni stfedovék —
15. stoleti, tloustka 3 mm
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- zlomek vyduti nadoby, vypal tvrdy v oxidaénim prostfedi, vyzdoba vyvalkovou Sroubovici,
vnitfni sténa opatfena hnédo-Zlutou glazurou, ¢asny novovék — 17. stoleti, tloustka 3 mm

- zlomek vyduti nadoby, vypal tvrdy v oxidaénim prostfedi, vyzdoba dvéma liniemi ryté
Sroubovice, pozdni stfedovék — 15. stoleti, tloustka 3 mm

- zlomek jednoduse profilovaného mirné zesileného vodorovné sefiznutého okraje, vypal tvrdy
v oxida¢nim prostfedi, pozdni stfedovék, tloustka 3 mm

- zlomek jednoduse profilovaného zesileného vné Sikmo sefiznutého okraje nadoby, k jejimuz
usti prileha paskové ucho se zesilenymi okraji, vypal tvrdy v oxidaCnim prostiedi, 15. — 16.
stoleti, tloustka 4-8 mm

- zlomek jednoduse profilovaného vné mirné vyhnutého okraje se zaoblenou hranou, vypal tvrdy
v oxida&nim prostfedi, na vné&jsi sténé stopy vyzdoby €ervenym malovanim, pozdni stfedovék —
15. stoleti, tloustka 5 mm

- 10 x zlomek vyduti nadoby, vypal tvrdy v oxidaénim prostfedi, vyzdoba ¢ervenym malovanim,
pozdni stfedovék — 15. stoleti, 2-6 mm

- fragment dna nadoby, vypal tvrdy v oxida&nim prostfedi, pozdni stfedovék, tloustka 3-5 mm

- fragment dna nadoby, vypal tvrdy ve smiSeném prostfedi, zdobeno Spatné znatelnym
radélkovym dekorem v podobé pasu pozitivnich ondfejskych kFiza

- zlomek vyduti nadoby, vypal tvrdy v oxidaénim prostfedi, vyzdoba vyvalkovou Sroubovici,
tloustka stfepu 4 — 5 mm, pozdni stfedovék — 15. stoleti.

- Zlomek vyduti a €asti podhrdli, vypal tvrdy v oxidaénim prostfedi, vyzdoba drobnou horizontalni
rytou linii, tloustka stfepu 3 — 4 mm, datace: Vs2, 15. stoleti.

- zlomek vyduti nadoby, vypal tvrdy v redukénim prostfedi, vyzdoba vyvalkovou Sroubovici,
tloustka stfepu 4 mm, datace: Vs2, 15. stoleti.

- zlomek podhrdli nadoby, vypal tvrdy v oxidaénim prostfedi, vyzdoba kombinaci pasu radélkové
vyzdoby v podobé vtla¢enych trojuhelniki a Eerveného malovani srpovitého tvaru, tloustka
stfepu 3 — 5 mm, pozdni stfedovék — 15. stoleti.

- zZlomek vyduti nadoby, vypal tvrdy v oxidaénim prostfedi, vyzdoba Eervenym malovanim
srpovitého tvaru, tloustka 3-5 mm, pozdni stfedovék — 15. stoleti

- zlomek vodorovné vylozeného okraje a Casti vyduti, vypal tvrdy v redukénim prostfedi, vydut
zdobena tfemi liniemi ryté Sroubovice, tloustka stfepu 4-9 mm, pozdni stfedovék — 15. stoleti

- zlomek podhrdli, vypal tvrdy v oxidacnim prostiedi, podhrdli zdobeno &ervené malovanou
masivni vinici, ve spodni &asti, v misté polatku vyduti zdobeno vyvalkovou Sroubovici, tloustka
stfepu 3 — 4 mm, pozdni stfedovék — 15. stoleti

- zZlomek ovaleného okraje, vypal tvrdy ve smiSeném prostfedi, tloustka 3-4 mm, pozdni
stfedovék — 15. stoleti

- zZlomek ovaleného okraje, vypal tvrdy ve smiSeném prostfedi, tloustka 3-4 mm, pozdni
stfedovék — 15. stoleti

- zZlomek ovaleného okraje, vypal tvrdy ve smiSeném prostfedi, tloudtka 3-4 mm, pozdni
stfedovék — 15. stoleti

- zZlomek ovaleného okraje, vypal tvrdy ve smiSeném prostfedi, tloustka 3-4 mm, pozdni
stfedovék — 15. stoleti

- zZlomek ovaleného okraje, vypal tvrdy v pfevazné oxidaénim prostfedi, tloustka 3-7 mm, pozdni
stfedovék — 15. stoleti

- Zlomek vyduti nadoby, vypal tvrdy v oxidaénim prostfedi, vyzdoba pomoci horizontalnich zlabki
a drobnych ryh, vnitfni sténa pokryta hnédou glazurou, tloustka 3 mm, NOV1

- Zlomek ovaleného okraje a €asti podhrdli, vypal tvrdy v pfevazné oxidaénim prostfedi, tloustka
4-7 mm, pozdni stfedovék — 15. stoleti

- Zlomek ovaleného okraje, vypal tvrdy v redukénim prostfedi, hrdlo zdobeno drobnou rytou
horizontalni linii, tloustka stfepu 5-8 mm, pozdni stfedovék — 15. stoleti.

- Zlomek okraje a &asti hrdla dzbanu, vypal tvrdy v oxidaénim prostfedi, okraj ve formé vysokého
okruzi s vylevkou, vnéjSi strana okraje zdobena Cervené malovanou vinici, hrdlo zdobeno
kombinaci stupnovité Sroubovice a radélkového dekoru v podobé pasu vtlacenych trojuhelniki,
tloustka stfepu 2-5 mm, pozdni stfedovék — 15. stoleti.

- zlomek ovaleného okraje, vypal tvrdy ve smiSeném prostfedi, podhrdli zdobeno kombinaci ryté
vodorovné linie a radélkového dekoru v podobé tlacené vinice, tloustka 3-6 mm, pozdni
stfedovék — 15. stoleti
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VRSTVA 11003

55 atypickych zlomkd keramiky
28 typickych zlomk( keramiky

- zlomek jednoduSe profilovaného okraje vné vyhnutého s Sikmo sefiznutou hranou s Casti
vyduti nadoby, vypal tvrdy v oxidacnim prostfedi, vnitfni strana opatfena Zlutohnédou glazurou
s pfesahem na vnéjsi Cast okraje, kde stéka az na vydut, NOV1, tloustka 4 mm

- zlomek ovalenéhookraje a podhrdli nadoby, vypal tvrdy v redukénim prostfedi, pozdni
stfedovék — 15. stoleti, tloustka 5-11 mm

- zlomek ovaleného okraje nadoby s vnitinim prozlabenim, vypal tvrdy v oxidacnim prostfedi,
pozdni stfedoveék, tloustka 4-7 mm

- zlomek jednoduse profilovaného okraje nadoby vyhnutého a vertikalné sefiznutého, vypal tvrdy
v redukénim prostfedi, pozdni stfedovék — 15. stoleti, tloustka 3 mm

- zlomek okraje zvonovité poklice, vypal tvrdy v redukénim prostfedi, pozdni stfedovék, tloustka
4-6 mm

- zlomek okraje zvonovité poklice, vypal tvrdy ve smiSeném prostfedi, pozdni stfedovék, tloustka
4-6 mm

- zlomek ovaleného okraje nadoby, vypal tvrdy v redukénim prostiedi, pozdni stfedoveék,
tloustka 3-7 mm

- zlomek jednoduSe vyhnutého okraje nadoby, vypal tvrdy v oxidaénim prostiedi, pozdni
stfedovék — 15. stoleti, tloustka 3-4 mm

- zlomek téla nadoby, vypal tvrdy v oxidacénim prostfedi, zdobeno dvéma liniemi ¢erveného
malovani, pozdni stfedovék — 15. stoleti, tloustka 4 mm

- zlomek téla nadoby, vypal tvrdy v oxidaénim prostfedi, zdobeno linii Cerveného malovani,
pozdni stfedovék — 15. stoleti, tloustka 2 mm

- zlomek téla nadoby, vypal tvrdy v oxidacnim prostfedi, v horni &asti zdobeno jednou &ervené
malovanou linii v kombinaci s vyvalkovou Sroubovici, pozdni stfedovék — 15. stoleti, tloustka 2
mm

- zlomek téla nadoby, vypal tvrdy v oxidaCnim prostfedi, zdobeno jednou svislou Cervené
malovanou linii, pozdni stfedovék — 15. stoleti, tloustka 3 mm

- zlomek vyduti nadoby, vypal tvrdy v oxidacnim prostifedi, zdobeno vyvalkovou Sroubovici,
pozdni stfedovék — 15. stoleti, tlouStka 3 mm

- zlomek téla nadoby, vypal tvrdy ve smiSeném prostfedi, zdobeno vyvalkovou Sroubovici,
pozdni stfedovék — 15. stoleti, tlouStka 3 mm

SONDA 12, HORNi CAST OBYDLI 15

12 ks stavebni keramiky (cihly, prejzy)
3 zlomky kachl
1 atypicky zZlomek keramiky

OBJEKT 7 — ZACISTOVANi PODLAHY

1 recentni mince

1 ks strusky

2 ks recentnich keramickych stfepl

7 ks stavebni keramiky

4 zlomky kachld

1 atypicky zlomek keramiky

1 typicky zlomek keramiky

1 nadoba — miska (jeji prGmér €ini 122 mm, vevnitf je opatfena Zlutohnédou glazurou, ktera se
misty uplatriuje i na vnéjSi strané nadoby, 2. polovina 17. stoleti — 18. stoleti)
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- zZlomek kachle, opatfeny reliéfni vyzdobou, barokni, tloustka 8-13 mm
- zlomek jednoduse profilovaného okraje nadoby, opatfeny oboustrannou stfedné hnédou
glazurou, vypal tvrdy v oxida&nim prostfedi, novovék, tloustka 3 mm

OBJEKT 017/2, ZACISTOVANI

1 zlomek cihly
2 atypické zlomky keramiky

OBJEKT 115 — U PREPARACE DREVA

6 zlomkd cihly
1 kdmen

ZACISTOVANI OBJEKTU 115 — V PROSTORU NAD PECI

5 zlomk( recentniho skla

1 recentni mince (pétnik z roku 1953)
2 zlomky cihly

3 zlomky atypické keramiky

3 zlomky typické keramiky

- zlomek zvonovité poklice, vypal tvrdy ve smiSeném prostifedi, pozdni stfedovék, tloustka 2-3
mm

- zZlomek vyduti nadoby, vypal tvrdy ve smiSeném prostfedi, v horni €asti opatfeno tremi
horizontalnimi liniemi stupfiovité Sroubovice, tloustka 2-3 mm

- zlomek dna

ZACISTENi PODLAHY OBJEKTU 115 A 020

2 zlomky mazanice

3 ks cihly

2 zlomky kachli

1 fragment keramické nadoby recentniho stéfi (ale mozna NOV2)

OBJEKT 117

1 Zelezny hfebik

55 zlomku skla recentniho stari
2 zlomky dlazdic

5 ks cihel

22 ks mazanice

SVETNICE 016

1 mince

1 zlomek skla

1 knoflik

7 zZlomkd kachld a keramiky
11 zlomkU stavebni keramiky
7 atypickych zlomkud keramiky
1 plastovy koréalek
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