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KRITERIA HODNOCENI

Bylo splnéno zadani prace? velmi dobie

Vyuziti dostupnych informaci k tématu: velmi dobi¥e

Formalni aspekty prace (rozsah, gramatika, uprava): velmi dob¥e
Strukturovani prace: velmi dobie

Uzivani odborné terminologie a stylistiky: velmi dobie

Uroveti analyzy a syntézy dat, vybér a pouziti vhodnych metod: velmi dob¥e

Byly vycerpany hlavni problémy tématu? dobie
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Zaujal student vlastni stanovisko a jak je argumenta¢né podpoiil? velmi dobie

Navrh vysledné klasifikace: velmi dobie

Stru¢né zdlivodnéni celkového hodnoceni: Studentka dle zadani provedla podrobnou
dokumentaci v§ech objektt na lokalit€, kterou zanesla do databaze. Popis dokumentovanych
kritérii v praci vSak pisobi pon€kud chaoticky, stejné jako ¢islovani objektd, které by mélo
odpovidat jasnému postupu (viz str. 41), ale vzhledem k pozd¢€jSimu dopliiovani je rozmisténi
¢isel nenavazné. Lze téz litovat, Ze autorka neprovedla ztotoZnéni dosavadnich, v literatuie
publikovanych pidoryst, s konkrétnimi objekty. Taktéz nevénovala pozornost dobovym
ikonografickym pramentim, které by ji mohly v mnohém napovédét o vyuzZiti objekti a jejich

konstrukci v zavéreéné fazi osidleni (zde madme na mysli dobovy tisk, Casopisy ¢i alba



fotografii z Ceského raje vydana tiském nebo i svédectvi dobovych turistickych privodci). Je
nepravdépodobné, Ze by studentka opravdu pracovala s kronikou obce, protoze uvadi $patné
misto uloZeni (Statni oblastni archiv Mnichovo Hradité neexistuje) a navic dotyény z4dznam
jev textu kroniky ponékud odlisny. Zde by se autorka prace mohla dozvédet vice o vnitfnim
vybaveni svétniCek a chovu dobytka za poslednich obyvatel. TaktéZ o podobé skalnich
svétni¢ek by ji mohla napovédét interpretace sondy ¢&. 6, ktera osvétlila vyvoj obydli 001
(pozdgji svétnicka Viclava Vojtiska). Tento objekt mohl byt vybran jako reprezentativni
piiklad nejen diky vysledkiim archeologického vyzkumu, ale jeho podoba je zndma diky
fotografiim a kresbam, existuje dokonce i jeji zamé&feni od valdstejnského stavebniho feditele
Schiferlinga z r. 1894 (a neni vylougeno, Ze neni jediné). Studentka v3ak svou praci

v pribéhu psani s vedouci nekonzultovala. Nicméné se zavéry prace lze souhlasit, navrzené
typologické tfidéni lze téZ ptijmout. Celkové je prace strukturovana piehledn&, u vnifnich
podkapitol je ¢lenéni misty chaotické a nejasné (napt. v kapitole 10), dochazi tak ke
zbyte€nému opakovani jiZ feCeného. U obrazovych ptiloh lze vytknout p¥ilisnou miniaturizaci
u pland lokality (obr. 17, obr. 18, obr. 30, obr. 40), chybé&jici popisky u piiloh pfevzatych

z literatury (napf. obr. 17), nejednotnost prezentace vybéru nalezi (ne vZzdy zietelné skeny
nalezi na milimetrovych papirech). Prace je psana celkem kultivovanym jazykem, projev
vSak kolisa od silné€ neosobniho (vyjadieni typu "autor prace") po uzivani ich-formy. Taktéz
tvar citaci v textu je sice jednotny, ale neodpovida obecnym normam harvardskému systému

(Pfijmeni, J. 2000, 1). Vzhledem k vySe fe€enému navrhuji hodnotit stupném "velmi dobie".
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