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1. UVOD

PfedloZzena prace se =zabyva problematikou vyuzitim metod
dalkového archeologického prizkumu, jako prostfedek pro detekci
archeologickych pozustatki minulych sidelnich aktivit na vybraném
Uzemi okresu Strakonice, konkrétné na katastralnim uUzemi Blatna.
Vyzkum krajiny pomoci dalkového pruzkumu Zemé dosahl v poslednich
nékolika letech obrovského vzestupu, a to zejména diky popularizaci
leteckého laserového skenovani. Pravé tato metoda pfinasi rozsahlé
moznosti dokumentace krajiny jako takové. V archeologii je velmi
cenéna diky své schopnosti rozsahle a detailné zmapovat terén, a to i
v zalesnéném prostiedi, bez pouziti destruktivhich metod a nese pro ni
tedy obrovsky potencial. V kombinaci s dalSimi nedestruktivnimi
metodami (letecké snimkovani, povrchovy prizkum, geofyzika apod.)
dokaze byt velmi efektivné vyuzita k zobrazeni ur€itych antropogennich
tvard reliéfu, které predstavuji dosud neobjevené nebo jinak
nezaznamenané archeologické objekty, interpretovat je a obohatit tak

Jimi souCasny archeologicky datovy zaklad.

2. CILE A METODA

Cilem této prace je predevSim zhodnotit mozZnosti metod
dalkového archeologického prizkumu pro detekci pozistatki minulych
sidelnich aktivit na jiz vySe zminéném uzemi a porovnat tak, v jakém
rozsahu tento typ archeologické prospekce obohacuje dosavadni
datovou zakladnu zkoumané oblasti, jako je napfiklad pocCet, rozmisténi

a druhové zastoupeni nemovitych archeologickych pramend.

Uvodni &ast je predevdim vénovana zakladnim informacim o

samotném dalkovém pruzkumu Zemé (pojem, vyznam, typy dat), ale



také je zde v kratkosti zminén vyznam pojmu kulturni krajina, jelikoz je
s ni celé téma prace velmi Uzce spjaté. Mezi sledované otazky patfi také
moznosti vyuZziti leteckého laserového skenovani a zhodnoceni jeho
vyhod, nevyhod a jistych faktorl ovliviujicich aplikaci LLS pro
archeologické ucely. V nasledujici Casti prace je pfiblizen krajinny raz
vymezeného uzemi a zaroven je zde struCné zminéna historie
archeologického badani a pfehled vyznamnych lokalit. ZavéreCna Cast
je vénovana vlastnimu vyzkumu archeologickych objektt v okoli Blatné.
Obsahuje informace o zpracovani poskytnutych lidarovych dat,
zmapovani uzemi a vytipovani potencionalnich archeologickych objektU
zjisténych pomoci vizualiza¢nich algoritmi na DMR a jejich nasledna
interpretace. Soucasti prace je mimo jiné databaze nalezenych areall -

lokalit, objektl a pseudoobjektll ze zajmové oblasti.

Data leteckého laserového snimkovani pouzita pro tuto
diplomovou praci byla zaptjéena od Ceského Ufadu zeméméfického a
katastralniho (CUZK) v fijnu roku 2015.

3. DALKOVY PRUZKUM ZEME

3.1. Vymezeni a definice dalkového prizkumu Zemeé

Dalkovy pruzkum Zemé je v literatufe nejCastéji znam pod
anglickym terminem ,remote sensing“, ktery zavedla v poloviné 50. let
20. stoleti geografka a oceanografka E. Pruittova, jako reakci na jiz
nedostacujici termin ,letecka fotografie® =z hlediska pouzivanych
technologii (Schejbal — Homola — Stanék 2004). V némecké literature je
znam pod ekvivalentem ,Fernerkundung®, pfipadné ve Francii pod

JLélédétection” (Halounova — Pavelka 2005, 1).



Pro termin dalkovy prizkum Zemé existuje mnoho definic.
Obecné je pod timto pojmem mysSlen soubor metod a technickych
postupl, zabyvajicich se pozorovanim objektd a jevd na zemském
povrchu bez pfimého fyzického kontaktu s nimi (Planka 2007, 8).
Charles Elachi uvadi podobnou definici: ,Dalkovy priuzkum je definovan
jako ziskavani informace o objektu bez fyzického kontaktu s nim.”
(Elachi — Zyl 2006, 1). Tento termin Ize také vymezit definici obsazenou
v rezolucich V8eobecného shromazdéni OSN a mezinarodnich smluv o
mirovém vyuziti vesmiru, ktera zni, ze termin dalkovy pruzkum je
,shimani  zemského povrchu zprostoru vyuzitim  vlastnosti
elektromagnetickych vin emitovanych, odrazenych nebo lomenych
snimanymi objekty, pro ucely zlepSeni vyuzivani zemskych zdrojd,

Uzemi a ochrany prostfedi.“(Culikova — Malina 2015, 14).

Dalkovy pruzkum Zemé Ize zafadit ktzv. geoinformacnim
technologiim, které jsou schopny shromazZdovat data o zemském
povrchu a nasledné je zpracovavat a ukladat ziskané informace pro
dalSi vyuziti. Metoda je zaloZena na pfenosu informaci pomoci
elektromagnetického zareni, které meéfi intenzitu emitovaného Ci
odrazeného zareni s naslednou transformaci do podoby elektrického
signalu, ktery je exportovan do digitalnich dat. Proces aplikace DPZ Ize
rozdélit do dvou fazi - sbér dat informujicich o zemském povrchu a
zpracovani, analyza a vyhodnoceni datovych podkladld. Ziskané
vysledky mohou byt vyuzZity v mnoha oborech, jako napfiklad
astronomie, geofyzika, geodézie, zemédélstvi, archeologie, lesnictvi a v
dalSich védeckych oblastech, které se zabyvaji Casovymi zménami na
zemském povrchu (Halounova — Pavelka 2005, 1; Reficha 1998, 5 — 6;
Starkova 2012, 32; Cowley 2012, 43 - 55; Opitz — Cowley 2013).



3.2. Historicky vyvoj

Pocatky pouzivani dalkového pruzkumu je mozné fadit do doby
zameérného pouzivani technickych prostfedkd ve vojenstvi pro Spionaz
nepratelskych pozic. Podle této teze lze kofeny tohoto zpusobu sbéru
informaci hledat v prizkumech pomoci vojenskych baléni na bojistich
v 19. stoleti. Nejstar§im znamym dokladem je priuzkumny prelet nad
bitvou u Fleurance francouzské jednotky plukovnika J. M. J. Coutella
roku 1794 (Planka 2007, 15). Prvni fotografické snimky pofidili J. N.
Niépce a J. L. M. Daguerre roku 1839. Jako nosiCe byli vyuzivani
napfiklad i papirovi draci nebo holubi. Roku 1849 A. Laussedat ziskal
pomoci pfipevnéni kamery na draka prvni snimky z vySky na dalku.
Roku 1906 timto zpusobem G. R. Lawrence zdokumentoval dUsledky
zemétfeseni v San Francisku. Pofizovani snimkd diky kameram
umisténych na holubech si nechal roku 1903 patentovat J. Neubronner
(Halounova — Pavelka 2005, 4; Planka 2007, 15). Nastup dalkového
prizkumu Zemé jako takového nastava v mezivale¢ném obdobi. Jsou
vyuzivany postupy provazané s kartografickou lokalizaci a tvorbou planu

a vznika tak letecka fotogrammetrie (Starkova 2012, 31).

Béhem druhé svétové valky do$lo k vyznamnému kroku, ktery se
vaze k zaCatku vyvoje letd do kosmu a vyvoje mikrovinnych vinovych
délek. Do leteckych akci byly zapojeny radary a vyuzivani fotomaterial(
citivych na infraCervené zafeni. Radary umozniovaly trochu
nepravidelné a omezené snimkovani protivhikova uzemi. Diky
fotomaterialim citlivym na infralervené zafeni dokazaly vojenské
jednotky detekovat i kvalitné maskované objekty, které za normalnich
podminek nebyly viditelné. V obdobi studené valky byla kombinace
radarového a leteckého fotogrammetrického snimkovani c&asto
vyuzivana, avSak data byla pfisné tajna a urCena pouze pro vojenskeé
ucely (Reficha 1998, 3 — 4).



Prvni snimek zemského povrchu byl pofizen americkou druzici
Explorer. Roku 1897 byl zcela poprvé vytvofen snimek Svédské krajiny
fotoaparatem pfipevnénym na raketé, a to z vySky 100 m, kterou navrhl
A. Denisse a dale upravil A. Nobel. Skuteény pfelom v historii DPZ vS§ak
znamenala 60. léta 20. stoleti, kdy byly pro mapovaci ucely vyuzity
druZicové systémy. Z pocatku se vypousténi umeélych druZzic tykalo dvou
svétovych velmoci, a to USA a Ruska (tehdejSiho SSSR). Jako prvni byl
americky program CORONA zlet 1961 — 1972, ktery byl nasledovan
vypusténim prvni civilni monitorovaci druzice Zemé ERS 1. Jejim
primarnim ucelem bylo zhodnoceni stavu svétovych zasob pfirodniho
bohatstvi a zmapovat vyuZiti krajiny. Tento program byl ve své dobé
vyjimkou, jelikoz byla data vyuzita pro civilni ugely (Reficha 1998, 5).
V 80. letech 20. stoleti byla Francouzi vypusténa druzice SPOT,
poskytujici data pro tvorbu digitalniho modelu reliéfu. Dale v této dobé
nastupuje rychly narast projektd zaloZzenych na vypousténi druzic
uréenych k mapovani Zemé pro védeckeé ucely, jako napfiklad Landsat
5, SPOT 1, KOSMOS, IRS-1A, MOMO 1 a jiné. PomalejSi nastup
s kosmickym vyzkumem mély daldi staty, jako byla Cina, Pakistan,
Izrael nebo i Indie. Od této chvile Ize povazovat dalkovy druzicovy
prizkum Zemé za samostatné stojici disciplinu, ktera poskytuje data pro
rozsahlou oblast védy (Iv?eficha 1998, 5; Halounova — Pavelka 2005, 5;
Planka 2007, 17).

3.3. Druhy dalkového pruzkumu Zemé

Vymezeni druhové typologie dalkového prizkumu Zemé Ize
v zakladé charakterizovat a roz€lenit podle zdroji elektromagnetického
zareni a druhu pofizovanych dat. Zdroje elektromagnetického zafeni je
dale mozné rozclenit na aktivni, které v ramci méficiho pristroje obsahuji
i zdroj vysilaného zareni a méfi Cast jeho odrazeného zareni (laser)

v jednotkach zarizeni (pulsech) a pasivni, kdy zdroj
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elektromagnetického zafeni predstavuje Slunce a Zemé. Druhé
vymezeni — podle druhu pofizenych dat, vychazi ze zplsobu zaznamu
dat a déli se na konvenéni a nekonvenéni. Konvenéni dalkovy prazkum
Zemé vyuziva fotografické snimky, pofizované z leteckych i druzicovych
nosic¢u, kdy obraz vznika v jednom okamziku. Nevyhodou je maly rozsah
vinovych délek, ve kterych jsou pofizovana data. Nekonvencni metoda
vyuziva snimky vznikajici postupné tzv. fradkovanim, coz znamena, ze je
zaznam zafeni pofizovan postupné po fadcich pomoci skenerd.
Vysledky méfeni z této metody tvofi nejvétsi zastoupeni obrazovych dat,

se kterymi dalkovy prizkum Zemé pracuje.

Dals$im neméné dulezitym délenim dalkového prizkumu Zemé je
podle druhu nosiCe. NejCastéji vyuzivanym je druZicovy a nasledné
letecky, s vyuzitim letadel, vrtulnikd, balénu atd. Dale je mozné dalkovy
prizkum Zemé Kklasifikovat podle dalSich hledisek jako je pocet
zaznamU obrazovych dat (monochromaticka/panchromaticka), druh
vinovych délek (infraCervenal/tepelna,/mikrovinna), smér osy zabéru
(svisla/Sikma), zorné pole kamery (uzky/normalni/Sirokouhly) a velikost
snimaného uUzemi (globalni/oblastni/lokalni/detailni) (Halounova -
Pavelka 2005, 2 — 3).

3.4. Typy dat dalkového pruzkumu Zemé

Pofizena data pomoci dalkového prlizkumu Zemé je mozné délit
dle vysledku méfeni na data obrazova a neobrazova. Neobrazova data
je mozné prezentovat ve formé jednorozmérnych funkci — grafi. Naopak
obrazova data zachycuji data z velkého plochy zemského povrchu ve
velmi kratkém c¢asovém useku. Obsahuji dva typy informaci o
sledovanych objektech — prostorovou a obsahovou. Prostorova
informace v principu nese metrické Udaje o velikosti objektd, jejich

vzdalenosti apod., kdezto obsahova (tematicka) informace zastupuje



interpretaCni stanovisko o daném objektu a obsahuje udaje o skrytych
strukturach v datech. Interpretace obsahu je zavisla na rozméru
ziskanych dat a na ucelu, pro ktery ma vysledek slouzit. V nékterych
pfipadech nemusi byt dana informace v datech obsaZena, jelikoz ji
nelze zachytit pouhym okem, ale jen méfenim napfiklad teploty
zemského povrchu. Presto je tento druh informace — obsahové -
prednostné dalkovym pruzkumem vyuzivan. Data mohou byt ale také
délena podle druhého aspektu, ktery spoCiva na druhu zaznamu, a to na
data analogova (pofizovana na filmovy material) Ci vice vyuzivana
digitalni (Halounova — Pavelka 2005, 1 — 2).

4. LETECKE LASEROVE SKENOVANI

4.1. Princip LLS

Jednou z dlouhodobé vyvijenych metod dalkového prizkumu
Zemé je letecké laserové skenovani (zkracené LLS). Bézné se pro né v
literatufe vyuzivaji zkratky LIDAR nebo ALS, pfedstavujici terminy ,light
detection and ranging“ a ,airborne laser scanning®. Tento pojem (LIiDAR)
muzeme definovat jako technologii slouzici k tvorbé vySkopisného
modelu prostfednictvim dat ziskanych laserovym skenovanim zemského
povrchu z vySky — respektive k3D mapovani. Metoda leteckého
laserového skenovani je v posledni dobé stale vice vyuzivana
v archeologii jako zpUsob vyhledavani, dokumentace a mapovani

antropogennich tvaru reliéfu (John — Gojda 2013, 8).

LiDAR pracuje na principu méfeni vzdalenosti mezi vlastnim
skenovacim zafizenim umisténym na vodorovné se pohybujicim nosici
(napf. letadlo, helikoptéra) a zemskym povrchem na zakladé ¢asového

intervalu mezi vyslanim laserového paprsku, jeho odrazem od povrchu



terénu a naslednym navratem do skenovaciho zafizeni. Rychlost
impulst vysilanych systémem LiDAR se pohybuje mezi 150 000 —
200 000 body za sekundu s hustotou nasnimanych bodu 1 — 20/m2. Na
zakladé méreni téchto velmi kratkych intervall je mozné urcit pfesnou
polohu bodld na povrchu (z pravidla s pfesnosti na 10 — 30 cm) a vytvorit
tak digitalni model terénu s vysokym rozliSenim (Starkova 2010, 105;
John — Gojda 2013, 9; Gojda 2005, 807). Letecky skener se pouziva pro
mnoho vyzkumnych méfeni. Nosi¢ (letadlo) umozriuje na palubé
dostatek prostoru pro umisténi aparatury i pro obsluhu. Skener je
v prubéhu snimkovani pod lidskou kontrolou a dovoluje tak pfizpUsobit

podminky letu danym potfebam Halounova — Pavelka 2005, 80).

V archeologii je LIDAR povazovan za jednu z nejefektivnéjSich
metod mapovani krajiny, kterou je vSak vhodné doplnit o dalSi
nedestruktivni metody, napfiklad o geofyziku, geochemii, povrchoveé
sbéry, letecké snimkovani, sondaz a samozfejmé o terénni prizkum.
Kromé& archeologie nachazi letecké laserové skenovani své vyuziti také
v dalSich oblastech jako je napfiklad 3D vizualizace, architektura,
modelace méstské zastavby, atmosféricky vyzkum, geomorfologie,
hydrologie, geografie, topografie, lesnictvi, infrastruktura a komunikacéni
sité, ekologie, vojenstvi, oceanografie nebo turismus. Lze jej také pouzit
pro detekci eroznich postupu, ke sledovani urbanistickych i krajinnych

zmén, miry zalesnéni nebo zmén hydrologickych (Starkova 2010, 105).

Dalkové laserové skenovani je v nasem Kkrajinném prostredi
mozné pouzit zejména k mapovani rozsahlych ploch bud pravéké, nebo
stfedovéké kulturni krajiny, ktera obsahuje pozustatky minulych
sidelnich aktivit, a to i v zalesnéné krajiné. Mezi takové mizeme zaradit
napfiklad zaniklé vesnice, pole, mohylniky, t&€Zebni a vyrobni arealy
nebo vojenska zafizeni. Zameérované plochy jsou srovnatelné svoji
polohopisnou i vySkopisnou presnosti s tou, kterou dosahneme pouhym

pozemnim geodetickym zaméfovanim. To je vSak velmi Casové



naro¢né. Vyuzitim dat leteckého laserového skenovani tedy nejen
archeologové usetfi mnoho ¢asu. Pomoci LIDARuU dokazeme zmapovat
prostor nékolikahektarové lokality (napf. hradist€) rfadové v nékolika
minutach, kdezto jeho geodetické zaméfeni pomoci napf. totalnich
stanic muze trvat az nékolik dni (Gojda 2005, 809).

4.2. Vyhody a omezeni leteckého laserového skenovani

Letecké laserové skenovani ma své vyhody ale i sva omezeni.
Nespornym kladem je schopnost laseru pronikat skrze vegetacCni pokryv
a mapovat tak pouze reliéf krajiny. Lze jej tedy pouzit i v zalesnéném
prostfedi, kde klasicky letecky prizkum neni zcela efektivni, jelikoz na
leteckém fotogrammetrickém snimku nevidime terénni povrch, ale
pouze lesni porost. Jako dalSi vyhodu bych zaradila moznost rychlého
sbéru georeferencovanych dat na pomérné velkych plochach. Jelikoz je
skener vybaveny velmi pfesnym GPS pfijimadem a vnitinim, tzv.
inercialnim, navigaénim systémem a umoZznuje sbér dat béhem pruletu
ve vzajemné se prekryvajicich pasech, které se doplfiuji. Jejich Sife
zavisi na vySce letu. Tato metoda, oproti leteckému prazkumu, je také
méné zavisla na stavu atmosféry nebo na intenzité slunecniho svitu.
Snimky se mohou pofizovat v kteroukoli denni i ro¢ni dobu. Doporucuje
se ale snimkovani v jarnim €i podzimnim obdobi, kvuli nizké hustoté
vegetacniho pokryvu. Do jisté miry muze byt vS8ak omezena vysokou
obla¢nosti, mlhou nebo také koufem. Laserové skenovani nabizi vyssi
presnost a SirSi rozsah vyuziti nez systémy satelitniho snimkovani Ci
letecké fotogrammetrie. DalSi vyhodou LiDARu je také moznost
georeferencovana data v digitalni podobé dale celkem rychle upravovat,
zhodnocovat a vizualizovat. Letecké laserové skenovani je schopné
velmi pfesné zmapovat terén, kde vyniknou i nepatrna terénni prevyseni
nebo deprese, které nejsou ze zemeé rozpoznatelné. Mezi tyto objekty by

bylo mozné zaradit napriklad meze, pluziny nebo stara pole, které diky
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dlouhodobé a intenzivni orbé zanikly. V klasické sidelni zéné nizin maze
letecké laserové skenovani slouzit k detekci pise€nych dun, které kdysi
vystupovaly na plochy reliéf aluvialnich udoli a chranily tak pravékeé
osady pred cyklickymi povodnémi (Gojda 2005, 809). Naopak nedokaze
indikovat zaniklé zahloubené objekty pod udrovni terénu, jako jsou
napriklad pfikopy, jamy nebo pUdorysy domu. Laserové paprsky
skeneru totiz nedokazi proniknout pevnym materialem (v tomto pfipadé
zemskym povrchem). Jak jsem jiz zminila, skener vysila pomoci
rotujiciho zrcadla smérem k zemi impulsy paprskd pod raznymi uhly a
odrazi se zpét od prekazek. Takovato prekazka nemusi v3ak byt vzdy
nutné terén, ale musime brat v avahu, Ze mulze dojit k odrazu i od
vétSich objektu nékolik desitek centimetrll nad povrchem zemé, jako je
napfiklad nizSi vegetace, vyvraty, stavby nebo zvéf. Mnohdy se tedy
jedna namisto archeologickych objektll o tzv. pseudoobjekty. Je nutné
provadét jejich ovéfovani v terénu, coz midze byt ¢asové narotné a je
vyZadovana jistd znalost archeologa. Jista omezeni existuji také pfi
vyzkumu oblasti s vysokou mirou zalesnéni nebo hustym vegetacnim
pokryvem. Nevyhodou také je enormni velikost dat pfi praci
s podrobnymi modely na vétSim uzemi (Gojda 2005, 807; John — Gojda
2013, 9; Gojda — John — Starkova 2011, 681 — 682; émejda 2009, 66).

4.3. Sbér a moznosti ziskani lidarovych dat

Vubec prvnim krokem k vyuziti leteckého laserového skenovani
k prizkumu krajiny je zpravidla sbér dat. Samotnym skenovanim krajiny
a vytvofenim zakladnich dat se zabyvaji specialisté. Archeologové by
vSak meéli mit moznost zjistit zakladni informace o snimku — tzv.
metadata. Ty obsahuji informaci o vzniku a dalSi manipulaci
pouzivanych dat. Zpravidla tyto metadata obsahuji informaci o vysce,
rychlosti, datu letu, typu a frekvenci skeneru, vzdalenosti jednotlivych

pruletd, uhlu skenovani, soufadnicovém a vysSkovém systému apod. Pro
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archeologii jsou nejdulezitéjsi informace o hustoté a datu skenovani
(John — Gojda 2013, 11).

Hustota skenovani se odviji od frekvence skeneru, vysky a
rychlosti letu a velikosti pfekryvu jednotlivych letovych past. Obecné se
uvadi, Zze ¢&im vice naskenovanych bodl, tim lépe. Pro vyuziti
v archeologii je za minimum bod( povazovan 1 bod na 1 m? (Doneus —
Briese 2011, 60). Je proto nutné zvazit jak velké je rozhrani objektu,
které chceme sledovat a od toho dale odvijet hustotu skenovani.
Skenovanim s vySSi hustotou stoupa i poCet letovych hodin, od nichz se
také odviji vysledna cena produktu. VysSi hustota je dosazena diky
skeneru s vysokou frekvenci, ktery je umistén na pomalu leticim nosici
v pasech s velkym pfekryvem. Letecké laserové mapovani obvykle
vyuziva na urovni velkych tzemnich celkd hustotu 1 — 20 bodd/m?. P¥i
skenovani uzemi pro projektovani silninich koridorl se hustota
pohybuje mezi 20 — 100 body/m? a u pozemniho skenovani je hustota
az 4000 bodd/m? Datum skenovani je zavisly na vegetadnim krytu.
Obecné je znamo, Ze pokud jsou data vyuzZivana k dokumentaci
reliéfnich tvaru terénu, je dobré, aby byly co nejméné pokryty vegetaci.
Plati to jak v lesnich ¢astech krajiny, tak i na zemédélskych plochach.
NejefektivnéjSi je realizace skenovani v jarnich mésicich, kdy rostlinny
porost neni plné rozvinut. Kvalitnich vysledkl je mozné dosahnout také
na podzim, problémy v3ak v tomto obdobi mize zplisobovat napadané
listi v terénnich depresich (Doneus — Briese 2011, 63; John — Gojda
2013, 11; Young 2011, 11 - 13).

Existuji dvé moznosti jak ziskat data z LLS, a to bud skenovanim
vybrané oblasti na zakazku, nebo nakup archivnich dat (John — Gojda
2013, 11). Archivni data jsou velmi snadno a pomérné rychle dostupna.
V souCasné dobé jsou jiz vefejnosti k dispozici data 4. a 5. generace
(podrobnéji v dalSi podkapitole). Zajemce si data mlze jednoduse

objednat na strankach Ceského Gfadu zemé&méfického a katastralniho
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(CUZK) diky mapé s vyznadenymi mapovymi listy, ve které si navoli
data ze zajmové oblasti a dale postupuje v klasickém objednavkovém
formulafi. Na strankach lze také zobrazit pfimo vizualizovana data
v DMP1, DMR4 a DMRS5. Tato data vSak nemaji takové rozliSeni
prisluSici své kategorii a Ize je tedy pouzit jen jako nahledovou mapu
oblasti k pfipadnému nakupu dat. Data se také pohybuji v pomérné
prijatelné cenové relaci - vfadu sto korun za jeden mapovy list. Pro
studenty je zde moznost zapujcit si od CUZK data vrozsahu 20
mapovych listd pro studijni uc€ely k vypracovani bakalairské nebo

diplomové prace.

4.4. Digitalni modely leteckého laserového skenovani

Celoplosné laserové skenovani Ceské republiky bylo zahajeno
roku 2009 vramci projektu Ceského ufadu zeméméfického a
katastralniho, Ministerstva obrany CR a Ministerstva zemédélstvi CR
(Brazdil 2009, 145 - 151). V archeologii jsou v sou¢asné dobé vyuzivany
dva hlavni typy dat leteckého laserového skenovani, a to digitalni model
reliéfu CR 4. generace (oznatovany DMR 4G) a 5. generace
(oznaCovany DMR 5G).

4.4.1. DMR 4G

Digitalni model reliéfu CR 4. generace zobrazuje pfirozeny nebo
lidskou Cinnosti upraveny zemsky povrch v digitalnim tvaru. Data jsou
generalizovana v pravidelné siti o velikosti 5 x 5 m. Jedna se tedy o
rastrovy model. Nevyhodou je, Zze diky nému Ize identifikovat pouze
rozsahlejSi pamatky, jelikoz nezachycuje zcela prfesné malé terénni
anomalie. DMR 4G uvadi uplnou stfedni chybu vySky modelu 0,3 m

v odkrytém terénu a 1 m v zalesnéném terénu. Model vznikl z dat
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pofizenych metodou leteckého laserového skenovani vyskopisu Ceské
republiky v letech 2009 az 2013. Je vhodné ho pouzit k analyzam
terénnich pomérd v regionech, jako napf. projektovani dopravnich
zaméru, modelovani pfirodnich jevi nebo v oblasti predikce
archeologickych lokalit a jejich pfirodnich podminek - svazitost terénu,
nadmorska vysSka apod. (http://geoportal.cuzk.cz; Kristuf — Zikova 2015,
19).

4.4.2. DMR 5G

Digitalni model reliéfu CR 5. generace zobrazuje taktéZ upraveny
zemsky povrch v digitdlnim tvaru, ale ve formé vySek diskrétnich bodu
v nepravidelné trojuhelnikové siti bodu (TIN). VySkova pfesnost modelu
je tentokrat o hodné vysSi ato 0, 18 m v odkrytém terénu a pouze 0, 3 m
v zalesnéném terénu. Nevyhodou DMR 5G je vyhlazovani snimku
v prubéhu jeho zpracovavani, coZz muize mit vliv na zachytitelnost
nékterych nizkych tvard reliéfu. Je také nutnosti pocitat stim, Ze
v urCitych mistech nebyla zadna data naskenovana. V tomto pfipadé
jsou body umeéle interpolovany na zakladé bodu v nejblizSim okoli za
uCelem zaplnéni celého uzemi. Jedna se prfedevSim o vodni plochy,
oblasti s velmi hustou vegetaci nebo plochy nachazejici se pod
budovami. Pro archeology v3ak ve vysledku v takovych mistech muze
hrozit riziko ztraty dalezitych objektd menSi rozlohy. V sou€asnosti jsou
do DMR 5G prevedena data nacca 80% uzemi CR. Vyjimkou je
severomoravsky kraj a jihozapadni &ast Cech. Odhaduje se, ze
dokoné&eni skenovani by mélo byt do konce roku 2016. Ceska republika
se tak zaradi mezi zemé, které jiz disponuji celoploSnym pokrytim LLS
daty, jako napfiklad Badensko-Wurttembersko, Bavorsko, Velka
Britanie, Dansko, Slovinsko, Rakousko nebo Slovinsko
(http://geoportal.cuzk.cz; John — Gojda 2013, 11 - 12; Kristuf — Zikova
2015, 19).
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4.5. Parametry ovliviujici LLS

Rada bych v kratkosti zminila také parametry ovliviiujici vysledné
vystupy laserového leteckého skenovani. Mezi takové patfi: relativni
vySka letu, rychlost letu, primérna hustota bodu, vychyleni laserového
paprsku od vertikalniho sméru, Sifrka skenovaného pasu, vzdalenost
sousedicich letovych pasem a jejich prekryv, divergence (odchylka)
laserového paprsku, velikost stopy laserového paprsku, frekvence

vysilani pulsu a frekvence skenovanych fad (Starkova 2012, 48).

4.6. Klasifikace dat

Data, ktera jsou pofizena pomoci leteckého laserového skenovani
maiji podobu tzv. mracna bodu. Nejsou roztfidéna a museji se pro dalsi
ucely zpracovat. Rozdéleni naméfenych mra¢en bodu jen na ty, které
leZi na terénu a na ty ostatni, nevede k rozsahlému vyuziti. Proto se pfi
zpracovavani dat provadi tzv. klasifikace, ¢imz se rozumi roztfidéni
jednotlivych bodu podle druhu objektu, na kterém lezi. Zakladni jsou tyto
tfi tFidy — terén, budova a vegetace (Dolansky 2004, 59). Jako dalsi tfidy
jsou vymezené hrubé chyby, body pod terénem, nizka vegetace, vysoka
vegetace, komunikace, vySkové vedeni a body terénni kostry. Pomoci
dalSich funkci je mozné z téchto vrstev (tfid) vygenerovat dalSi vysledky.
Napfiklad z vrstvy terénu Ize vytvofit vrstevnicovy plan, z vrstvy
vegetace mapu porostu nebo z bodd budov 3D modely mést apod.
Samotna klasifikace je provadéna v nékolika cyklech, pficemz v kazdém
cyklu je vytfidéna pouze jedna tfida (napf. budova) a dalSi probihajici
cyklus probiha jen s neroztfidénymi daty, tedy jiz bez budov. Z tfidy
vznikne jedna vrstva. Méfené body Ize klasifikovat podle vySkovych

poméru v okoli bodu, podle odrazivosti z laserového skeneru nebo podle

14



spektralnich vlastnosti zachycenych v digitalni komofe (Dolansky 2004,
67).

Existuji dva typy klasifikace — automaticka a manualni. V prvni
fadé se provadi automaticka, ktera pomoci matematickych algoritmu
rychle roztfidi naskenovana data do vyse uvedenych skupin. Usp&snost
tohoto typu klasifikace je uvadéna do 90%. Chyby a urcité nedostatky
zaujimajici zbyvajicich 10% se odstranuji jiz manualné. K tomuto
Clenéni se vyuziva specialnich programu jako je napfiklad TerraScan
nebo SCOP++. K problémim aplikace automatické klasifikace patfi
zejména terénni relikty obsahujici stale zbytky architektury. Pfikladem
mohou byt zficeniny hradu. V principu totiz program odstrani z terénu
budovy (relikty zdiva hradu) a tim mohou zaniknout podstatné
archeologické informace. V této situaci je vhodné zvolit manualni
klasifikaci nebo doplnit nasledny prazkum jinymi doplfikovymi metodami
(John — Gojda 2013, 12).

Vliv na uspésné roztfidéni dat muze také mit pouzity skener.
Letecké laserové skenery mizeme rozdélit na dva typy — konvenéni a
tzv. full-wave. Konvenéni skener zaznamenava pouze odrazy paprsku
od povrchu terénu. Zde mlze nastat problém s odliSenim nizké a husté
vegetace anebo od pevného terénu. Full-wave skener umoziuje zachytit
nejen neomezeny pocet paprsku, ale i jejich vinovych kfivek. Diky tomu
je mozné pomoci rlznych algoritmi posoudit, od &eho byl paprsek
odrazen — zda je to pevny povrch, nizka vegetace nebo napf. hromada
vétvi (John — Gojda 2013, 12; Doneus — Briese 2006, 156 - 157).
Pfelomovou studii byl vyzkum s vyuziti skeneru typu full-wave na
rakouské lokalité Purbach. Pfi klasifikaci bylo tak mozné rozliSit
mohylové naspy od pseudoobjektu, které tvofily velmi tvarové podobné

hromady vétvi (Doneus — Briese — Fera — Janner 2008, 882 - 893).

Vysledkem klasifikace jsou obvykle data distribuovana ve formatu

LAS (.las). Tento binarni format obsahuje specifické informace o
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lidarovych datech jako napf. €islo odrazu, soufadnice nebo datum
skenovani. Vyhoda, kterou pfinasi je pomérné mala velikost souboru dat
a je tedy mozné s nimi pracovat rychleji. Naopak nevyhodou je maly
poCet programu, které dokazi tento format zpracovat. Druhym moznym
formatem k ukladani dat je ASCII (.asc, .txt, .xyz), ktery sice dokaze
precist vétSina bézné& pouzivanych programd, ale jejich datova velikost
je pfilis objemna a zpusobuje tak pomalejsi zpracovani (John — Gojda
2013, 12).

4.7. Typy digitalnich modelu terénu

Na zakladé uspésné klasifikace vznikaji dva zakladni digitalni

modely, pouzivajici se pod zkratkou DMP a DMR.

Digitalni model povrchu (DMP), ktery je v cizojazyéné literatufe
také znam pod ekvivalentem DSM (Digital Surface Model) nebo DGM
(Digitales Gelandermodell), zobrazuje veSkeré objekty nachazejici se
nad povrchem terénu, tedy vCetné vegetace a zastavby. V primarni
podobé se da velmi efektivné vyuzit pfi modelovani a vizualizaci mést
nebo krajiny, ale v€etné vegetace (OrSulak — Pacina 2010, 7; John —
Gojda 2013, 13). Jednotlivé tfidy pokryvu reprezentuje barevné
rozliSeni, které vyjadfuje intenzitu pfijatého signalu pfi méfeni délek a

usnadnuje tim orientaci v datech (Starkova 2012, 55).

Druhy zminény je digitalni model reliefu (DMR), pouzivajici
anglicky ekvivalent DTM (Digital Terrain Model) nebo némecky termin
DOM (Digitales Oberflachenmodell). Tento model reprezentuje ,holy”
povrch terénu, ktery neobsahuje zadny vegetaCni pokryv, budovy ani
jiné objekty. Je podstatné pfesnéjSi a detailnéjSi nez bézné mapy.
V dusledku vzniku moznych nepfesnosti pfi skenovani a klasifikaci je

nutné brat v uvahu skuteCnost, ze zpravidla neni naprosto pfesnou kopii
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terénu a je tedy vhodné doplnit prizkum zaloZeny na tomto typu modelu

fyzickym terénnim prdzkumem (John — Gojda 2013, 13).

4.8. Konstrukce skeneru

Laserovy skener se sklada z nékolika samostatnych mapovacich
technologii. Mezi pét hlavnich komponent patfi — GPS, laserova
jednotka, skener, kontrolni jednotka a navigaCni jednotka. Vnitini
parametry jednotlivych jednotek museji byt velmi pfesné, proto je nutné

je pfed méfenim kalibrovat (Dolansky 2004, 13).

1. GPS (Global Positioning System) slouzi k urCovani polohy
nosi¢e v referenénim systému. V letadle mize byt umisténo
jedno i vice zarizeni GPS. K mérfeni staCi vyuzit Ctyfi satelity
GPS. Ke zpfesnéni polohy je vSak vhodnéjSi pouzivat pét az
Sest satelitnich pfijimacl. Dalsi dulezitou funkci je
synchronizace asu vSech ostatnich méficich jednotek. Casté
je také vyuziti diferencialni metody GPS tzv. DGPS (Differential
Global Positioning System), ktery kombinuje udaje
z referen€nich stanic umisténych na geodetickych bodech na
povrchu zemé a hodnoty stanice umisténé na palubé nosice
(Dolansky 2004, 20; Starkova 2012, 43).

2. Laserova jednotka se sklada zlaserového vysilate a
pFijimace. Laserovy vysila¢ vysila svazky paprsku, které jsou
po odrazu od objektu v prostoru pod skenerem zachycovany
laserovym pfijimacem. Nastavuje si svoji velikost stopy
laserovych  paprskiT a intenzitu  vyslanych  pulsu.
a posledniho pulsu. Prvni puls zachycuje vrcholové partie

objektl a posledni predstavuje samotny terénni povrch
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(Dolansky 2004, 13; Starkova 2012, 43 -44; Ackerman 1999,
64 — 67).

. Skener obsahuje téleso rotujiciho zrcadla, které zapficinuje
jemné vychylovani svazkul laserovych paprskd mimo svoji osu.
Tim urCuje celkovy uhel zabéru v pficném sméru a rozsah
zorného pole, které se obvykle pohybuje v rozmezi 20 — 30°,
nejmoderngjSi systéemy az 70°. Existuji Ctyfi typy zakladnich
skenerl: skener s rotacnim zrcadlem (snimkovani probiha
v paralelnich fadach soubéznych se smérem letu), skener
s oscilujicim  zrcadlem  (snimkovani s charakteristickym
pilovitym ,cikcak® uspofadanim), skener se svazkem optickych
vlaken  (snimkovani  probiha pod  stejnym  uhlem
v rovnobéznych Fadach bodl se smérem letu, které se
vzajemné priekryvaji) a elipticky skener (stopa snimkovani
opisuje na povrchu elipsu, ¢imz dochazi k méfeni povrchu
z nékolika uhla) (Dolansky 2004, 15 — 19; Starkova 2012, 46;
Ackermann 1999, 64 — 67).

. Kontrolni (fidici) jednotka je komunikacnim prostfedkem
mezi skenerem a laserovou jednotkou. Vnitfni hodiny této
jednotky vyZaduji pravidelnou ¢asovou synchronizaci. VesSkera
méfena data jsou provazana pravé ¢asem (Dolansky 2004, 20;
Starkova 2012, 47).

. Navigaéni jednotka nebo také IMU (Inertial Measurement
Unit) vyuZiva vlastnosti dvou fyzikalnich jevd, a to osu velmi
rychle rotujicich téles a setrvacnost téles. Oba tyto jevy jsou
méfeny prislusnymi pfistroji (gyroskop a akcelerometr). Jelikoz
se letoun v prabéhu letu naklani, systtm IMU dokaze
zaznamenat polohu naméfenych bodu a zpétné urcit polohu
leteckého nosiCe. Toto méfeni je vSak nutné doplnit systémem
GPS (Dolansky 2004, 20).
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4.9. Interpolaéni metody lidarovych dat

Interpolaci lidarovych dat mize provadét kazdy archeolog sam
bez nutnosti specialisty, jako tak bylo u pfedchozich fazi prace s daty
(sbér a klasifikace). VySkova data, ktera byla pouzita pfi tvorbé
digitalniho modelu terénu, neuplné pokryvaji zajmovou oblast. Je tedy
nutné provést doplnéni ,prazdnych® mist pomoci interpolaénich metod.
Interpolace se pouziva predevsim k predikci realného terénu a vytvareni
souvislych rastrovych povrchl terénu z naméfenych vstupnich
vektorovych dat. Zjednodusené se tedy jedna o pfevod vektoru na rastr
pomoci nékolika interpolacnich metod — vytvofi se tak digitalni model
reliéfu (DMR). Kuvalita vystupniho modelu je odvijena nejen od kvality
vstupnich dat (hustota, pfesnost), ale i od vhodnosti zvolené metody
interpolace (Orsulak — Pacina 2010, 20; John — Gojda 2013, 12)

Pro ziskani uspokojivého modelu je mozno vyuzit fadu
interpolacnich metod, které je mozné rozdélit na dvé skupiny — pfesné a
vyrovnavaci. Mezi pfesné metody, zachovavajici hodnoty v datovych
bodech, patfi triangulace, metoda inverzni vzdalenosti bez
vyrovnavaciho faktoru, Natural Neighbor, Kriging a Spline. Vyrovnavaci
metody puUsobi na jemnéjSi vyrovnani mezi jednotlivymi body, ale nejsou
pfitom zachovany hodnoty datovych bodu. Vysledny rastr je ve vysledku
hladSi a dochazi k vyrovnani nerovnosti. Jsou to Kriging s nugget
efektem, polynomicka regrese a metoda inverznich vzdalenosti
s vyrovnavacim efektem. V prostfedi ESRI ArcGIS a pro potieby
archeologie jsou nejpouzivangjSi tyto algoritmy: nepravidelna
triangulace (TIN), Natural Neighbor, Spline, Kriging a metoda inverznich
vzdalenosti. Kromé programu ArcGIS existuji dalSi specializované
programy jako napfiklad Surfer, ktery dokaze zpracovat az bilidn
naméfenych bodu, ¢esky software ATLAS DMT nebo tzv. open source
software GRASS, SAGA apod. (John — Gojda 2013, 12 — 14; Kristuf —
Zikova 2015, 88 — 89).
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Linearni interpolace pomoci TIN (Triangulated Irregular
Network) je zaloZzena na principu nepfekryvajici se
trojuhelnikové sité, jejichz vrcholy tvofi namérené body. Pfi
dostateCné hustoté a rovnomérnosti bodu je vysledkem
nepravidelna plocha pFfesné Kkopirujici povrch terénu.
Vysledny model ma sice hrany sousedicich trojuhelnik
spojené, ale ty nejsou hladké. Nasledné vystupy z modell
TIN jsou tedy tvofeny lomenymi Carami a jsou spiSe vhodné
pro zobrazeni vyraznych zlomovych linii nebo tektonickych
poruch, nez pro pozvolny terén. PFi pouziti této metody je
dobré brat zfetel na tzv. Delaunayovo pravidlo. To nam
udava, Ze v kruznici opsané kolem trojuhelniku nesmi byt
zadné dalsi body (Kristuf — Zikova 2015, 89; Orsulak —
Pacina 2010, 21).

Natural Neighbor (metoda pfirozeného souseda) vyuziva
tzv. Thiessenovych polygon, kdy je plocha rozdélena podle
dané mnoziny bodlu na polygony, které obsahuji pravé
jeden naméfeny bod. Ostatni body, které jsou uvnitf
polygonu, jsou blize tomuto méfenému bodu nez jinému.
Pokud je do sité téchto polygonu vlozen interpolovany bod,
jeho okoli se pfeméni a vznikne dalSi sit polygond. Novy
polygon prekryva urcité €asti bodl v puvodnim polygonu,
které se nazyvaji ,pfirozeni sousedé®. Tyto body jsou
zahrnuty ve vypoctech interpolace novych bodd.
Efektivnosti tato metoda nabyva, pokud jsou body
pravidelné, coz zapfiCinuje vyslednou vyhlazenou strukturu
modelu (John 2008, 265; Kristuf — Zikova 2015, 90, Childs
2004, 35).

Metoda inverznich vzdalenosti — IDW (Inverse Distance

Weighted) je zalozena na zakladnim principu podobnosti —
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body, které jsou blize u sebe, se sobé vice podobaji, nez ty
prostorové vzdalenéjSi. IDW urCuje hodnoty bunék na
zakladé linearné vazené kombinace mnoziny vstupnich
bodu. K interpolaci je nutné mit hustou sit bodu s jejich co
nejpravidelnéjSim rozmisténim. Jejich blizkost ma totiz vliv
na vysledny povrch, ktery diky nim bude méné hladky a
bude obsahovat vice detaill. Nevyhodou je, Ze IDW
nedokaze vypocitat vySSi nebo nizSi hodnoty nez jsou
hodnoty vstupnich dat. Pokud tedy nemame naméfené
hodnoty i v extrémnich bodech, mize dojit v téchto mistech
ke zkresleni vysledného modelu (Childs 2004, 34; Kristuf —
Zikova 2015, 90; OrSulak — Pacina 2010, 26).

Spline je zalozena na generovani povrchu s minimalni
kfivosti, ktery co nejpfesnéji prochazi vstupnimi body. Pro
tuto metodu je typicka modelace co nejhladSiho povrchu.
Tento princip je mozné si blize predstavit pod pouzitim
tenkého flexibilniho (gumového) platu, ktery se snazime
minimalné ohnout tak, aby se dotkl nékolika vyskové
odliSnych bodu naraz. Vyhodou je rychly vypocet a jistota,
Ze vysledny povrch prochazi pfesné vSemi vstupnimi daty.
Déale metoda Spline dokaze (na rozdil od IDW vypocitat
vy8Si nebo nizSi hodnoty nez jsou extrémni hodnoty
vstupnich bodu. Zname dva druhy této interpolace -
regularized, zajiStujici, Ze wvysledny rastr je hladSi a
neobsahuje viditelné zlomy a tension, kdy se povrch jevi
jako tuha deska poloZena pfes vstupni data (OrSuldk —
Pacina 2010, 29; Childs 2004, 34; Kristuf — Zikova 2015,
91).

Kriging je v souc€asnosti pravdépodobné nejpouzivangjsi

geostatickou interpolacni metodou. Principem je generovani
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odhadnutého povrchu z rozptylené mnoziny bodu, které
obsahuji informaci hodnoté modelovaného jevu. Stejné jako
vySe uvedena metoda IDW pfifazuje hodnotu v zavislosti na
vzdalenosti bodl a navic pocita s prostorovymi vztahy mezi
jednotlivymi méfenimi. Vyhodou je plné ovladatelny pribéh
pomoci parametru béhem interpolace, presné vysledky a
velka flexibilita pfi uzivani. Vyzaduje vSak hlubsi znalost
prostorové statistiky a vypoCet interpolace je vtomto
pfipadé vice Casové narocny (OrSulak — Pacina 2010, 32;
John 2008, 265; Kristuf — Zikova 2015, 91; Childs 2004,
34).

4.10. Metody vizualizace lidarovych dat

Vyslednou Casti zpracovani dat leteckého laserového skenovani

je zpusob vizualizace vypocteného modelu. Pomoci nékolika algoritm

je mozné ménit parametry rastrového podkladu a je tak mozné diky nim

zobrazit méné napadné terénni anomalie tvaru reliéfl — rozmisténi a

Cetnost objektld. Vizualizaci je mozné odhalit chyby ve vstupnich datech

nebo Spatné pouzity typ interpolacni metody (John — Gojda 2013, 14).

Existuje nékolik zakladnich zpusobU vizualizace. V nasledujici ¢asti jsou

uvedeny Ctyfi nejpouzivangjsi — Hillshade, Sky View Faktor, Slope a

Local Relief Model.

Stinovany model (Hillshade) je zalozen na nastaveni
simulovaného svétla dopadajiciho na model terénu (obvykle
pod azimutem 315° a uhlem 45°), které vytvafi zdanlivé
stinové pfiznaky a zvyraziuje tak antropogenni tvary
reliéfu. Diky odstinim Sedi je vniman rozdil svétlych a
tmavych mist, tim je zvySovana plasticita povrchu a tvofi se

jakysi 3D efekt vzhledu terénu. Tato metoda s sebou nese
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nékolik vyhod i nevyhod. Vyhodou je pfedevsim rychlost a
moznost vyuziti v témér kazdém programu. Je vhodna ke
zvyraznéni neékterych linearnich objektd a objektim
S nizkym prevySenim nad terénem. Nevyhodou je jednotné
nastaveni svétla vac¢i rovnobé&znym utvardm s uhlem
azimutu, které pak nevytvofi stin. DalSim minusem této
metody je, Ze v Clenitém terénu mohou nasledné vznikat
naprosto nezastinéné (Cerné) nebo naopak presvétlené
plochy. Je vhodné doplnit stinovany model barevnou Skalou

pro snazsi interpretaci vySkovych poméra

Faktor vyhledu (Sky-View Factor) pfifazuje béhem
vypoctu jednotlivym pixelum digitalniho modelu hodnoty,
které odpovidaji ploSe virtualni oblohy nad horizontem,
viditelné z kazdého pixelu a obvykle pouziva jako podklad
hillshade model terénu. Konkavni objekty jsou tak
reprezentovany tmavsSimi odstiny Sedi, naopak konvexni
utvary jsou svétlé. Faktor vyhledu je vhodnéjSi pouzit v
Clenitéj§im terénu. Oproti Hillshadu ma tu vyhodu, Ze
reflektuje mnozZstvi svétla dopadajici na objekt bez ohledu
na jeho polohu. Je vhodné ji pouzit napfiklad pfi detekci

téZebnich objektu.

Svazitost terénu (Slope) zamérné vyuziva vysSiho
zvyraznéni (kontrastu) terénnich pfechodl — vygeneruje
nam rastr sklonu svahu. Efektivné je vyuzivana v kombinaci
se stinovym modelem. V archeologii je dobfe pouzitelna pro
vizualizaci objektll zachovanych v reliéfu terénu, jako je

napfiklad mohylové pohfebisté.

Lokalni reliéf (Local Relief Model) spociva ve vypoctu
rozdilu mezi dvéma stejnymi digitalnimi modely reliéfu,
z nichz jeden je vyhlazeny pomoci tzv. low-pass filtru. Ve
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vysledném modelu jsou tak potlaceny vyskové rozdily
odpovidajici antropogennim reliktim. Je schopny zachytit i
objekty s nevyraznou vyskou, které pfi klasické vizualizaci
mohou zaniknout. Vyhodou je dobra rozliSitelnost
konvexnich a konkavnich objektl i ve svazitém terénu.
Spatného filtru a také ta skute¢nost, Ze vysledny model
musi byt prezentovan barevné, jinak je obtizné ho

interpretovat.

5. LETECKE SNIMKOVANI

Letecké snimkovani je jednou z forem dalkového prizkumu Zemé
a fadi se do skupiny nedestruktivnich metod archeologie. Cilem letecké
archeologie je ploSny pruzkum krajiny z vysky, jeji dokumentace a
evidence pohfbenych a viditelnych soucasti kulturni krajiny. Prospekce
krajiny se provadi z nizko leticiho letounu. Pouzivaji se dva typy
snimkovani, a to kolmé a Sikmé snimky. Kolmé snimky vznikaji pomoci
svisle orientované kamery na letadle. Tyto fotografie jsou pouzivany
spiSe za ucelem kartografie, vojenského mapovani terénu, geologie atd.
neZ pro archeologii. Sikmé snimky jsou pofizovany pfimo archeologem
pomoci béznych fotoaparatd. Snimkovani je vyhradné selektivni, jelikoz
jsou na misté vyhledavany a dokumentovany jevy, které mohou
identifikovat néjaké archeologické objekty. K tomu napomaha nékolik
obecné znamych pfirodnich indikatoru, které jsou popsany nize. Tento

postup Ize povaZovat za synteticky (Smejda 2009, 50 — 55).
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5.1. Principy detekce archeologickych lokalit

Existuji rdzné typy indikatorl, které dokazi detekovat a
popsat archeologické objekty. Tyto pfiznaky Ize délit do dvou skupin —
na pfimeé, umoznujici bezprostfedni pozorovani pamatek pomoci napf.
stinovych nebo puadnich pfiznakt a nepfimé, které naznacuji pfitomnost
pohifbenych objektd diky puasobeni jejich fyzikalnich a chemickych
vlastnosti na okoli - porostove, vyprahlostni, vihkostni a snéhové
pFiznaky (Smejda 2009, 35).

5.1.1. Porostové priznaky

NejCastéjSim pfiznakem, diky kterému jsou objekty odhaleny, jsou
porostoveé (vegetacni) pfiznaky. Ty jsou tvofeny odliSnym zabarvenim,
vySkou nebo hustotou vegetace. Pfi pohledu z vySky mohou byt
pozorovatelné jako nahly kontrast nebo plynuly pfechod v odstinu
rostlin. Diky témto pfiznakim je mozné identifikovat zahloubené objekty
(hrobové a =zasobni jamy, pfikopy, zemnice apod.). Podstatou
zviditelnéni je, Ze vSechny tyto objekty byly v minulosti vyplnény
druhotnou (humdzni) vyplni s vy§8im obsahem fosfatu a je tedy odliSna
od okolniho podlozi. Takovato puda lépe udrzuje vodu a pfinasi lepSi
podminky pro rust, hustotu, vySku i zbarveni plodin. Tento efekt se
oznaCuje jako pozitivni porostovy pfiznak. Naopak pokud je pod
povrchem terénu ukryta tézko prostupna prekazka, jako napfiklad zdivo
nebo dlazba, plodiny nemohou udrzet dostate¢né mnozZstvi vidhy a
v dusledku toho dfive uzravaji a dosahuji vyrazné nizSiho vzristu nez
v jejich okoli. Vtomto pfipadé je pfiznak klasifikovan jako negativni
(Gojda 2000, 123, 128; Smejda 2009, 40 - 42).

25



5.1.2. Pudni priznaky

Padni pfiznaky jsou druhym nejéastéjSim zviditelnénim zaniklych
objektl pod povrchem terénu. Projevuji se nahlou zménou odstinu pudy
na zemédeélskych plochach a maji typicky plosSny nebo linearni
charakter. Diky dlouhodobé orbé a svahové erozi dochazi po jisté dobé
k zasahu do horni vrstvy vyplné zahloubenych objektu, které je barevné
odligné (tmavsi) nez v okoli (Smejda 2009, 38; Gojda 2004, 80 — 82).

5.1.3. Stinové priznaky

Pfedevsim liniové objekty zachované i v nepatrném reliéfu jsou
mozné zachytit diky uc€inku nizkého svétla zejména v rannich a
podvecernich hodinach. Pro ucelné pouziti téchto pfiznakd, je nutné
zohlednit dva faktory - vertikalni uhel Slunce nad obzorem a také
azimut, ve kterém se Slunce vzhledem k objektu nachazi. Prvni faktor
ovliviiuje délku vrzenych stin - ¢im nizSi osvétleni, tim delSi stin. Smér
slunecnich paprsku je v3ak také dullezity, jelikoz svétlo vrzené paralelné
s linearnimi tvary pak nevykazuje ve vysledku zadny rozdil (Gojda 2004,
82; Smejda 2009, 37).

5.1.4. Vihkostni, vyprahlostni a snéhové priznaky

Vlhkostni pfiznaky mohou mit pfekvapivy vliv na projeveni
zahloubenych objektl a to zejména v obdobich dlouhotrvajicich dest.
Objekty se na povrchu objevi diky odliSné absorpci vody v zaniklych
strukturach a pfi postupném vysychani povrchu pole se zdaji byt opticky
tmavsi (Smejda 2009, 45). Na lokalitich se souvisle zatravnénou
plochou (louky, pastviny) se v obdobich velkého sucha mohou objevit
zaniklé archeologické objekty diky vyprahlostnim pfiznakim. AC se to

nezda, snih maze byt v jistém smyslu také uzite€nym pfi vyhledavani
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zaniklych struktur. Snéhové pfiznaky jsou zalozeny na stejném principu
jako porostové. Organické slozky vyplné zahloubenych objektl
zapficinuji odliSnou teplotu, nez jaké je mozné dosahnout v neporusené
pudé. Ve vysledku se pak stane, ze tenka vrstva snéhu nad skrytymi
objekty taje rychleji nez nad neporusenou vrstvou plidy. Podobné muze
pusobit i ranni jinovatka. Tyto pfiznaky jsou vSak obtizné&ji zachytitelné,
jelikoz je omezen na ro¢ni dobu a pomérné kratkou denni dobu. Snih
dokaze ale také velmi dobfe zviditelnit reliéfni objekty jako napfiklad
fortifikaCni systémy hradist nebo pluziny poli (Gojda 2004, 82 — 83;
Smejda 2009, 47).

6. POVRCHOVY PRUZKUM RELIEFNICH TVARU

Povrchovy prizkum antropogennich tvar( reliéfu zahrnuje
vyhledavani, zamérovani, tfidéni a interpretaci takovych tvaru reliéfu,
které jsou pozustatkem nékdejSi lidské cinnosti. Oproti povrchovym
sbérum, které jsou vazany na zemédélsky vyuzivanou plochu krajiny, je
povrchovy prizkum reliéfu provadén spiSe v zalesnéné nebo
dlouhodobé zatravnéné krajiné, kde jsou reliéfni objekty stéle
dochovany (Kuna — Tomasek 2004, 237).

6.1. Vznik a vyvoj

Vznik této archeologické metody Ize racionalné hledat v zemich
bez aktivni zemédélské cCinnosti — tedy pfedevSim ve Velké Britanii,
Nizozemi anebo ve Skandinavii. V 17. a 18. stoleti doslo pravé ve Velké
Britanii k rozpoznani terénnich antropogennich tvard a Kk prvnim
pokusim jejich klasifikace. O to se zaslouzili badatelé J. Aubrey, W.

Stuckeley a W. Roy. V 19. stoleti doSlo k rozvoji metod vyzkumu a
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k objevim novych druhG objektd v krajiné, kdy se prvnimi
dokumentovanymi pamatkami staly pfedevS§im mohyly, megality a
valova ohrazeni. J. P. W. Freeman roku 1915 publikoval praci, ve které
byl poprvé pouzit termin field archaeology”, pod kterym lze chapat
pravé vyzkum antropogenniho reliéfu. O. G. S. Crawford zacatkem 20.
stoleti rozpoznal v krajiné stfedovéké a pravéké mezni pasy, coz byl
také jeden zvyznamnych meznikl historického vyvoje. Povale¢né
obdobi pfineslo v britské archeologii velky posun v teorii a metodé
vyzkumu a byla publikovana fada praci shrnujici metodu pruzkumu,
které byly zaméfené na specificky druh pramenu (Kuna — Tomasek
2004, 237 — 238).

vvvvvv

k zachovalosti reliéfnich objektd v krajiné. V prvni fadé zde byl zajem
soustfedén na pravéké mohyly a pravéké a stfedovéké opevnéni. V 19.
a zaCatkem 20. stoleti nebylo bézné podrobné a pfesné dokumentovat
archeologické pamatky ani tam, kde probihal systematicky vyzkum.
Vyjimkou je vSak precizni dokumentace Ceského archeologa F. X.
Franze, ktery zkoumal nékteré zapadoCeské mohylniky. PIné se zajem o
vyzkum reliéfnich tvart rozvinul az v povale¢ném obdobi zasluhou Z.
Smetanky, ktery formuloval metodiku nedestruktivniho prizkumu zviasté
na stfedovékych pamatkach (napf. ZSV Svidna). Jako dalSi mohu
jmenovat E. Cerného, ktery se zaslouZil o identifikaci stfedovékych
vesnic a pluzin v Drahanské vrchoviné nebo J. Kudrnace, specializujici
se 0 montanni archeologii a tim i o klasifikaci a pruzkum objektl
indikujici zaniklé tézebni aredly. Systematikou zakladnich pojmu
v oblasti montanni archeologie se zabyval také K. Novacek (Kuna —
Tomasek 2004, 239 — 240).
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6.2. Vyhledavani a klasifikace reliéfnich tvart

Reliéfni  tvary indikuji  archeologické objekty vizualné
rozpoznatelné na povrchu sou€asného terénu a je mozné je zkoumat
pomoci nedestruktivnich metod. Na nasem uzemi se tyto reliéfy
zachovaly pfedevsSim v lesnim prostfedi nebo dlouhodobé vyuZivanych
pastvinach. Rozpoznani antropogennich tvaru reliéfu je velmi zavislé na
zkuSenosti archeologa a na jeho schopnosti rozpoznat v terénu
specificky objekt. Pfi jeho identifikaci je nutné brat v uvahu nejen tvar
reliéfu, ale i jeho prostorovy kontext, vzhled a dalSi skuteCnosti.
Ke zpfesnéni identifikace tvard je mozné pfi prazkumu pouzivat
formalizovany postup popisu utvarl nebo provést geodetické zaméreni,
kdy je mozné reliéfni tvary znovu prehodnotit diky planu (Kuna -
Tomasek 2004, 241 — 242).

Reliéfni tvary je mozné rozdélit do dvou zakladnich skupin, a to na
konvexni (vystupujici z povrchu okolniho terénu) a na konkavni
(zapusténé do terénu). Dale je také mozné déleni na velké a malé,
plosné, liniové a bodové objekty. Druhové je mozné zachytitelné objekty
a arealy rozdélit na praveka a rané stfedovéka opevnéni, pravéka a
rané stfedovéka pohrebisté, zaniklé stfedovéké vesnice, rezidencni
sidla, zaniklé pluziny, téZbu surovin, zpracovani surovin, vojenska
zarizeni, komunikace a v posledni fadé na faleSné moderni nebo

prirodni antropogenni utvary (Kuna — Tomasek 2004, 241).
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7. BLATENSKO

7.1. Lokalizace a prirodni poméry

Uzemi mého zajmu, tedy Blatensko se nachazi v jiznich Cechach
v okrese Strakonice. Stfedovym méstem je Blatna a je vzdalené asi 18
km severné od mésta Strakonice. Nachazi se v oblasti Blatenské
pahorkatiny, ktera na severu prechazi vlesni masiv Brd. Nejvyssi
urovné krajiny dosahuji vysky 500 - 550 m. n. m. NejvyraznéjSimi vrchy
jsou Hora u Chlumu, Hliniéni vrch a Dubina. Centralni ¢ast Blatenské
pahorkatiny tvofi Blatenska kotlina, kterou protéka feka Lomnice, ktera
vznika soutokem ZaviSinského a Smolivského potoka. Celkové ma
oblast nevyraznou vodni sit’ s fadou bezodtokovych rybnikl, mezi které
patfi napfiklad Velky bélgicky rybnik nebo Velky Skrabak. Pomér
zemédeélsky obdélavané pldy a zalesnénych oblasti je asi 1:1. Vyskytu;ji
se zde pouze kambizemé, tedy kyselé pudy
(http://www.mzp.cz/cz/pudni_mapy). Primérny ro¢ni srazkovy uhrn je

priblizné 500 — 600 mm a primérna teplota se pohybuje mezi 9 — 10°C.

7.2. Déjiny badani

Sledované uzemi Blatenska patfi k ttm s pomérné vyznamnou
archeologickou historii. Z poCatku tato oblast nepatfila mezi
vyhledavané a to az do obdobi prvni svétové valky, které je
z archeologického hlediska povazovano za nevyznamnéjSi. Do 30. let
20. stoleti totiz bylo shromazdéno nejvétSi mnozstvi nalezll a poznatkl o
pravékém obdobi Blatenska (Michalek 1985, 10).

O vyzkumy se zaslouzil pfedevsim blatensky ucitel Josef Siblik a
dale pak jihoCesky archeolog Bedfich Dubsky. J. Siblik byl narozen roku

1863 a zemfel roku 1931. Pusobil na Blatensku na pfelomu 20. stoleti
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puvodné jako udcitel, pozdéji se stal spoluzakladatelem méstského
muzea v Blatné, ve kterém byl spravcem muzejnich sbirek. Do muzea
také daroval velkou Cast své archeologické sbirky, kterou sam ziskal
dlouholetym systematickym vyzkumem. Tato sbirka sestava predevsim
z pozdné halStatskych a laténskych Zarovych pohrebist’ a sidlist, pozdné
laténskych hrobl a ze slovanskych mohylovych pohfebist. Udrzoval také
korespondenci s mnoha znamymi archeology, jako byl J. L. Pi¢, J.
Matiegka, J. Eisner, A. Stocky nebo K. Buchtela. B. Dubsky zde vlastni
vyzkumy neprovadél, pouze se ve svych monografickych pracich
zabyval Siblikovou sbirkou nalezu. Archeologicky zajem o tuto oblast na
ur€itou dobu poklesl a byl znovu oziven az kolem roku 1990, kdy zde
zadal pasobit Archeologicky Ustav CSAV v Praze ve spojeni s Muzeem
stfedniho Pootavi ve Strakonicich. Byly zde organizovany systematické
pruzkumy, za kterych byly v terénu evidovany archeologické lokality a
archeologické nemovité pamatky a bylo zapoCato zpracovavani

archeologické sbirky muzea (Michalek 1985, 10).

7.3. Vyvoj osidleni Blatenska

Z jiznich Cech jsou jiz znamy artefakty pochazejici ze starsi doby
kamenné. Na Blatensku o tom vSak dosud Zadné doklady nezname.
NejstarSimi doklady pobytu Clovéka na Blatensku jsou kamenné nastroje
pochazejici z pozdniho paleolitu a mezolitu. V této dobé doslo
k souvislému osidlovani jiznich Cech. Pan J. Siblik, ktery toto Uzemi
sledoval, zde nalezl pfi zkoumani halStatského pohrebisté u Hradisté
kolekci pazourkovych nastroju svédCicich o existenci menSi komunité
lovcl a rybard. Neolitické osidleni v okoli zatim neni fadné dolozené.
Zname pouze dva artefakty pochazejici z tohoto obdobi, a to brouseny
kamenny sekeromlat z okoli mé&stecka Sedlice a sekeromlat z Risté.

Neni vSak jisté, zda se nejedna o importy. Doba bronzova je na
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Blatensku zastoupena také pouze jednim artefaktem, a to malou

bronzovou jehlici nalezenou u Buzic (Michalek 1985, 11- 14).

Prvni souvislé a rozsahlejSi osidleni a kolonizace krajiny na
Blatensku zacCina az na prelomu 7. a 6. stoleti pf. N. |., tedy v dobé
Zelezné (pfedevSim z halStatské kultury). Toto obdobi znamenalo pro
sledované uzemi vrchol pravéké kolonizace a pocatek dalSiho
historického vyvoje. Z halStatské kultury pochazi také nejvice nalezu.
Pohibivalo se zde soubézné jak pod mohylami, tak i na plochych
zarovych pohfebistich, které se vyskytuji ve vétSim poctu. J. Siblik
prozkoumal nékolik Zarovych pohfebist s nékolika desitkami hrobd. Jako
pfiklad mohu uvést lokality jako Bezdédovice, DobsSice, Kocelovice a
Hradisté. Jako nejvétSi pohfebisté uvadi pan J. Michalek Zzarové
pohiebisté u Skvoretic s 500 hroby. Ojedinélé nalezy samostatnych
hrobu jsou znamy napfiklad z Chlumu, Sedlice nebo Stfizovic (Michalek
1985, 11 - 14).

Co se tyCe rozlicnosti nalezli ze Zarovych pohiebist a nalezl
z mohylovych pohfebist, tak je téméfF minimalni. Rozdily se projevuji jen
v zastoupeni jednotlivych druht pfedmétld. Vyskytuje se zde méné
hrobl se zbranémi — hroty kopi, sekace, témeér chybéji charakteristické
artefakty jako soudasti voz(. Ojedingle se objevuji udidla. Castym
hrobovym nalezem jsou samoziejmé Sperky. NejpoCetnéjSi jsou draténé
naramky a typické sklenéné modroZluté koralky s oCky nalezené
v DobsSicich. Vyznamnym Sperkem jsou také spony, které byly nalezeny
v Bezdédovicich a Chlumu. Z pofatku se zde objevovaly pouze
jednoduché a pozdé€ji i maskovité a se zvifecimi motivy. Na lokalité
Hradisté byla nalezena spona s labuti hlavickou. V mohyle u lokality
Chlum byl nalezen maly zlaty tordovany krouzek (Michalek 1985, 11 —

14).

Kromé pohfebist byla na tomto uzemi zkoumana i pozdné

halStatska a ¢asné laténska sidlisté, z nichz mizeme jmenovat Blatnou,
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Stfizovice nebo Skvoretice. Z téchto lokalit mame ziskané keramické
stfepy zdobené kolkovanou vyzdobou, vleStovanim nebo tuhovanim,
které se také nalézaji pravé v hrobovych kontextech. Sidla vysSi Slechty
se na uzemi Blatenska s vyjimkou Hradce u Lazu neobjevuji. V SirSim
okoli jsou znamy sidla ve vySinnych polohach, jako je napfiklad Hradisté
u Libétic nebo Hradec u Némétic. Jak uvadi J. Michalek, jednou
z nedofeSenych otazek je vztah lidu mohylové kultury a lidu s keltskou
kulturou (Michalek 1999, 4). Doklady keltského osidleni jsou v Evropé
od 4. stol. pf. n. |. zastupovany velkymi plochymi kostrovymi pohfebisti.
Ty zde nenalézame a celkové jsou v oblasti Blatné keltské aktivity
zachyceny pouze v malé mife. S urlitosti vime, ze kmen Boji na
prelomu 3. a 2. stoleti pf. n. I. zac¢ali projevovat intenzivnéjsSi zajem o
mistni surovinové zdroje — tuhu a zlato. Ztohoto obdobi zname
napfiklad sidlisté v Bezdédovicich, Blatné nebo v Buzicich a nékteré
nalezy z Mackova a Kadova. Keltové byli vSak po kratké dobé vytlaceni
germanskymi kmeny. Osidleni Germanl bylo soustfedéno do nizSich
poloh z duvodu zemédélstvi. Lze zde jako pfiklad jmenovat Prestovice u
Strakonic ve stfednim Pootavi. Z doby fimské byly na Blatensku vSak
roku 1925 nalezeny dvé mince (jedna bronzova Constanse |. 335 — 350;
druha neurcitelna) z okoli obce Pastiky a z obdobi stéhovani narodl zde
neni zadny pfimy doklad (Michalek 1985, 11 — 14; Michalek 1999, 60).

Teprve v prabéhu 8. stoleti zacina byt Blatensko zabirano
Slovany a na konci stfedni doby hradistni (tedy kolem roku 950) bylo jiz
husté osidleno. Oblast jiznich Cech byla zaplnéna siti nové
vybudovanych nebo obnovenych hradist. V okoli Blatné se vSak zadné
hradist¢ nenaléza. Naproti tomu je osidleni prokazano nékolika
mohylovymi pohfebisti (Kocelovice, DobSice, Sedlice) a sidlisti
(Bezdédovice, Blatna, Skvoretice) (Michalek 1985, 11 — 14).
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8. VYZNAMNE LOKALITY V OBLASTI ZAJMU

J. Siblik vytvofil zaCatkem 20. stoleti béhem svého plsobeni
v blatenském muzeu mapu archeologickych nalezist' a ryzovist zlata na
Blatensku. Mapa je kolorovana na hedvabném papiru s podkladovou
mapou v méfitku 1: 75 000 a v souCasnosti ulozena v Méstském muzeu
v Blatné (Obr. 1). Zduvodu jejiho zachovani byla vytvofena kopie

s drobnymi upravami kartografické naplné a zemépisnych nazvu.

8.1. Ryzovisté zlata

Ryzovani je mechanicky proces ziskavani zlata pomoci ryzovaci
panve zaloZzeny na principu uchyceni jednotlivych kouskl zlata, tzv.
nuget, na dné této panve. Pfi ryZovani je totiz nutnosti neustalé rotovani
panvi a diky tomu je z ni odstranovana voda, ktera odplavuje lehéi
horniny. TézSi prvky — tedy zlato, které je az 19 krat tézSi nez voda a 10
krat t&z8i nez pisek, z(stadva na dné panve. Zlato se v Cechach
ryzovalo jiz v pravéku, pfedpoklada se, Zze od starSi doby bronzové a
dale pak ve stfedovéku (Bene$ 1978, 55). Viditelnym pozlstatkem po
ziskavani zlata jsou charakteristické kruhové nebo ovalné kopcovité
utvary tvofené hlusinou, které vznikly pravé po ryzovani drahych kovu.
Obecné jsou znamé jako tzv. sejpy. Ty nékdy mohou byt az nékolik
metrd vysoké. Mezi nimi vznikaji charakteristické prohlubné, které byly
vytvofeny vybiranim zlatonosnych piskd. V zavislosti na charakteru
tézby se vyskytuji pfedevSim podél vodnich tokd nebo volné v krajiné a
obsahuji fi¢ni usazeniny nebo jiné horniny. Casto jsou rozsahlejsiho
charakteru. Mnoha ryZovisté vSak byla vlivem nékolika faktord zni¢ena.
Jednim z ddvodl je tézba Stérkopiskl ze sejpl, druhym je vliv
intenzivniho zemédélstvi. Pfesto je na naSem uzemi nékolik lokalit, kde
jsou sejpy dochované. Tyto objekty jsou z archeologického i

geologického hlediska velmi cenéné a jako technické pamatky i
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chranéné. Postupné doslo ke zdokonaleni techniky ziskani zlata, diky
vyuziti ryzovnického splavu, za jehoz pfiCkami se CasteCky usazovaly
(Patera 1985, 211 — 213; Frohlich — Waldhauser 1990, 44; Kuna 2015,
53).

Oblast jiznich a jihozapadnich Cech je dobfe znama jako jedna s
nejvétsim mnozstvim ryzovist zlata v Evropé. Hlavnim zdrojem zlata
v Cechach v pravéku a stfedovéku byly feky Otava, Lomnice a Skalice.
Odhaduje se, Ze v 19. stoleti zaujimala plocha pokryta sejpy 75km? a
mnozstvi ziskaného zlata ztohoto uUzemi dosahovalo 225 tun (pfi
minimalnim obsahu 3 g zlata na 1m?). Z historickych prament je v8ak
znamo, Ze nalézané valouny zlata nékdy vazily az 1 kg, tedy mnohokrat
vice, nez odhadované minimum a proto je ziskané zlato zvySovano az
na 1000 tun (Patera 1985, 213; Kuna 2015, 53). Nejvétsi ryzovisté zlata
v Jiznich Cechach je v ModleSovicich. Zde byl také roku 1940 nalezen
nejstarsi znamy ryZzovnicky splav, datovany do 12. stoleti. Skladal se
z dfevéného koryta dlouhého asi 160 cm, 50 cm Sirokého a 25 cm
vysokého. Splav mél dvojité dno. Jeho posouvanim vznikaly razné uhly,
diky €emuz bylo mozné regulovat pfivod proudu vody vymyvajici
Zlatonosny Stérkopisek. Zlato se zachytavalo na chlupech s ovéi klze,
kterou bylo dno vystlano, a konopnymi lodyhami byly utésnény spary na
dné. PFi vyzkumu byly ve splavu nalezeny pravé pozlstatky rouna.
Pravé v ModleSovicich byla roku 1987 zahajena experimentalni
rekonstrukce ryzovani zlata pomoci splavu, ktery vyrobilo Narodni
technické muzeum podle dochovanych vySe zminénych pozlstatku
(Frohlich — Waldhauser 1990, 44 — 46). J. Michalek a J. Frohlich
evidovali vletech 1973 — 1977 na Strakonicku celkem 59 ryzZovist
(Michalek — Frohlich 1979, 54 - 77; Bene$ 1988, 31 — 33). Na uzemi
Blatenska se jich vyskytuje 28, z ¢ehoZ dvé jsou v oblasti mého zajmu —

v celé délce ZaviSinského potoka a u Velkého BélCického rybnika.
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8.2. Ctyruhelnikova ohrazeni

Tato ohrazeni jsou definovana jako arealy pfiblizné obdélného,
Ctvercového nebo lichobéznikového tvaru vymezené pfikopem a valem.
Val je hlinény a zpravidla bez vnitini kamenné ¢i jiné konstrukce. U jeho
vnéjsi strany se nachazi hrotity pfikop zahloubeny do tvaru pismene ,V*.
Charakteristicka jsou také pfevySena narozi a na jedné strané patrny
vstup vedeny skrze val, avSak ne skrz pfikop. UvaZuje se tedy o jeho
prekonavani diky mostu. Tato valova ohrazeni jsou v archeologické
literatufe znama pod oznacenim ,Viereckschanze® (pojem zavedl P.
Reinecke roku 1910) a tvofi specifickou skupinu objektu osidleni doby
laténské ve stfedni a zapadni Evropé. Na mapach byvaji Casto
oznaCovany jako keltské valy. Vnitini zastavba zpravidla neni obvykla,
avsak prozatim nebyly u véech prozkoumany vnitfni plochy. V Cechach
byly nalezy povrchovych staveb evidovany napfiklad v MSeckych
Zehrovicich nebo Markvarticich. Charakteristické je také nestrategické
umisténi téchto lokalit v krajiné. Tim je mirné navrsi v misté s dobrym
rozhledem do krajiny v blizkosti vodniho toku. Z duvodu absence
zastavby bylo o téchto arealech uvazovano jako o kultovnich arealech.
DalSi moznou interpretaci byly fimské vojenské tabory nebo prechodné
ubytovani vojsk v obdobi tficetileté valky (Fréhlich 1992, 637; Kuna
2015, 47 — 49, Javorcikova 2014, 6 - 11).

Valy v BélCicich byly objeveny roku 1986 a o dva roky déle byl
zahajen Sestidenni archeologicky vyzkum, za ucelem ovéfeni datace
objektu, jelikoZz se uvazovalo, zda se nejedna o pfechodny tabor vojska
za ftficetileté valky, ktery byl u Bél&ic dolozen podle pisemnych pramend.
Byly zde tedy poloZeny dvé sondy. Prvni sonda, o rozmérech 8 x 0,6 m,
byla vedena v misté pfikopu na vychodni strané valu. Bylo zjisténo, Ze
prikop dosahoval Sife 410 cm a hloubky 228 od povrchu. Hrotité dno
obsahovalo tmavé hnédou pis€itou vypld a byly nalezeny zlomky

keramiky z doby laténské. Zhruba v poloviné pfikopu byla nalezena
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tmavé Seda vrstva obsahujici markantni mnozstvi uhlikd, které jsou
datovany do roku 1926 + 131. Tuto vrstvu interpretuje J. Frohlich jako
zanikovou, tedy z doby zasypani pfikopu. Déle byly v pfikopu nalezeny
zvifeci kosti, mnozstvi kamenu, zlomky mazanice s otisky a zlomky
pozdné stfedoveké a novoveké keramiky. Druha sonda, o rozmérech
11,5 x 0,6 m, byla poloZena pres cely zapadni val. Tim byl zjiStén
puvodni pohibeny pudni horizont v hloubce 295 cm a pod nim zvétralé
skalni podlozi. Samotné téleso valu je tvofeno hnédou pisc€itou vrstvou
s koncentraci Stérku na jeho vnitfnich Castech. V této Casti valu nebyly
nalezeny zadné archeologické nalezy (Frohlich 1992, 637 — 644). Pfi
vyzkumu byl vSak u severozapadniho narozi v druhotné poloze nalezen
lezak laténského kamenného mlynku. Zernov byl éasteéné poskozeny,
méfil v priméru 42,5 cm, na vysku 10 cm a jeho stfedovy otvor mél na
pracovni strané prumér 2,5 cm a na spodni strané prumér 6 — 7 cm
(Fréhlich 1989, 201). Vyzkumem bylo potvrzeno, Ze se jedna o objekt

doby laténske.

Na podzim roku 2013 zde byl proveden v ramci diplomoveé prace
nedestruktivni  prizkum  zaloZzeny na  povrchovych  sbérech,
pedologickych vrtech, geofyzikalnim méfeni a fosfatové analyze. Diky
vzorkovani vrstev byla potvrzena existence vychodniho pfikopu s vysSi
koncentraci fosfatl a dolozena existence sidlistnich aktivit v ploSe
ohrazeni. Vy83i mocnost pudniho profilu pfi provadéni pedologickych
vrtd uvniti valu také poukazala na pfitomnost moznych zahloubenych
objektl (Javorcikova 2014, 52 — 62).
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8.3. Mohylova pohrebisté

8.3.1. Kocelovice

Obec Kocelovice se nachazi asi 6 km severozapadné od Blatné.
Na zapadni strané obce se nachazi v 520 m. n. m. maly zalesnény
pahorek nazyvany Zelena Hora. ZacCatkem 20. stoleti zde bylo
rozpoznano J. Siblikem malé mohylové pohfebisté. Jak sdm uvadi, na
hifebenu tohoto vrchu se nachazelo sedm mohyl a niZe na jiznim svahu
dvé mohyly datovatelné do raného stfedovéku. Prvni Ctyfi mohyly
smérem od vychodu na hiebenu byly prokopany ve 20. letech 20. stoleti

pod vedenim J. Siblika.

Jako prvni byla zkoumana nejvychodnéjsi mohyla o priméru 8 m
a vysky 1, 3 m, pfiemz prikop byl veden od severu k jihu. Nalezeny
byly spalené klstky a stfepy 20 cm pod povrchem nad stfedem mohyly.
Dale zde byly dalSi stfepy, ze kterych bylo mozné slepit Ctyfi skoro celé
nadoby a tuhovana miska. Blize k jedné strané se vyskytovala dvé
Zebra ze zvifete. U druhé mnohem zajimavéjsi mohyly o priméru 8, 7 m
a vysce 1, 7 m byl prukop veden také od severu k jihu. Zde byl pfi urovni
zemé nalezen kamenny vénec, ktery obihal celou mohylu a nékolik
stfepu. V jejim stfedu v hloubce 1, 7 m se pak nachazela 5 cm silna
vrstva popelu prostoupena spalenymi kustkami. Je tedy jisté, Ze se
jednalo o Zarovy pohfeb. Zajimavosti zde byly dva ustépy pazourkd. U
severniho boku mohyly se nachazely zbytky nespalenych stehennich
kosti. Neni v8ak uvedeno zda lidskych Ci zvifecich. Nasledujici dvé
mohyly uvadi J. Siblik jako malo patrné v terénu — nizké a roztahlé. Bylo
zde vSak nalezeno mnoho stfepu, z nichz bylo mozné slozit celou
nadobu (Siblik 1904 — 1905, 573 — 579).
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8.3.2. Dobsice a Hlini¢ni vrch

Mala obec DobSice se nachazi 3 km severovychodné od Blatné a
nalezi do katastru Bezdédovice. Severné od vesnice po lesni cesté
smérem Kk obci ZaviSin se dostaneme na uzemi zvané ,U Bilych
kamenud“. U rozcesti se nachazi maly vrch, na kterém jsou dodnes
zachovany tfi mohyly datované do stfedni doby hradistni. Tyto mohyly
nejsou prokopané, jelikoz jak J. Siblik uvadi, byly porostlé malymi
stromky. Po jejich povrchovém pruzkumu byly vSak A. Stockym a J.
Siblikem na povrchu nalezeny spalené klstky a uhliky, Sest
keramickych stfepu a zlomek pazourku. Nedaleko smérem na zapad na
uzemi ,Na Staré myti“ se nachazelo roztrousené dalSich moznych Sest
nizkych mohyl, ty v8ak zkoumany nebyly (Siblik 1904 — 1905, 579;
Michalek 1985, 17).

Nékolik set metrd severné se nachazi Hliniéni vrch po jehoz
hibeté vede cesta smérem k ZaviSinu. Pravé zde byly opét J. Siblikem
nalezeny Ctyfi nizké mohyly. Po prlizkumu se ukazalo, Ze je mozné je
datovat do raného stfedovéku. Prvni prozkoumana méla hlinito-
kamenny nasep vysoky asi 40 cm a v priméru dosahovala 4 m. Mohyla
méla kamenny vénec. Pfi prokopavani bylo asi 20 cm pod povrchem
nalezeno nékolik spalenych drobnych klstek a stfipky datovatelné do
doby hradistni. Jak J. Siblik uvadi, nadoby byly pravdépodobné umysiné
rozbité, jelikoz jeji Casti byly roztrouSené v nékolika metrové vzdalenosti.
Bylo mozné z nich slozit dvé bezuché nadoby — jedna s ovalenym
okrajem a zdobena vinovkou a druha s nevyraznym okrajem a zdobena
fadou Sikmo ksobé postavenych pfimek. Druha mohyla meéfila
v priméru 3 m, byla téZce rozeznatelna od té prvni a v terénu skoro
nepatrna. Pfi povrchu na ni byly vS8ak nalezeny spalené kistky a zlomky
stfepu, z nichZz bylo mozné slepit necelou nadobu. TFeti mohyla byla

v dobé prizkumu neporusena a porostla stromky, proto nebyla

39



prokopana. Posledni mohyla byla vzdalena 40 m od ostatnich a

obsahovala pouze jeden zlomek stfepu (Siblik 1926 — 1927, 72).

8.3.3. Chlum

Vesnice Chlum se nachazi severozapadné asi 3 km od Blatné.
Nad ni se zdviha do vySe 529 m protahly vrch zvany Hora. Na zaCatku
20. stoleti zde byly provedeny dva vyzkumy vedené J. Siblikem. Roku
1901 byla v jizni Casti vrchu nalezena skupina sedm mohyl, z nichz tfi
byly prokopany. Nejvyssi mohyla méfila v prdméru 5, 5 m a na vySku 1
m. Byla bez kamenného vénce. Prikop byl veden od zapadu k vychodu
o Sifce 1, 5 m. Na urovni mohyly byla rozprostfena vrstva popelu
s klistkami. Mezi nalezy patfil rozpadajici se Zelezny pfedmét, ulomek
Sedého pazourku a stfepy z nadob zdobené vinovkou a svislymi ryhami.
Druha mohyla byla prokopana jen Castecné, jelikoz byla porostla stromy.
Byla nizsi, na vySku méfila pouze 0,5 m, v priméru 6 m a byl u ni
viditelny kamenny vénec. Po vyvaleni kamenu se objevilo mnoho
spalenych kustek se zlomky stfepl (Siblik 1904 — 1905, 579; Michalek
1985, 18).

DalSi vyzkum byl proveden vroce 1917. PFi povrchovém
pruzkumu lokality byly nalezeny stfepy z doby halStatské a nasledné
pozdni zarové mohyly. Pouze jedna zde byla napadna svou velikosti,
ostatni byly rozruSené. Tfi mohyly se nachazely v fadé v orientaci od
zapadu k vychodu a ¢tvrta byla od nich vzdalena na jih 6 m (Siblik 1917
rukopis; Michalek 1985, 18).

Jako prvni byla prokopana nejvyraznéjSi mohyla, ktera méfila v
priméru 9 m a na vysku 2 m. Vykop byl veden od severu k jihu o Sifi 1
m a poté ve sméru od zapadu k vychodu. Byly odkryty dva kamenné
vénce kolem mohyly. Nad prostfedkem mohyly asi 20 cm pod povrchem

byla nalezena Cast duchcovské bronzové spony s ohnutou hlaviCkou
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(chybi jehla). Oblouk je zdoben tfemi pFfi€nymi ryhami. V blizkosti se
nachazely dva malé bronzové laténské naramky se zuZujicimi se konci
a kratky zelezny osStép bez zeber a s tuleji. V hloubce 1 m byl ulozen
pohieb bez nadoby. Popel se zbylymi kiistkami byl rozprostfen na ploSe
50 cm o tloustce 4 cm. V popelu byl nalezen zlaty krouzek a tordovany
duty prsten s pficnym zdobenim. VySe pfi vykopu sondy v kolmém
sméru lezel bronzovy laténsky naramek se zelenou patinou, ktery byl po
celém povrchu zdoben sedmi krouzky v obdélniccich, které na koncich
prechazeji v prazdné kosoctverce s mfizovanim v prazdnych mistech
(Siblik 1917 rukopis).

Druha mohyla byla vzdalena od vySe popisované smérem na
vychod 2 m, ale byla neznatelna a téméf srovnana se zemi. Nalezeny
zde byly pouze zlomky nékolika stfepu. Treti mohyla vzdalena od druhé
smérem na vychod 6 m byla taktéz silné rozruSena. Nachazela se zde
vS8ak nezdobena rozpadla nadoba. Zvlastnim nalezem byla hlinéna
IZika se zalomenym drzatkem (podobna nalezena u Cechlvek). Ctvrta
mala mohyla se nachazela asi 6 m od prvni zmifiované smérem na jih.
Méla v priméru 4 m a na vySku 0, 5 m. Stejné jako prvni mohyla, méla i
tato kamenny vénec s kuZelem uprostfed, pod kterym se nachazela
v hloubce 60 cm vrstva popelu se spalenymi kustkami bez popelnice.
Zachyceno zde bylo pouze pét stfepu zriznych nadob (Siblik 1917

rukopis).

8.4. Zarové pohiebisté

8.4.1. Kocelovice

Zarové pohiebisté se zde vyskytuji na dvou mistech, a to u

Velkého rybnika severovychodné od obce a v poloze RozsoSi,
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jihovychodné od Kocelovic. Vychodné od rybnika Velky zdviha se
navrSi, kde pfi jeho upravé na pole majitel nalezl nékolik nadobek a
dalSich stfepl. J. Siblik poté na tom misté provedl prizkum a zjistil
sedm zarovych hrobl. NejzajimavéjSim a nejbohat§im z nich byl treti
popisovany hrob. V kotlovitém hrobu o praméru 40 cm byla rozprostifena
30 cm silna popelovita vrstva se spalenymi kustkami, ve které byla
nalezena 12 cm dlouhd ¢&ast masivniho bronzového naramku
zdobeného ryhovanim ve vzoru stylizované housenky a dale ulomky
bronzovych neidentifikovatelnych predmétl. V druhé poloze zvané
Rozsosi lezi dalSi pohiebisté, kde J. Siblik popisuje pouze dva pohiby a
neuvadi celkovy pocet. Prvni, rozruseny hrob opét kvali upravé pahorku
na pole, byl bohatsi. Byly nalezeny stfepy pfikryté kamenem, ze kterého
bylo mozné slepit skoro celou zdobenou banatou nadobu o vysce i
pruméru 18 cm. V okoli se nachazelo jest€ mnozstvi dalSich
nezdobenych keramickych stfepl. K pohibu pravdépodobné nalezel
laténsky masivni bronzovy naramek zdobeny ryhovanim, maly modry
sklenény koralek, Zelezny nozik a kousek kadidla. Druhy hrob se
nachazel o nékolik metrt dale a podle nedopalenych kustek se soudi, ze
Slo o pohieb détsky. V popelovité vrstvé lezely zlomky keramiky ze ftfi
nadob. Majitel pozemku jiz dfive také na misté nalezl sklenény Zluty
koralek zdobeny ¢&tyfmi pary modrobilych ocek. J. Siblik pozdéji pfi
vyzkumu nalezl dalSi ulomky téchto koralkd (Siblik 1906 — 1908, 360 —
366).

8.4.2. Bezdédovice

Severné od obce Bezdédovice se nachazi paseka v poloze, které
se fika v Chlumskych obcinach. Pfi rozebirani kamennych pahork( zde
bylo objeveno ploché Zarové pohiebisté rozdélené na dvé Casti, Citajici
celkem osmnact hrobu, z ¢ehoz tfi obsahovaly kamenny vénec.

V zavislosti na nalezech Ize lokalitu datovat do pozdni doby halStatské a
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Casné doby laténské. NejvétSi hrob se nachazel v severni skupiné a
poukazoval na néj kolmy podlouhly kamen. Bylo zde nalezeno nékolik
nadob. Prvni vétsi byla naplnéna nespalenymi klstkami a Sesti
bronzovymi naramky a druha mensi tuhovana rozbita obsahovala
kustky, které patfily ditéti. V blizkém okoli bylo nalezeno jesté nékolik
zdobenych nadob a misek, ale bez obsahu popela. Celkové se na misté
naslo ¢trnact bronzovych naramkld a patnact nadob. Nestejna velikost
naramkl a popelnic a nalez nespalené casti Celisti se zachovanym
zubem, nasvédCuje tomu, Zze se jednalo o pohfeb zamozné matky
s ditétem. Podle J. Siblika se mohlo jednat plvodné i o mohylu, ktera
vSak na povrchu nebyla znatelna. Naproti tomu uvadi, Zze pohiby byly
hluboko pod urovni terénu. V dalSich zarovych hrobech byly nalezeny
keramické stfepy, Sperky, sklenéné modro-Zluté koralky s oCky a
Zelezné zbrané (Siblik 1910 — 1912, 141 — 147; Michalek 1985, 15).

Prakticky mezi témito dvéma Castmi pohrebisté bylo vyzkumem
zjisténo sidlisté z mladsSi doby laténské. Jak uvadi J. Michalek, jedna se
o prvni sidli§té z tohoto obdobi, objevené v jiznich Cechach (Michalek
1985,15). Na ploSe sidlisté se nachazelo osm zahloubenych chat,
zjisténych podle sidelnich jam a kulturnich popelovitych vrstev. Chaty
byly pravdépodobné dfevéné omazané mazanici, jak poukazuji prave
nalezené zbytky mazanice s otisky opérnych tyCi a slamy. Nékteré chaty
mohly podle jam naplnénych popelem obsahovat ohnisté. Patrné zde
byla objevena i kovarska dilna, o které svédcCi velké mnozstvi Zzelezné
strusky. Ddkazem toho, Ze se zde vyskytovalo opravdu sidlisté, muze
byt také nalez zernovu, preslent Ci kosti a Celisti domaciho dobytka a
pfedevSim velkého mnozstvi keramickych stfepl a Zeleznych pfedmétu
(Siblik 1913, 113 — 117; Siblik 1926, 6 — 7; Michalek 1985, 15).
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8.4.3. Dobsice

V poloze Na staré myti, severné od obce DobSice a zapadné od
vySe zmifovaného mohylniku v poloze U bilych kamenU bylo roku 1902
nalezeno pfi rozebirani kamennych pahorkl tfinact plochych zarovych
hrobu. Ty byly pozdéji datované do pozdni doby halStatské. Objevuji se
zde zarové hroby kotlovité bez popelnice a nepatrnymi milodary, hroby
s prikrytou popelnici miskou a hroby s vice nadobami. Skoro vSechny
nadoby jsou bohaté zdobené. Zajimavosti je prvni popisovany hrob,
interpretovany jako hrob bojovnika. Ten obsahoval milodary vesmés
Zelezné, mezi které patfily tfi hroty kopi, sekaCek, uzda a kruhové
puklice. Ve tfinactém hrobu bylo nalezeno naopak velké mnozstvi
sklenénych Zlutych koralkl se Ctyfmi pary modrych oc€ek skladajici
pravdépodobné cely nahrdelnik. Celkem jich zde bylo napocitano 26
celych a tfi zlomky. Mimo Zzluté korale zde bylo ulozeno jeSté sedm
malych modrych koralku, jeden svétle modry se &tyfmi pary tmavé
modrych oCek a kostény kalisek, ktery pravdépodobné ukoncoval cely
nahrdelnik (Siblik 1908 — 1909, 57 — 68; Michalek 1985, 17).

8.5. Tvrz Hradek

Tvrze, Cili drobna feudalni sidla vazana na vesnici nebo malé
mésto, se na nasem uzemi stavély od 13. stoleti az do tficetileté valky.
Postupné bylo vymezeno nékolik dispozi¢nich typU, z nichz nejCastéjSim
jadrem tvrze je volné stojici obytna véz nebo palac. Obytna véz byvala
zpravidla vicepatrova a k obyvani slouzily vyssi patra. Vymezeni téchto
tvrzi je Cisté Ceska a polska zalezitost. V jinych zemich jsou tyto stavby
povazovany za hradky, jelikoz hranice mezi nimi je téZce rozeznatelna.
V ramci strakonického okresu dosahuje jejich poCet 111. Toto tvrzeni

vSak neni konec€né, jelikoz mista tvrzi se nékdy mohla ménit, jako prave
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v pfipadé tvrze bélCické. Tvrzisté Hradek se nachazi asi 10 km severné
od mésta Blatna, 1 km zapadné od mésta BélCice pod vrchem zvanym
Slepi¢i hora. Na ostrozné vybihajici nad udoli se stejnojmennym
rybnikem stavala kdysi rozsahla tvrz. Drzitelem tvrze byl od roku 1243
Petr z BélCic a jeho bratfi az do roku 1360. Poté ziskala tvrz na kratko
Markéta ze Sternberka, vletech 1389 — 1406 Zbyné&k a Bohunék
z Lochovic a deset let poté ji koupili BéSinové, za kterych byly BélCice
povySeny roku 1494 na mésto. Kratce poté byla vybudovana nova tvrz
pfimo v severni Casti mésteCka soucasné s popluznim dvorem a tato
zanikla. Tvrzisté bylo z vychodni strany chranéno zdvojenym valem a
prikopem (KasSi¢ka — Nechvatal 1986, 5 - 13). A. Sedlacek popisuje, ze
jesté v 19. stoleti zde staly dva metry vysoké pozustatky zdiva. Ty vSak
byly poté nafizenim mésta BélCice rozebrany a odvezeny jako stavebni
material a na lokalité zuUstalo mnoho dér a stavebni suté, kterou byl
zanesen pfikop (Sedlacek 1997, 257). P¥i archeologickém povrchovém
prizkumu, ktery byl proveden 22. 10. 1977, byly nalezeny zvifeci zuby a
44 zlomkU keramiky z riznych nadob datovatelnych do 13. a 14. stoleti.
Pod tvrzistém byly objeveny také sejpy po ryzovani zlata obsahujici
stfepy s doby hradistni (Kasicka — Nechvatal 1986, 16).

8.6. Keltsky depot z Bezdédovic

Roku 1997 byl do Meéstského muzea v Blatné predan
prostfednictvim pana Miloslava Plechatého soubor Zeleznych pfedmétu
se zadosti o posouzeni stafi, které nalezl pan K. Riha pfi t&Zbé& hliny.
Bylo zjisténo, Ze se jedna o nalez datovatelny do pozdni doby laténské.
Nasledné potom byl na misté nalezu proveden zachranny archeologicky
vyzkum za ucCelem dokumentace. Depot byl lokalizovan na mirném
zapadnim svahu lesa Dubina 600 m severovychodné od kaplicky
v Bezdédovicich a jeho poloha je dana soufadnicemi 174 mm od
zapadni sekéni €ary a 218 mm od jizni sekéni ¢ary v nadmorské vysce
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487 m. n. m. Nedaleko (asi 500 m jihovychodné) bylo zacCatkem
20. stoleti objeveno soudobé sidlisté. Depot byl uloZen v hloubce asi
20— 30 cm a kryty velkym kamenem. V ramci vyzkumu zde byla
poloZzena sonda o rozmérech 3 x 3 m, ve které byla odkryta skupina
zulovych kamenu ve Zluté piscCité lesni ptidé krytd lesni humusovou
vrstvou. DalSi nalezy vSak ve vymezené sondé nebyly. Ve vytézené
hliné se vSak nachazely drobné zelezné prehlédnuté pfedméty a pomoci
detektoru kovl byly vyzdvizeny dalSi nalezy jako nabojnice, hieby a
zelezna sekyrka. Celkovy hromadny nalez Cita 48 celych a 137 zlomk
predmétl o hmotnosti 7 153, 5 g, ¢imz se v8ak bohuzel ve své kategorii
fadi mezi mensi. Pro srovnani depot pfedmétu z Kolina vazil 15 kg.
Kategoricky Ize ziskané predméty rozdélit do nékolika skupin dle svého
vyuziti: krbové nafadi, nastroje ke zpracovani kovu a také dreva,
zemédélské naradi, soucasti staveb, naradi v domacnosti, soudasti vozu
a konskych postroji a také zlomky keramiky. Druhové je zde
zastoupena sekerka, kladivo, vyhhova lopatka, kopa¢, motyka, naboj
kola, udidlo a pérové nlzky. Mezi dalSi patfi dalSi drobné pfedméty jako
napfiklad tesafské skoby, nyty, hacky, krouzky, plechové krouzky atd.
Takovéto depoty Zeleznych pfedmétu jsou nejCastéjsi pravé v obdobi od
doby halStatské do pozdni doby laténské a dale i v dobé fimské Ci
raném stfedovéku. UvaZuje se také nad duvodem uloZeni tohoto
depotu. Zde se naskytuji dvé moznosti — uschovani majetku
specializované skupiny femeslniki nebo uschovani pfedmétd v dobé
krize. Pfedpoklada se, Ze k uloZzeni depotu doslo pravé kvuli valeCnym
udalostem pfi germanském osidlovani uzemi Blatenska (Michalek 1999,
6 — 56).
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9. AUTORSKY VYZKUM OBLASTI

9.1. Metodika vyzkumu

Data leteckého Ilaserového skenovani, pouzita pro tuto
diplomovou praci byla zaptijéena od Ceského Ufadu zeméméritského a
katastralniho (CUZK). Datové listy zachycujici zkoumanou oblast byla
poskytnuta ve formatu .xyz a v soufadnicovém systému S-JTSK Krovak
EastNorth. Konkrétné se jednalo o listy s oznaCenim: BLAT60, BLAT61,
BLAT62, BLAT63, BLAT64, BLAT70, BLAT71, BLAT72, BLAT73,
BLAT74. Podle technické zpravy bylo skenovani realizovano v terminu
od 9. bfezna do 27. Cervna 2012 systémem LiteMapper 6800 firmy IGlI
mbH s vyuzitim leteckého laserového skeneru RIEGL LMS - Q680.
Vlastni skenovani bylo provadéno z priimérné vysky 1200 m nebo 1400
m nad stfedni rovinou terénu v zavislosti na vzrastu vegetace (Brazdil
2012a).

Ke zpracovavani dat leteckého laserového skenovani byl pouzit
software ArcMap verze 10.2 zprostfedi ARcGIS poskytovany
spole¢nosti ESRI. Po importu surovych dat do programu bylo nutné
vytvofit z mra¢na bodl vySkopisny model terénu (DEM) reprezentujici
rastrové zobrazeni dat. To bylo provedeno pomoci interpolace. Jak bylo
jiz  vySe zminéno, existuje mnoho interpolaénich algoritmu.
V zalesnéném prostiedi se jevila jako nejlepS$i volba interpolace Natural
Neighbor. Data vSak byla také zpracovana pomoci interpolacni metody
Spline. Ziskany digitalni model terénu bylo nutné dale vizualizovat, aby
byly zobrazeny jisté terénni anomalie. Prostfedi ArcMap nabizi jen
nékolik metod vizualizace. Proto byl k tomuto kroku vyuZzit open-source
software RVT (Relief Visualisation Toolbox), ktery jednak umozniuje
vytvofit pokrodilejSi vizualizace reliéfnich tvari a také je diky nému
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tvorba vystupl mnohem snadnéjSi. Tento software vyzaduje vkladani
zdrojovych dat ve formatu .tiff. Interpolovany model bylo tedy nutné do
tohoto formatu exportovat. Vysledny rastrovy podklad byl opét
importovan zpét do prostfedi ArcMap a umoznoval tak nasledné
vytipovani, identifikaci a zvyraznéni potencionalnich archeologickych
pamatek. Zjisténé objekty byly poté verifikovany a dokumentovany
v terénu. K jejich pfesnéjS§imu zaméfeni a nalezeni konkrétnich objektu
byla vyuzita navigace GPS znacky Trimble. VeSkera prostorova data
byla ukladana v soufadnicovém systému S-JTSK Krovak East-North.
DalSi nutnosti byla pfiprava plankd s vyznaenymi moznymi lokalitami,
coz velmi usnadnilo pfedevSim naslednou orientaci v terénu. Jako
podklad byla vyuZzita podkladova mapa oblasti ZM 1:10 000. Soucasti
vlastni pfipravy pfed verifikaci objektld byla také pfiprava formulail
umoznujici snadnéjSi dokumentaci pfimo na misté. Data z téchto

formulari byla nasledné pouzita pro zpracovani databaze.

Databaze nalezenych aredld byla vytvofena v programu MS
Access 2010, kdy byl zamér sméfovan k popisu jednotlivych
archeologickych objektl. Obsahuje dvé tabulky, pfic¢emz prvni je
vénovana samotnému popisu a druha interpolacnim a vizualizacnim
metodam. Za deskriptory byly v ramci prvni tabulky zvoleny tyto polozky:
Cislo objektu, pomocny polygon (mapovy list), typ objektu (bodovy,
liniovy, polygon), pudorys objektu (kruhovy, ovalny, polygon), pfedbé&zna
interpretace, délka, prumér, stav objektu, vegetace (ANO/NE),
vzdalenost od vodniho toku (v pfipadé mohylnikd, tvrze a valového
opevnéni), viditelnost v databazi SAS. Druha tabulka obsahuje tyto
deskriptory: Cislo objektu, druh interpolace a viditelnost diky
vizualiza¢nich algoritmt — Hillshade, Sky-view factor, Openness
Negative, Openness Positive, Multi-directions Hillshading, vSe pod
volbou ANO/NE.

48



Nalezené archeologické objekty pomoci vizualizanich algoritmu
byly nasledné rozdéleny do nékolika skupin na bodove, liniové a
polygony. Mezi bodové patfi mohylova pohiebisté a pozustatky tézebni
¢innosti. Liniovych utvard bylo zpozorovano nejvice. V této skupiné
zaujimaji misto mezni pasy, uvozy, lesni priseky a zaniklé cesty. Dale
je do ni také zafazeno valové opevnéni tvrze a keltské valy. Polygony
obsahuji pouze skupinu s objekty po ryzovani. Mezi nalezenymi objekty
se nachazely takeé ty, které se jevily na digitalnim modelu terénu jako
vyrazné, ale po ovéfeni vterénu je bylo mozné oznacit jako tzv.

pseudoobjekty.

9.2. Analyza detekovanych archeologickych objektu

Zjisténé archeologické objekty jsou v nasledujicich podkapitolach
podrobeny podrobné&jSi analyze. Objekty jsou kategoricky rozdéleny do
nékolika skupin podle ucelu — mohylova pohrebisté, mezni pasy, relikty
tézby, sejpy, uvozy, lesni prisek, zaniklé cesty, valova opevnéni, tvrz a
pseudoobjekty (Obr. 2). Kazdé kategorii objektl byla pfifazena zkratka a

Cislo, udavajici jejich poradi.

9.2.1. Mohylova pohrebisté

Detekovana mohylova pohfebisté se na uzemi meého zajmu
vyskytuji tfi, a to na datovych listech (dale v polygonech) BLAT 72,
BLAT73 a BLAT63. Jsou zafazeny do skupiny bodovych objektl. Stredy
mohyl byly zaméfeny na jeden bod pomoci GPS, pficemz byl bran
v uvahu pldorys objektu. U kazdého bodu bylo provadéno
nékolikanasobné mérfeni polohy (vzdy 35krat), ¢imz byla zvySovana
presnost méfeni. U kazdé mohyly byl sledovan pldorys, soucasny

prumér a jeji souCasny stav. Pfi hodnoceni priméru mohyly musi byt
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brany v potaz transformacni zmény v prabéhu nékolika tisict let (John
2012, 247). DalSim faktorem zmény priméru mohyly mudzou byt
systematické prizkumy v 19. a 20. stoleti. V tomto obdobi byl zajem
vétSinou soustfedén pouze na samotny stfed mohyly, Cili na pohfeb a
milodary. Mohyly tedy byvaji prokopavany pouze uprostied a vytéZzena
pravé zvétSeni jejiho priméru (Chvojka — Kristuf — Rytif 2009, 14). Stav
zachovani jednotlivych mohyl byl rozdélen dle jejich poruSeni - na
porusené a neporusené. PfiCemzZ u poruSsenych mohyl byl dale sledovan
charakter jejich poskozeni — vykop, tézba kamene nebo lesni porost.
V neposledni fadé je také zaznamenavano, zda jsou nalezené mohyly
jisté &i nejisté. Chtéla bych na tomto misté je$té upozornit, Ze se v tomto
pfipadé nejedna o rozsahlé mohylniky, ale vSechny nalezené na
zkoumaném uzemi jsou malych rozméru, Citajici pouze nékolik mohyl

dosahujici desitky.

Prvni mohylnik se nachazi v polygonu BLAT72, ve kterém lezi
obec Kocelovice. Na navrsi zvaném Zelena hora v severovychodni ¢asti
obce se rozprostira fadovy mohylnik Citajici celkem devét mohyl
v orientaci vychod - zapad, z ¢ehoz sedm se jich vyskytuje v pfimo na
hfbetu zminéného vrchu a dvé na jeho jiznim svahu (Obr. 3). V databazi
Statniho archeologického seznamu je mohylnik zaneseny pod
pofadovym Cislem 22-14-13/10. Mohyly nesou oznaceni M01 — MOQ9,
pricemz jako prvni je bran nejvychodnéjSi objekt. Mohyla MO01 je
kruhového pudorysu, je nejista, ale pravdépodobné porusena vykopem
a stromem. Na povrchu je viditelnych nékolik balvant. Praimér mohyly
¢ini 7, 3 m. Co se tyCe viditelnosti na lidarovém snimku, je velmi dobfe
pozorovatelna na snimku vizualizovaném pomoci Multi-directions
Hillshading (Obr. 4), ktery dokaze mohylu dobfe zvyraznit. Déle je také
dobfe viditelna na vizualizacich diky Openness Negative i Positive a
z Casti viditelna na stinovaném reliéfu. Mohyla M02 je jista a je stejné
jako prvni kruhového pldorysu a poru$ena pravdépodobné vykopem a
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stromy. Cast povrchu je kryta kameny a naletovou vegetaci. Celkové je
mohyla mirné roztahla, coz zapfiCinil pravdépodobné vykop pfi
odborném vyzkumu. Jeji primér dosahuje 10, 7 m. Je dobfe viditelna
opét diky vizualizaci Multi-directions hillshading a Negative i Positive
openness a vtomto pfipadé i velmi dobfe na stinovaném reliéfu
(Obr. 5). Mohyla M03 je co se tyka praméru nejvétsi, ne viak nejvyssi.
Je jista o kruhovém puadorysu s prumérem 13 m. Tento vUuci ostatnim
enormni primeér je pravdépodobné dany velkou mirou poSkozeni. Opét
jevi znamky vykopu vV jeji stfedni ¢asti a smérem k severni strané. Na
povrchu ve stfedni Casti mohyly lezi velké balvany a je porostla
naletovou vegetaci. Viditelnost na lidarovych snimcich je stejna jako u
pfedchozich dvou mohyl, pficemz nejlepSi se zdala byt kombinace
stinového reliéfu s pomocnou vizualizaci Positive openness a dale pak
Multi-directions hillshading. Nasledujici dvé mohyly jsou v krajiné
nejvyraznejsSi a tim padem i nejvySSi a nejzachovalejSi. Mohyla M04
dosahuje priméru 8, 6 m, da se oznaclit jako jista s kruhovym
pudorysem (Obr. 6). Nezda se byt posSkozena vykopem, je vSak
narusena stromem ve své jizni ¢asti. Na povrchu a na jejim upati jsou
zfetelné kameny vétsi i stfedni velikosti. Pokryva ji vSak mnozstvi
naletové zelené. Velmi dobrou viditelnost mohyly zajiStuje vizualizace
Multi-directions hillshading a Positive a Negative openness se
stinovanym reliéfem. Méné zietelna je na modelu pomoci vizualizace
faktor vyhledu. Mohyla MO5 je, jak uz bylo zminéno vySe, druhou
nejzachovalejSi na této lokalité (Obr. 7). Na prvni pohled je zfetelna diky
své vySce a prakticky jeji neporusenosti. Je kruhového pudorysu a jeji
prumér Cini 9, 8 m. Povrch tentokrat neni pokryt kameny. Je porusSena
pouze stromem a naletovou vegetaci. Nejevi znamky Zzadného
pfedchoziho odborného i amatérského vykopu. Jelikoz je velmi dobre
zachovana je také tak dobfe viditelna na lidarovych snimcich. Opét
nejlepSi volbou se zda byt vizualizace Multi-directions hillshading nebo

jiz zmifovana kombinace dvou vizualizaci Positive a Negative
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Openness. Zfetelnd je také diky interpolacnimu algoritmu Spline v
kombinaci s vizualizaci svazitosti terénu. Tato kombinace zvyraznila
obstojné i mohylu M04. DalSi dvé mohyly jsou naopak nejméné zfetelné.
Mohyla MO06 je velmi roztahla a nizka, v terénu az skoro neznatelna. Je
oznacena také proto jako nejista. Jeji primér dosahuje 11, 8 m a da se
fici, ze je kruhového pldorysu. V jejim pfiblizném stfedu se zda byt vice
prohloubena. Neni v§ak mozné presné urcit druh poskozeni. Na povrchu
se vyskytuje nékolik balvant a je husté pokryta naletovou vegetaci. Na
lidarovych snimcich se vSak jevi pomérné dobfe diky Multi-directions
hillshading a pomocné vizualizaci Negative openness. Na ostatnich neni
jiz tolik zfetelna. Mohyla MO7 je polozena z €asti na hrané svahu. Jeji
prumér ¢ini 10 m a ma kruhovy pudorys. Mohyla je oznacena jako jista.
Je vSak rozruSena pravdépodobnym vykopem Ci erozi. Velmi zfetelna je
jeji jizni strana. Povrch je zarostly naletovou zeleni a nevyskytuji se na
ném kameny. Tentokrat je nejzfetelnéjSi na kombinaci pomocné
vizualizace Negative openness se s tonovanym reliéfem. Na samotném
stinovaném reliéfu se jeji viditelnost ztraci. Obstojné se jevi také diky
Multi-directions hillshading €i také na modelu svazitosti terénu. Mohyly
MO8 a M09 se vyskytuji v nizSi poloze na jizni strané svahu. Mohylu
MO8 je mozné oznacit jako jistou. LeZi u lesni cesty, kterou je okrajové
porusena. Jeji primér je 10 m a pudorys je kruhovy. Na jejim povrchu
ve stfedni Casti lezi nékolik navrstvenych kamend a samotnou mohylu
poruSuji také dva stromy. Nezda se byt Zadnym zpUlsobem prokopana.
Jeji zobrazeni na lidarovych snimcich je dobra pfi Multi-directions
hillshading a diky kombinaci stinovaného reliéfu s Negative openness.
Césteéné je zfetelna také na modelu svazitosti terénu. Mohyla M09 je
kruhova a oznacena jako nejista, a to z dldvodu, Ze se na jizni strané
v tésné blizkosti nachazi neinterpretovatelna prohluben a neni jisté, zda
se nemuze jednat pouze o vytéZenou hlinu. Mohyla nejevi znamky
prikopu ani kamenl na jejim povrchu. Viditelnost se jevi dostalujici

diky Multi-directions hillshading a dobra pfi kombinaci vizualizace
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stinovaného reliéfu s Positive openness, na které je viditelna i
zmifiovana prohluben. Naopak pfi pouziti samotného stinovaného reliéfu

objekt zanika. Mohyly jsou datovany do obdobi raného stfedovéku.

Druhy mohylnik se nachazi v polygonu BLAT63, ve kterém lezi
obec Dobsice. Asi 1 km severné od zmifiované obce po lesni cesté se
zveda maly pahorek v poloze zvané U bilych kamenu. Na jeho vrcholu
jsou viditelné tfi mohyly v fadé v orientaci vychod - zapad. Ty byly
oznacCeny orientaCnimi Cisly M10 — M12, pfiemz se postupovalo
smérem od vychodu (Obr. 8). Povrch je osazeny malymi oznaenymi
smréinami. Tato lokalita je zapsana ve Statnim archeologickém
seznamu pod pofadovym Cislem 22-14-14/2. Nejvychodnéjsi mohyla,
oznacena jako M10 je kruhového pldorysu, da se o ni fici, Ze je jista a
porusena (Obr. 11). Jeji jizni strana se pozvolné svazuje. NaruSeni této
mohyly mohlo byt zpUsobeno skacenim stromu, coz dokazuje
ztrouchnivély zbytek pafezu pfimo v jeji stfedni Casti, ve které se také
nachazi mélka prohluben. Jelikoz na misté byly provedeny pouze
povrchové sbéry a ne odborny vykop, jak je uvedeno v kapitolach vySe,
je mozné, Ze zde byl uskuteénén neodborny vykop. Vzhledem k hloubce
prohlubné je spiSe pravdépodobnéjsSi poruSeni pravé padem stromu.
Mohyla ma prumér 7, 4 m a je dobfe rozpoznatelna v terénu. Co se tyce
viditelnosti na lidarovych snimcich, tak jsou rozpoznatelné opét diky
Multi-directions hillshading (Obr. 9) a kombinaci stinovaného reliéfu
s vizualizaci Positive a Negative openness (Obr. 10). Na samotném
stinovaném reliéfu Cini jejich rozeznani mensi obtize. V jeho kombinaci
s faktorem vyhledu na interpolovaném snimku pomoci spline jsou v3ak
mohyly velmi dobfe rozeznatelné. Kvalita rozliSeni snimku je zde oproti
pfedchozimu mohylniku v8ak o néco zhorSena, vzhledem k robustni
filtraci okolni vegetace, jelikoz se lokalita nachazi v husté zalesnéné
oblasti. Mohyla M11 (Obr. 12) je taktéz kruhového puadorysu a
povazovana za jistou. Oproti pfedchozi mohyle obsahuje tato na svém
povrchu nékolik vystupujicich velkych kamenu, pficemz v jeji stfedni
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¢asti jsou balvany nejvyraznéjsi. Zda se byt neporudenda. Primér mohyly
¢ini 7, 9 m. Viditelnost na vizualizovanych snimcich je v tomto pfipadé
naprosto stejna jako u mohyly M10, pficemz jako nejlepSi se jevi
kombinace stinovaného reliéfu s faktorem vyhledu. Treti mohyla,
oznacena M12, se nachazi na zapadni strané vrcholku (Obr. 13). Da se
oznadit jako jista, je kruhového pldorysu a o hodné nizSi nez ostatni
dvé. Mohyla se jevi jako roztahla do stran. Je mozné fici, Zze bhyla
porusena, ale spiSe erozi nez nedavnym vykopem, jelikoZ zde neni
patrna zadna vyraznéjSi prohluben. U vrcholu je naruSena Cctyfmi
vzrostlymi bfizkami. Ojedinéle jsou na povrchu patrné kameny. Primér
mohyly je 7, 6 m. Vizualizace snimkl, diky které byla tato mohyla
zviditelnéna, se ztotozfuje s pfedchozimi — tedy stinovany reliéf a faktor
vyhledu v interpolaci Spline. Na ostatnich je méné rozpoznatelny.

Mohylnik je datovan do raného stfedovéku.

Dalsi mohylnik se nachazi asi o 150 m zapadnim smeérem
v poloze zvané Na staré myti. Lokalita je zapsana ve Statnim
archeologickém seznamu pod poradovym ¢islem 22-14-14/3. Podle
udaju z tohoto seznamu a podle rukopist J. Siblika se zde ma nachazet
Sest mohyl. Po sledovani lidarovych snimkd a nasledném prizkumu
terénu byly nalezeny pouze tfi nejisté mohyly. Ty byly oznaceny
Ciselnou fadou M13 - M15. Mohyly se nachazi v nizkém smrkoveém lese,
ktery byl v pfedeSlych letech vykacen a znovu osazen, jak je mozné
sledovat na leteckych snimcich s odstupem let. Napfiklad jesté v
50. letech minulého stoleti byla tato oblast zcela zalesnéna, dnes je
zalesnéna pouze tretina a zbytek nové osazen. Tento fakt mohl
terénu. Nalezené mozné mohyly jsou velmi nizké, proto jsou vSechny
oznaceny jako nejisté, jelikoZ jsou téZzce rozpoznatelné a nejevi zbytky
konstrukce. Jsou pouze nékolik desitek centimetrl zvySeny nad povrch
terénu. LiSi se pouze svym primérem. Ten je u mohyly M13 13 m, u

mohyly M 14 12 m a u posledni M15 12 m. Jejich viditelnost na
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modelech digitalniho reliéfu Ize oznacit za primérnou, pficemz nejlépe
rozpoznatelna je mohyla M13. Co se ty€e typl vizualizaci, na kterych je
bylo mozné rozliSit od ostatnich objektl, tak nejlépe obstal stinovany
reliéf v kombinaci s doplfikovou vizualizaci Positive i negative openness,
¢i spojeni s faktorem vyhledu, a to u v8ech tfi mohyl. Vizualizace Multi-
direction hillshading byla vice ucinna u prvnich dvou mohyl (M13 a
M14), kdezto mohyla M15 splyvala vice s okolim (Obr. 14). Podle J.
Siblika byly tyto mohyly datovany do starSi doby Zelezné.

Treti lokalitou, kde se vyskytuji mohyly, je vrch zvany Hora (jeho
zapadni Cast) zdvihajici se nad obci Chlum (Obr. 15). Spada do
pomocného polygonu BLAT73. Ve Statnim archeologickém seznamu
CR neni tato lokalita uvedena. Zmiriuje se o ni pouze J. Siblik, ktery zde
provadél vyzkum. DetailngjSi informace jsem jiz uvadéla v pfedchozich
kapitolach. Z udajnych ¢tyf mohyl byla nalezena pouze jedna nejista,
ktera ziskala oznaceni M16. Je kruhového plidorysu o priméru 17 m. Je
velmi roztahla a neobsahuje Zadné pozustatky kamenl. Nejvice je
viditelna na digitalnich modelech diky vizualizaci pomoci Multi-direction
hillshading (Obr. 16) a dale pfi kombinaci stinovaného reliéfu s Positive
openness Ci faktorem vyhledu. Na samotném stinovaném modelu se
nejevi tolik zfetelna (Obr. 17). Absenci mohyl ale mohla pravdépodobné
pozUstatkl po této €innosti. Mohyly totiz obsahovaly kamenné vénce.
Druhou moznosti jejich absence je ta skuteCnost, Ze jiz pfi provadéni
vyzkumu roku 1917 byly mohyly silné rozruSené. Diky tomu v kombinaci
s prtkopem mohyly mohly jednodu$e splynout sterénem a dnes jiz
nejsou viditelné. DalSi mohylové pohfebisté Citajici Sest mohyl, které je
tentokrat jiz uvedeno ve Statnim archeologickém seznamu CR pod
pofadovym Cislem 22-14-13/1, je evidovano na vychodni strané tohoto
vrchu. Na lidarovych snimcich ani diky nasledném prazkumu terénu

vSak nebyla zadna z nich nalezena. Vysvétleni muze mit stejny davod
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jako u pFedchozich mohyl. Mohyla je podle pfedchozich vyzkum

datovana do starSi doby zelezné.

9.2.2. Mezni pasy

DalSi skupinou identifikovanych objektu v oblasti Blatenska jsou
mezni pasy. Jsou zafazeny do skupiny liniovych objektd. Tyto pasy
predstavuji relikty boc€nich hranic pluzin a pomahaji tak definovat
podobu jiz zaniklé stfedovéké pluziny. Slouzily mimo to také k zabranéni
eroze pudy. Mohly byt budto kamenné nebo hlinéné. Na materialové
sloZzeni téchto meznich past mélo vliv prostiedi, ve kterém se
vyskytovaly. Obecné Ize Fici, Ze kamenné pasy byly vys$Si nez ty hlinéné.
Na jejich zachovalost ma vliv pfedevsSim svaZzitost terénu, ve kterém se
vyskytuji. Nejlépe jsou dochovany pravé ve svazitém prostfedi a
v polohach bohatych na povrchové kameni. Naopak v rovinatych
oblastech jsou budto jiz zaniklé €i velmi malo patrné. Mezni pasy byvaji
ve vétSiné pripadu rovné nebo se lehce staci vzhledem k tvaru terénu
(Culikova 2013, 14).

Ve vymezené oblasti mého zajmu bylo detekovano celkem 154
meznich pasu. Kazdy pas nese své oznaceni MP01 — MP154. Vyskytuji
se ve vSech zkoumanych polygonech, pfiCemz polygony BLAT71,
BLAT72, BLAT60 a BLAT61 jich zaujimaji nejvice. U objektl byla
sledovana jejich délka a material, ze kterého byly slozeny. NejdelSi
mezni pas oznaCeny MP144 méfi 404 m a vyskytuje se v pomocném
polygonu BLAT62, nejkratSi oznaCeny MP115 méfi 34 m a je v polygonu
BLAT72. Celkové délky vSech detekovanych meznich pasi jsou
uvedeny v databazi. Vzhledem k materidlu, ze kterého vznikly,
prevazovala z vétSiny kamenna konstrukce. HIlinéné mezni pasy se
vyskytovaly pouze ojedinéle, a to v pfipadé MP11 — MP16 v polygonu
BLAT70 a BLAT60 a MP128 - MP134 vpolygonu BLAT64.
NejvyraznéjSi pozlstatky pluzin tvofi nalezené mezni pasy (MP47 -

MP82) u obce Hornosin (Obr. 18, 22), nachazejici se v polygonu
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BLAT71. Dale jsou dobfe znatelné pluziny (MP 87 — MP120) u obce
Kocelovice (Obr. 19, 21), v polygonu BLAT72 a cCasteCné u mésta
BélCice (MP17 — MP38), lezici v polygonu BLAT60 (Obr. 20). V dalSim
polygonu BLAT70 se nachazi nékolik meznich pasu, které se vazi na
ves Ujezdec u Bélgic. Jedna se pouze o sedm pasti (MP03 — MP10).
Zbyvajici detekované mezni pasy jsou bud samostatné lezici, nebo se
vyskytuji v menSich svazcich bez navaznosti na vesnici. VSechny
objekty v této skupiné jsou velmi dobrfe interpretovatelné, co se tyCe
viditelnosti na lidarovych snimcich. Nejlépe jsou zachyceny na
stinovaném reliéfu. Naprosta vétsina je viditelna diky vizualizaci Multi-
directions hillshading, ktera dokaze mezni pasy velmi dobfe vykreslit
z nékolika sméru. Jako vyborna volba se jevila byt také vizualizace
svazitost terénu v kombinaci s pfedchozi interpolaci Spline, pfi které
Jjsou zvyraznény vSechny vyvysSeniny v terénu, mezi které patfi pravé i

mezni pasy.

9.2.3. Valové opevnéni

Relikty valového opevnéni, pochazejiciho z doby Zelezné se
nachazi na jihovychodnim svahu kopce Budin (534 m. n. m.) asi 1 km
zapadné od mésta BélCice (Obr. 23). Na lidarovych snimcich byly
detekovany v pomocném polygonu BLATG60. Jsou zarazeny do skupiny
liniovych objektd. U vall byla sledovana jejich délka, vySka, mira
zachovalosti a pfitomnost vegetace. Jejich pracovni oznaceni bylo V01
a V02. V terénu jsou zachované pouze dvé strany tohoto ohrazeni a to
severovychodni a jihozapadni strana. Zbyvajici dvé nejsou v terénu
patrné. Na lidarovych snimcich jsou zfetelné viditelné dvé vySe
zmifovaneé. Treti, jihovychodni strana objektu, se po vizualizaci jevi jako
nepatrna vyvySenina. Lze tedy fici, ze je pozorovatelna. Délka
samotného valu VO1 (Obr. 24) je 100 m (mé&feno na hibetu valu), s

pfipo&tenim pfikopu 107 m. Sitka télesa valu dosahuje Sitky 12 m a
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v severni koncové cCasti az 15 m, coz je dano predpokladanym byvalym
napojenim severovychodniho valu. Stejné tak se rozSifuje
v jihozapadnim rohu, kde se jeho Sife zvétSuje asi o 1 m. Prfikop
obklopujici vnéjsi stranu valu je Siroky 4, 20 m. Délka valu V02 je 74,
5m, je-li pfipo€itana Sife pfikopu, dosahuje val celkové délky 88 m.
(Obr. 25). Sitka valu je variabilni, jelikoZz se smé&rem k vychodu prudce
snizuje. U jihozapadniho rohu tedy dosahuje Sifky 6, 5 m, kdezto na
jeho opacném konci 3 m. Pfikop je viditelny na vnéjSi ¢asti objektu, ale
nedosahuje stejné délky jako val. Je kratSi a méfi pfiblizné 77 m. Jeho
Sifka je uz8i asi 0 1 m nez na zapadni strané. Celkové Ize fici, ze vnéjsi
rozméry arealu mohou dosahovat pfiblizné 100 x 107 m a vnitfni 75 x
80 m. Rozloha celého aredlu tedy &ini 10 700 m? Vyska vald se
pohybuje od 50 cm do 3 m. Valy i pfikopy jsou stfedné husté zarostlé
vegetaci. Objevuji se zde listnaté stromy, kefe i naletova zelen.
Viditelnost na lidarovych snimcich je velmi dobra vzhledem k nizké mire
vegetace. NejlepSi vizualni vysledky pfinesla kombinace modelu
svazitosti terénu a Negative openness (Obr. 26). Ta umozniuje
pozorovat jak vnitfni, tak i vnéjSi spodni hranu valu, dale vyraznou
hranici pfikopu a v neposledni fadé také hranici hfbetu valu. Takto je
ohrazeni pozorovatelné zejména na své jihozapadni strané. Dale je
ohrazeni dobfe zfetelné diky vizualizaci Multi-directions hillshading
(Obr. 27).

9.2.4. Uvozy a lesni priseky

Uvozové cesty byly zafazeny mezi liniové objekty. Obecna
charakteristika definuje Uvoz jako cestu zarezavajici se do terénu.
Vznikaly pfedevsim ve stfedovéku, objevuji se vSak i Uvozy novovékeho
stari. Celkem bylo na zkoumaném uUzemi nalezeno 18 uvozu ¢&i jejich
svazku, které byly oznaCeny UO1 — U18. Vyskytuji se v pomocnych
polygonech BLAT71, BLAT73, BLAT62 a BLATG3, pfiCemz nejvice se
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jich vyskytuje v polygonu BLAT63 a BLAT73 (Obr. 28), coz jsou oblasti
nejvice zalesnéné. U objektl byla pozorovana délka a mira zachovalosti
(zanikly/vyuzivany). Uvoz U01 se vyskytuje v polygonu BLAT62 a je
dlouhy 317 m. Lze ho povazovat za zanikly. Na lidarovém snimku je
viditelny pouze pfi vyuZiti kombinace stinovaného reliéfu a Negative
openness. Nasledujici objekty se vyskytuji v polygonu BLAT63. Druhy,
svazek uvozu U02, ma délku 837 m a jeho kratSi ¢ast 305 m. Tento
svazek uvozu lze povazovat za stale vyuzivany. DelSi ¢ast je z jedné
strany kryta vegetaci. Viditelny je i na mapach 2. i 3. vojenského
mapovani. Svazek dvou uvozu UO3 je dlouhy 972 m, kratSi ¢ast méfi
260 m. Uvoz je dosud vyuzivany a kryty po obou stranach vegetaci. Je
viditelny na 3. vojenském mapovani. Uvozy oznagené U04, U05, U06 a
UQO7 jsou zaniklé. LiSi se pouze svoji délkou - U0O4 méfFi 145 m, U05 124
m, U06 111 m a U07 131 m. Uvoz UO08 je dlouhy 456 m a dosud stale
uzivany. Na vojenském mapovani neni viditelny. Svazek uvozi U09 se
sklada ze tfi uvozovych cest, z nichZz nejdelSi méfi 447 m. Dvé kratSi
asti dosahuji délky 102 m a 94 m. Uvozy nejsou viditelné na mapach
vojenského mapovani. DalSi svazek uvozu U10 se sklada ze dvou &asti
zkfizenych proti sobé méficich 188 m a 168 m. DelSi Cast uvozu je
casteCné zanikld a napojena na lesni cestu. Druhy ‘Uvoz je zcela
zanikly. Uvoz U11 je dlouhy 260 m a pravdépodobné dodnes uzivany.
Nasledujici detekované objekty se nachazi v polygonu BLAT73. Svazek
uvozl U12 je slozen ze Ctyf cest. NejdelSi z nich €ini 985 m. Na ni se
napojuji tfi dalSi méfici 137 m, 44 m a 92 m. Dvé nejkratSi Casti jsou
zaniklé, zbylé stale uzivané. Svazek uvozl U13 obsahuje Ctyfi Casti.
Nejdelsi méfi 665 m a na né&j navazujici uvozy jsou dlouhé 139 m, 208
m a 47 m. NejdelSi z nich je viditelny na 3. vojenském mapovani. Zbylé
dva del$i jsou dodnes pouzivané a jeden kratky zanikly. Uvoz U14 je
stale vyuzivany a viditelny na 2. i 3. vojenském mapovani. Dosahuje
délky 526 m. Uvoz U15 je jiz zanikly a mé&F 105 m. Nasledujici dva

uvozy U16 a U17 jsou stale vyuzivané, nejsou vSak viditelné na mapach
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vojenského mapovani. Méfi 172 m a 300 m. Posledni nalezeny svazek
uvozl se vyskytuje v polygonu BLAT71. DelSi ¢ast méfi 320 m a na néj
navazujici Uvoz je dlouhy 97 m. Uvozy jsou &asteéné zaniklé. Pokud
neni uvedeno jinak, uvozy nejsou viditelné na starych mapach
vojenského mapovani. Vétsina uvozi se zda byt datovatelnd do

stfedovéku, objevuji se zde vSak i nékteré novovékého stafi.

V polygonech BLAT61, BLAT62, BLAT63, BLAT72 A BLAT73 se
objevuji tzv. lesni pruseky, které byly budovany jako protipozarni
ochrana. Pruseky jsou vyznaceny i na mapach vojenského mapovani.
Detekované objekty byly oznaceny Ciselnou fadou LPO1 — LP14 (Obr.
29). Byla u nich sledovana predevSim délka. NejlepSim moznym
vizualiza&nim algoritmem pro tento druh objektl je Negative openness
v pfipadné kombinaci se stinovanym reliéfem. Prvni z nich LPO1l se
vyskytuje v polygonu BLAT72 a méfi 754 m. Druhy LP02 se nachazi na
rozmezi polygonu BLAT73 a BLAT63 a dosahuje délky 530 m.
V polygonu BLAT63 se nachazi Sest lesnich prlsekd. Tfi z nich,
oznaceny Cisly LP0O3 — LPO05, se vyskytuji na jiznim svahu Hlinicniho
vrchu a méfi 180 m, 270 m a 250 m. Jsou viditelné i na samotném
stinovaném modelu reliéfu. Naproti tomuto vrchu se nachazi dalSi vrch
zvany Bfezova hora. Zde jsou detekované tfi lesni priuseky — LP06 —
LPO8. Jejich viditelnost je mozna pouze diky vySe zminéné kombinaci
vizualizaci. Na samotném stinovaném reliéfu nejsou identifikovatelné.
Prusek se li§i pouze ve své délce - LP06 méfi 280 m, LP07 364 m a
LP0O8 110 m. Zbyvaijicich Sest priseku se vyskytuje v polygonu BLAT62
a CasteCné v BLAT61. Objekty LP0O9 — LP12 se vyskytuji na vrchu
v poloze zvané VySovy (Obr. 30). Jsou viditelné i na stinovaném reliéfu.
Délka LPQ9 je 508 m, LP10 je 245 m, LP11 je 800 m a LP12 je 620 m.
Lesni prusek LP11 se jevi tedy jako nejdelSi ze vSech detekovanych.
Posledni dva objekty se nachazeji na severnim svahu vrchu v poloze
zvané Nad Zelenkou. Prusek LP13 dosahuje délky 370 m a LP14 575

m. Viditelné jsou také pouze diky stinovanému reliéfu.
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9.2.5. Sejpy a relikty tézby

Objekty interpretované jako pozustatky po pravékém i
stfedovékém ryzovani zlata — tedy sejpy, se na Blatensku vyskytuji ve
trech oblastech. V ramci verifikace byla ovéfena pouze poloha
vyznaCenych oblasti, jelikoz pro enormni mnozstvi vyskytujicich se
sejpu, by nebylo mozné je vSechny zdokumentovat a blize popsat.
Pomoci polygonu bylo proto uzemi roz¢lenéno na oblasti s ovéfenym
vyskytem sejpl, které pak byly v planu zvyraznény. Nasledné byly
oznaceny jako SO01 — S03. Sejpy se nachazi v pomocnych polygonech
BLAT70, BLAT71, BLAT61,BLAT62 a BLAT63. Sledovana byla rozloha
jednotlivych oblasti, pficemz S01, ktera se nachazi kolem ZaviSinského
potoka, tahnouciho se od obce Bezdédovice az k ZaviSinu, byla nejvétsi
(Obr. 31, 34). Jeji rozloha je 68 ha. Ryzovisté je evidovano ve Statnim
archeologickém seznamu CR pod pofadovym &islem 22-14-14/1. Dalsi
vymezené uzemi se sejpy S02 lezi mezi rybniky Velky bél€icky rybnik a
Luh jihovychodné od obce Ujezdec. Nachazi se &asteéné& v polygonu
BLAT70 a BLAT71. Jeho rozloha ¢d&ini 16, 5 ha. Ve Statnim
archeologickém seznamu CR ma pfifazené pofadové &islo 22-14-08/1.
Tretim Uzemim SO03 je oblast severné a zapadné od rybnika Luh,
nachazejici se severovychodné od obce Ujezdec. Spada do pomocného
polygonu BLAT70. Oblast postihuje 7 ha krajiny a neni evidovana ve
Statnim archeologickém seznamu CR. Ve vdech zkoumanych oblastech
jsou pozUstatky po ryzovani zlata viditelné diky kombinaci stinového
modelu reliéfu s pomocnou vizualizaci Negative openness (Obr. 32). Ta
dokaze zvyraznit velmi dobfe horni hrany sejpu. Dal$i dobrou metodou
vizualizace byla svazitost terénu v kombinaci s pfedchozim
interpolovanim snimku pomoci Spline (Obr. 33). Vizualizace Multi-

directions hillshading dokazala také dobfe zvyraznit tvar sejpll, coz se
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stalo také pouzitim zvyraznéného faktoru vyhledu. Na samotném

stinovaném reliéfu sejpy zanikaji.

Pozlstatky po tézbé kamene ¢&i po jiné dllni Cinnosti byly
detekované v polygonech BLAT71, BLAT73, BLAT62, BLAT63 a
BLAT64. VSechny jsou na lidarovych snimcich velmi dobfe zietelné.
Jedna se o objekty plosného rozsahu. Skupina reliktd v polygonu
BLAT71 byla interpretovana jako pozlstatek po povrchové ¢&i dilni
prospekci. Nachazi se na jihozapadnim svahu Knézské hory u obce
Ujezdec. Jednd se o zmét linii a prohlubni, pravdépodobné po
povrchové dobyvce. Podle geologické mapy se zde vyskytuje granodiorit
blatenského typu. NejhlubSi a zaroven nejpocCetnéjsi relikty po tézbé
kamene se vyskytuji v polygonu BLAT73 (Obr. 35, 36) na vrchu Hora u
obce Chlum a vlesich nad obci Hajany. Jedna se budto o hlubSi
dobyvku kamene vV ramci nékolika metrU rozmeérneho
mnohouhelnikového pUdorysu, anebo o kutaci objekty kruhového
pudorysu mensSich rozmért (Obr. 37). Celkem jich zde bylo detekovano
23. Na téchto lokalitdch se naléza podle geologické mapy amfibol,
kfemenny diorit a granodiorit blatenského typu. V polygonu BLAT62 se
v lesich nad polohou zvanou Na staré vsi u obce ZaviSin nachazi Ctyfi
objekty pravdépodobné tézby kamene. Na misté se vyskytuji nalezisté
amfibolitu. Relikty jsou pfiblizné obdélného az mnohouhelnikového

pudorysu.

9.2.6. Zaniklé cesty

V ramci sledovani anomalii na snimcich leteckého laserového
skenovani bylo nalezeno nékolik liniovych objektd pozdéji
interpretovanych jako zaniklé relikty starych cest. VyraznéjSi anomalie
byly porovnavany se soucCasnymi leteckymi snimky, s historickymi

snimky z 50. let 20. stoleti a na mapach 3. vojenského mapovani. Bylo
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nahlizeno i do souCasnych map, zda se na mistech neprojevuji
napfiklad porostové Ci jiné priznaky, detekujici zaniklé cesty. VSechny
nalezené objekty se shodovaly s cestami na snimkovani z roku 1951.
Relikty byly oznaceny C01 — C08 a nachazi se v polygonech BLAT71,
BLAT72, BLAT73,BLAT74, BLAT60, BLAT61 a BLAT64. Cesta CO1
méfi 167 m. Nachazi se v polygonu BLAT71. Jedna se o zaniklou ¢ast
dodnes pouzivané polni cesty. Druhd CO02 se nachazi v polygonu
BLAT72, dosahuje délky 144 m a pravdépodobné slouzila jako zkratka,
jelikoz se nachazi u kfizeni dvou soucasnych silnic. Treti CO3 se
nachazi v polygonu BLAT73. Je dlouha 810 m a navazuje na ni kratSi
odbocka dlouha 134 m. Muze byt interpretovana jako byvala cesta, jejiz
Cast je dodnes pouzivana jako polni cesta. V polygonu BLAT74 se
nachazi dalSi dvé cesty C04 a C05, z nichz druha pfechazi i v polygon
BLAT64 (Obr. 38). Tyto cesty jsou na snimcich viditelné pouze jako
lehké valovité prevySeni terénu. V prvnim pfipadé se jedna o Cast
zaniklé silnice dlouhé 417 m, ktera byla nasledné pfebudovana o nékolik
metrd niZze. U objektu C05 se jedna o 321 m dlouhou zaniklou polni
cestu. V polygonu BLAT 60 se nachazi cesta oznaCena CO06 dlouha
371 m. Na lidarovych snimcich se vyskytuje také pouze jako prevyseni
terénu, jedna se tedy o jiz zaniklou cestu. To samé se da fici o dalSi
detekované cesté CO7 lezici v polygonu BLAT61. Méfi 294 m a na
snimcich je znatelna pouze prevySenim. Posledni relikt zaniklé polni
cesty C08 se nachazi pod obci DobSice v polygonu BLAT63. Jedna se o
dva vedle sebe tahlé pasy, které se v terénu jevi jako pfevySené nad
terén. MUze se vSak jednat pouze o jednu cestu (delSi) a druhy relikt se
muze jevit jako Uprava svahu terénu. Pravdépodobnéjsi se zda vsak byt
prvni varianta, vzhledem k €lenitosti poli, vyskytujicich se na tomto

misté. DelSi méri 345 m a kratSi 171 m.
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9.2.7. Relikty opevnéni tvrze Hradek

PozUstatky zaniklé tvrze lezi severozapadné od mésta BélCice na
ostrozné pod vrchem zvanym Slepi€i hora. Nalezi do polygonu BLAT60
a je evidovana ve Statnim archeologickém seznamu CR pod pofadovym
Cislem 22-14-04/6. Jedna se o okrouhlé jadro tvrze (Obr. 40) kopirujici
tvar ostrozny, které je obehnano pfikopem a dvojitym valovym
opevnénim na Sijové strané (Obr. 41). VnéjSi val dosahuje na
jihovychodni strané vysky az 3 m a Sitky 10 m, smérem k zapadu se
postupné snizuje, az splyva sterénem. Ve stfedni Casti je poruSen
cestou, pravdépodobné recentni. Jeho pozorovatelna délka je 105 m.
Vnitfni val dosahuje vySky 1 — 2 m a Sifky 13 m. NejvySSi je na Sijové
strané tvrze a postupné se sniZuje spole¢né s terénem. Jadro tvrze
prevySuje na jihovychodni strané o 1 m. Ve stfedni Casti se sklani
nize. Jizni Cast valu je dlouha 63 m, severni ¢ast 26 m. Pfikop dosahuje
hloubky oproti jadru tvrze 4 — 2 m. VnéjSi pfikop dosahuje hloubky 1 — 2
m. Tvrz jevi znamky poskozeni ve své jihovychodni casti, které bylo
zjistén diky letecké fotografii z roku 2006. Dnes je jiz trasa motokrosu
posunuta o nékolik metri dale a nepretina relikty tvrze. Nejlépe viditelné
jsou valy diky vizualizaci Positive openness (Obr. 39). Naopak pfikopy
jsou velmi dobfe zfetelné diky Negative openness. Jako uspésna se

jevila také vizualizaCni metoda Multi-directions hillshading.

10. INTERPRETACE

Jednim z hlavnich cild bylo sledovani potencialu dat leteckého
lidarového skenovani ke sledovani archeologickych lokalit v ramci
vétsiho vymezeného polygonu krajiny jiznich Cech. Pozorovanim

jednotlivych prvku antropogenniho reliéfu krajiny, které byly zviditelnény
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pomoci nékolika ruznych vizualizaCnich algoritmu, byly nalezeny
potencionalni relikty archeologickych objektd. Mimo jizZ znamé vyznamné
lokality, objevené asi prfed sto lety systematickymi archeologickymi
vyzkumy, byly detekovany i objekty, kterym nebyl v minulém stoleti
kladen velky zajem. Mezi tyto objekty je mozné zafadit pravé pozulstatky
stfedovéké krajiny, jako jsou mezni pasy, ryzovnické sejpy €i mensi
Slechticka sidla. Pravé témto objektim byl vénovan v této praci vétsi
zajem. Usili se mélo také soustfedit na zhodnoceni stavu objektd a jejich
formalnich vlastnosti a zarovenn na zhodnoceni faktu, do jaké miry
detekované pozustatky minulych sidelnich aktivit obohacuiji jiz ziskanou

datovou zakladnu zkoumané oblasti.

Na zakladé ziskanych dat a jejich zpracovani bylo na uzemi o
rozloze 125 km? nalezeno celkem 285 archeologickych objekt
roztfidénych do deseti kategorii. Mezi detekované kategorie patfi
mohylova pohfebisté, mezni pasy, valova opevnéni, uvozy a lesni
pruseky, sejpy, relikty tézby, zaniklé cesty, relikty opevnéni tvrze a
pseudoobjekty. VSechny nalezené a nasledné verifikované objekty
v téchto skupinach byly podrobeny analyze. Z vysledkl této analyzy
krajinnych prvkd je mozZzné vyvodit zavéry o jejich formalnich
vlastnostech, krajinném rozmisténi, koncentraci €i o jejich pocCtu. Méla
bych zminit, Ze mezi objekty patfila také skupinu objektd znamych jako
tzv. pseudoobjekty. Tyto relikty se na lidarovych snimcich mohou jevit
pfedevSim jako pozlstatky mohyl. Celkem jich bylo zjisténo 42, z ¢ehoz
se vétSina nachazela na svahu Hliniéniho vrchu v polygonu BLAT62
(Obr. 41). Po nasledné terénni verifikaci bylo zjisténo, Ze se jedna pouze

0 navrs$ené haldy vétvi, pokacené stromy, vyvraty €i navozeny odpad.

NejvétSi koncentrace archeologickych objektll je pozorovatelna
v pomocnych polygonech BLAT62, BLAT63, BLAT72 a BLAT73 (Obr.
43, 44). Tento fakt mize byt zplsoben nejvétSi mirou zalesnénosti

zahrnujiciho uzemi. Prizkumem bylo dokazano, ze relikty jsou lépe
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viditeIné v oblastech s alespon Casteénym listhatym porostem nez
v hustych smrkovych lesich. Paprsky laseru tak mohou lépe prostoupit
korunami stromu. Jako dobfe prostupna se vSak jevila i napfiklad
borovice. Duvodem mens§iho vyskytu objektd v ostatnich polygonech je
predevSim pfevaha zemedélské krajiny, ve které jsou diky dlouhotrvajici

orbé ni¢eny potencionalni objekty zajmu archeologu.

Vramci prace byl nejvétSi zajem soustfedén na mohylova
pohfebisté. Ta byla detekovana tfi o celkovém pocCtu Sestnacti mohyl.
Jejich viditelnost na lidarovych snimcich je dana pravé jiz zmifiovanou
mirou zalesnéni. Nejlépe byly viditelné mohyly skryté pod fidkym
vegetacnim porostem. Naopak v jehliCnatych lesich se kvuli robustni
filtraci nékteré mohyly mohly ztratit. Po terénnim ovéfeni vSak jiné
mozné mohyly nebyly nalezeny. Co se tyCe vybéru vizualizace, byly
mohyly nejlépe viditelné pfi pouziti metody Multi-directions hillshading.
V ramci prace byly vytvofeny planky mohylnikt. Dale bylo detekovano
celkem 154 meznich pasu, pficemz jejich pfevazna vétSina indikuje
podobu zaniklych stfedovékych pluzin. Je mozné Fici, ze 96 reliktd se
vyskytuje v okoli vesnic a 58 jich je rozprostfeno v krajiné bez
navaznosti na jakoukoliv bliz§i sidelni oblast. Dale z jejich prizkumu
vychazi, ze prevazna vétSina z nich byla kamenna a pouze u 11
meznich pasu Ize sledovat hlinéné konstrukce. DalSi zkoumanou
kategorii liniovych objektl se staly uvozové cesty, lesni prlseky a
zaniklé cesty. Celkem bylo verifikovano 18 uvozu, 12 lesnich prasekl a
8 zaniklych cest. Vzhledem Kk jejich stavu dochovani, kdy vétSina z nich
je vsoucasnosti jiz zanikla, bylo nejlepSi moznou metodou k jejich
detekci pouziti kombinace dvou vizualizaénich algoritmd — stinovany
reliéf a Negative openness. Tato kombinace se jevila velmi uziteCna diky
své schopnosti zvyraznit nejhlubSi linie terénu. Diky ni bylo mozné
objevit vySe zminované objekty i v zalesnéném terénu. Zaniklé cesty
byly navic provéfovany na soucCasnych leteckych snimcich, kdy byly
pozorovany porostové priznaky na pfedem vytypovanych mistech. Toto
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pozorovani bylo uspésné. Dale byl pribéh cest sledovan také na mapé
snimkovani krajiny z roku 1951, diky které byly zjiSténé cesty taktéz
potvrzeny. DalSimi nové zjiSténymi objekty archeologického zajmu byly
téZebni relikty po dobyvce kamene a pozUstatky po ryZovani zlata. Tyto
objekty se stavaji stale vice vyhledavané diky rozvoji archeologického
odvétvi tzv. montanni archeologie. Celkem bylo diky pouzitym
vizualizacim nalezeno 29 objektd indikujici dobyvku kamene ¢&i jiného
materialu. Sejpy jsou ve zkoumané oblasti velmi dobfe dochované a
také chranéné jako pfirodni pamatka. Celkové je oblast jiznich Cech
znama diky svému enormnimu pocCtu ryzovist zlata. Na Blatensku se
vyskytuji tfi uzemi s témito pamatkami, jejichZ rozloha Cini dohromady
87 ha. Za jiz znamé a vyznamné archeologické lokality Ize povazovat
keltské valové opevnéni u BélCic, které bylo jiz nékolikrat zkoumané.
Vlastnim prizkumem byl pouze ovéfen soucCasny stav objektu a zjisténa
mira viditelnosti vic&i lidarovym snimkam, ktera byla zhodnocena jako
velmi kvalitni. Do posledni kategorie spada objekt zaniklé tvrze, u které
byly detekovany relikty valového a pfikopového opevnéni. U této lokality
nebyl zjistén zadny probéhly destruktivni vyzkum a kromé fortifikaci

nenese zadné prvky povrchovych konstrukci &i jinych pozustatka.

Kdyby mél byt sledovan pomér uspésnosti zviditelnéni
archeologickych objektd vhledem k pouzitym metodam, dalo by se fici,
Ze nejvétsi mnozstvi krajinnych reliktd bylo detekovano pomoci
vizualizace Multi-direction hillshading a svaZitosti terénu. Pouzitim
samotného stinovaného reliéfu se nékteré objekty z obrazu vytracely.
Mnohokrat se ale také ovéfila kombinace této metody s pomocnou
vizualizaci Negative ¢i Positive openness, které byly vyuzivany
predev§im pfi detekci liniovych objektll a u mohylovych pohfebist. Jako
nejméné uspésnou, prestoze je to prekvapivé, se zda byt vizualizace

faktor vyhledu.
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V ramci zkoumani vlastnosti jednotlivych objektd byl napfiklad
také sledovan vztah vyznamnéjSich lokalit vzhledem k vodnim tokum,
jelikoz uzemi Blatenska je znamo svym rozsahlym vodnim systémem. U
mohylovych pohfebist a dfive objevenych oblasti sidlist byla zjiSténa
vzdalenost od fek od 300 do 500 m. Je tedy mozné konstatovat, ze
predevSim sidlisté byla budovana v blizkosti vodnich tokd. Napfiklad
valové ohrazeni z doby Zelezné se nachazi asi 700 m rybnicni sité a
necely kilometr od vétSiho vodniho toku. Udava se, Ze byla tato jeho
nestrategicka poloha vybrana pravé diky této navaznosti, kvdli
zminovanému ryzovani zlata. Konecné i stfedovéka tvrz byla
vybudovana na ostrozné nad rybnikem, a to pravdépodobné kvuli
vodnimu zdroji. Obecné je tedy mozné fici, Zze vSechny oblasti

s dolozenym osidlenim mély navaznost na alespon jeden vodni zdroj.

Oblast Blatenska nese vzhledem kjeho  dochovani
archeologickych lokalit velky potencial, a to prfedevsim diky vzacnym
ryzovnickym celkim, valim z doby Zelezné a mohylnikim. MozZnosti
pozorovani vyvoje krajiny lze pozorovat také diky zachovanym ¢astem
stfedovéké pluziny v podobé meznich pasli. Ackoliv byly vymezené
lokality sledovany také z hlediska artefaktové naplné, nebyly na zadné
z nich nalezeny zadné potencionalni nalezy. Obecné lze Blatensko
zafadit mezi oblasti svelkou koncentraci jak pravékych, tak
stfedovékych a novovékych archeologickych arealu a objektu, mapuijici

obdobi od doby bronzoveé az po 20. stoleti.

11. ZAVER

PfedloZzena prace se zabyva problematikou identifikace a
mapovani komponent praveké a stfedovéké krajiny pomoci leteckého
laserového skenovani na vybraném Uzemi okresu Strakonice.

Konkrétné se jedna o oblast nachazejici se severné od Blatné.
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Mapovani krajiny pomoci leteckého laserového skenovani se
v poslednich letech stalo velmi popularni, a to nejen v oblasti
dat Siroké vefejnosti. Diky vizualizovanym snimkim lze v nasem
krajinném prostredi mapovat pfedevsim rozsahlé plochy minulé kulturni
krajiny, a to i vzalesnéné krajiné, kde se tato metoda jevi jako

nejefektivnéjsi.

Prace si kladla za hlavni cil zhodnotit pfedevSim moznosti metod
archeologického pruzkumu jako prostfedek pro detekci pozustatk
minulych sidelnich aktivit. V ramci zpracovavani datovych listd pomoci
riznych kombinaci interpolaénich a vizualizanich algoritmi bylo
detekovano celkem 243 potencialnich archeologickych objektl
v krajinném celku o rozloze 125km? Ty byly nasledné verifikovany a
dokumentovany. Viditelnost takovéhoto  mnozstvi reliktG na
vizualizovanych snimcich, mezi kterymi se vyskytovaly pFfedevSim
mohyly, mezni pasy a ohrazeni, Ize zhodnotit jako velmi uspokojujici.
Z vysledkl prizkumu je mozné fici, Ze oblast Blatenska je velmi bohata
na koncentraci jak pravékych tak stfedovékych i novovekych
archeologickych areall, mapujici obdobi od doby bronzové po
20. stoleti. Obohaceni dosavadni pramenné zakladny provedenym
prizkumem oblasti je na tomto misté znacné, jelikoz zde prozatim
nebyla provedena Zzadna novodobéjSi prostorova dokumentace
néjakého archeologického objektu. Vyjimkou je v8ak keltské valové
opevnéni, které byly dokumentované pred nékolika lety. Soucasti prace
bylo také zpracovani databaze vSech verifikovanych reliktl, obsahujici
jejich sledované formalni vlastnosti a metody, kterymi byly na snimcich

leteckého laserového skenovani zviditelnény.
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13. SUMMARY

The submitted work deal with issue of identification and mapping
components of prehistorical and medieval landscape using metods of
remote sensing, especially by airborne laser scanning. The goal of this
work was to make a terrain research of the potencial archaeological
features in region Blatna in south Czech. Data of ALS were processed in
ESRI ArcMap 10.2 by combination a several types of visualisations
(Hillshade, Multi-direction Hillshade, Slope, Negative and Positive
opens). Found archeological features were verified and documented in
terrain. Overall was identified 243 features in the area of 125 km?. They
were dated to the period from bronze age till the 20. century. The
chosen area contained archeological features like mounds, fort, celtic
fortification, boundaries of the medieval fields, hollow ways and others.
A part of this work was to make a database which contained

documented relicts and types of their visualisations.
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Obr. 2: Planek oblasti s nalezenymi objekty
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Obr. 10: Mohylové pohfebisté DobSice — A — Negative openness, B — faktor vyhledu, C — Positive
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— Dobsice (foto autorka)

Obr. 11: Mohyla M10

Obr. 12: Mohyla M11 — Dobsice (foto autorka)
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Obr. 14: Mohylové pohfebisté DobSice- Stara myt — A — Positive opennes, B — stinovany reliéf + faktor
vyhledu, C — stinovany reliéf + Negative openness, D — svazitost terénu
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Obr. 17: Mohyla M16 u Chlumu — A — stinovany reliéf + Positive openness, B — svazitost terénu, C —
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Obr. 18: Mezni pasy u obce Hornosin — polygon BLAT71
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Obr. 20: Mezni pasy u mésta BélCice — polygony BLAT60 a BLAT61
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Obr. 22: Mezni pasy — u obce Hornosin (vlevo), u obce DobsSice (vpravo) (foto autorka)
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Obr. 23: Lokalizace keltského valového opevnéni Bélcice

Obr. 24: BéI€ice - zadpadni val V01 s pfikopem (foto autorka)
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Obr. 25:
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Obr. 27: Bélcice - valy — Multi-direction Hillshade
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Obr. 28.: Uvozové cesty v polygonech BLAT73, BLAT63
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Obr. 29: Lesni pruseky v polygonech BLAT72, BLAT62, BLAT63
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Obr. 30: Zviditelnéni lesnich prasekt LP09 — LP12 (bilé linie) pomoci vizualizace Negative openness
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Obr. 32: Vyfez oblasti vizualizované pomoci stinovaného reliéfu v kombinaci s Negative Opennes
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Obr. 35: Lokalizace tézebnich objektl v polygonu BLAT73

Obr.36: TéZebni objekty v polygonu BLAT73 — A — Multi-direction Hillshade, B — stinovany reliéf +

Negative openness
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Obr. 37: Tézebni objekty u Chlumu v polygonu BLAT73 (foto autorka)
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Obr. 38: Relikty zaniklé silnice (A) a polni cesty (B)
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Obr. 39: Objekt tvrze Hradek u Bél€ic — vizualizace pomoci kombinace Positive Openness a svazitosti
terénu

Obr. 40: Tvrz hradek — pohled na jadro tvrze z jihu
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Obr.42: Pseudoobjekty na Hlini€énim vrchu v polygonu BLAT63
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Obr. 43: Koncentrace nalezenych objektd v polygonech BLAT72 a BLAT73
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Obr. 44: Koncentrace nalezenych objektl v polygonech BLAT62 a BLAT63
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