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1 UvOoD

Oblast Slavkovskeého lesa je dnes (resp. jiz delSi dobu) povazovana
za jedno z nékolika malo center t&Zby Sn v Cechach. Pomineme-li drobné
vyskyty Sn na lok. Nové Mésto pod Smrkem (kde vSak patrné nelze
uvazovat o stfedovéké, popf. starSi t€zbé), pak je to, spolu s mnoha
lokalitami v KruSnych horach a jejich podhufi pravé Slavkovsky les, ktery
meél vyrazny podil na Ceské produkci cinu jak ve stfedovéku, tak i

aj. kovu maji svlj podil na vzniku velmi vyrazné téZebni krajiny).

Pomineme-li obasné snahy datovat zdejSi téZbu Sn do obdobi pfed
1 000 a vice lety (coz snad neni nerealné, avSak min. neprukazné), pak
Ize tvrdit, Zze nejpozdéji od konce 13. stol. na tomto uzemi probihala vice
Ci méné organizovana tézba. Tato byla tehdy zpravidla vazana jen na
vyskyty Sn v sekundarnich loziscich, nicméné& postupnym protézovanim
téchto a postupnym rozsSifovanim kutanych (prokutanych) ¢€asti krajiny
(zaroven téz s postupné ziskanymi znalostmi technologickymi, geologicko
— lozZiskovymi ¢€i hutnickymi) dochazelo v mnoha konkrétnich lokalitach
k identifikaci loZisek primarnich, vice ¢i méné kvalitnich. Ackoliv patrné
nejznameéjsi (a z mnoha moznych aspektl mozna i nejprobadangjsi)
lokalitou jest zdejSi Horni Slavkov (kdy vSak k identifikaci zdejSich pnid
Hubského a Schnédova doslo patrné skrze kutani, resp. t&€Zbu Ag rudy),
je to pravé velké mnozstvi jinych, €asto drobnéjSich lokalit/loZisek, které
utvareji obraz krajiny Slavkovského lesa jakozto krajiny s velmi vysokym
vyskytem Sn lozisek. | tato pomenSi loZiska méla své misto v minulé
Ceské produkci Sn, leckdy velmi dulezité, a i tato loziska si zaslouzi byti
poznany tak, jako je napf. Horni Slavkov. Tato loziska jsou povétSinou
poznana jen zbézné, resp. se jiz dlouhodobé vi o jejich existenci, popf.
jsou znama néktera dilCi (leckdy opravdu jen ,velmi dil¢i“) fakta, nicméné
nejsou primarnim zajmem badateld (pomineme-li znaény zajem o tyto
lokality z fad kruhl mineralogickych, popf. geologickych, pak zejm.

v v v v v

Snaha autorova o (alespon Caste¢né) poznani jedné z téch méné
znamych lokalit, tedy zaniklého dualniho reviru Kladska/Lysina v jiznim
cipu Slavkovského lesa je tedy prezentovana nize uvedenym textem,
ktery snad dostate¢né referuje o skute€nostech, zjisténych na plose vyse
uvedeného reviru (kdy vSak, v kontextu zminéné oblasti, stale existuje
velmi vyrazné mnozstvi neznamého).



1.1 Vymezeni sledované oblasti

Oblast, sledovana v této praci, tj. zanikly ddini revir Lysina/Kladska,
je vazana na primarni a sekundarni loziska cinu (dale jen Sn), resp. ty
Casti krajiny, dotCené tézbou tohoto €i aktivitami doprovodnymi, a to v J
Casti Slavkovského lesa. Oblast je na J vymezena S Casti mésta
Marianské Lazné, na V polohou byv. hostince Nimrod a okrajovymi
¢astmi NPR Kladské radeliny — Tajga, na S kétou VI€inec (871 m. n. m.),
resp. terénem mezi vrchem Lysina (982 m. n. m.) a vsi Lazy (tzn. S svahy
vrchu Lysina a J &ast plochy udoli Cerného potoka/Velké Libavy). Na SZ
je oblast vymezena V svahy vrchu Lesny (983 m. n. m.) a blizkym okolim
polohy ,Vysoké sedlo®, Z, resp. JZ hranici je pak pomyslIna linie Lesny —
PR Holina — poloha ,Na hiebeni — Marianské lazné. Drobnéjsi prizkumy
(spiSe ovéfovaci) byly sméfovany také mimo tuto oblast (viz dale).
V mapovém zobrazeni je sledovana oblast vyznaCena v pfil. €. 2 (zejm.
mapa €. 1).

Zajmovou cinnosti je pak téZzba Sn, a to téZba na prim. loZiscich
Vysoké sedlo, Lysina a Kraliv kamen, dale pak tézba stejné suroviny
v loZiscich sekundarnich, vazana na potoky Ttebizského, USovicky (vt.
Kamenny), Mnichovsky (z &asti), Cerny, Velka Libava (z ¢asti) dale pak
na J a Z pritoky potoka Pramenského (kdy hlavni tok jiz byl, vzhledem
k souvislosti s lozisky mimo oblast vyjmut z vyzkumu) a bezejmenné
pfitoky, napajejici rybnicni soustavu na Kladskeé. VySe zminéné, spiSe
ovéfovaci drobnéjsi prizkumy mimo sledovanou oblast byly vedeny do
povodi potokl RaSelinného (a jeho pfitokl), Lipoltovského (vt. potok
KynZvartsky) a potoku Velky Bubldk. Zminéné potoky sméfuji od
vySinnych partii Lesného a Vysokého sedla smérem J, resp. JZ k Laznim
Kynzvart, prizkumy téchto terénu zde tedy byly vedeny pro potvrzeni i
vyvraceni pfip. reliktd tézby sekundarnich akumulaci Sn sedimentu (k
tomuto viz nize). Z vyzkumu byly vyjmuty osidlené plochy krajiny
(Kladska a Marianské Lazné), neb jejich vznik je o nékolik set let mladsSi
nez pfip. tézba, Ize tedy dovozovat, Zze v souCasnosti zde po této Cinnosti
nezlstalo zadnych reliktd.



1.2 Duvody k vybéru oblasti

Ackoliv je oblast Slavkovského lesa a téZzba Sn na jeho plo$e (spolu
s tézbou jinych rud a surovin) popsana vice nez dobfe, je patrny jisty
pfiklon autort spiSe k tém jiz klasickym* lokalitam, resp. dllnim reviram.
Tak napf. bylo napsano mnozstvi literatury (vice €¢i méné odborné)
k situacim v Hornim Slavkové, Krasné, Pramenech atp. Tyto lokality,
ackoliv i zde je stale vyrazné mnozstvi neznamého, byly popsany velmi
detailné. Lze vysledovat i snahu o zpracovani lokalit spiSe mensSiho
vyznamu (lok. Kfely, Klinge, Krudum, byv. Pinsingerské pohofi atp.), stale
na ploSe Slavkovského lesa stale oblasti, jejichz zpracovani z hlediska
povrchového prizkumu je jen CasteCné €i neni vlabec k dispozici. Je to
napf. tézba Sn v okoli vrchu Kozak, v okoli vsi Ubogi atd., a jednou
z téchto oblasti jsou téz prim. a sek. loZiska reviru Lysina/Kladska (do
néhoz jsou autorem téz zahrnuty oblasti Vysokého sedla a Kralova
kamene, neb vSe toto jsou relikty jednoho, jiz neexistujiciho greisenového
télesa — viz nize, kap. €. 4). | zde je kdispozici mnozstvi informaci,
zpravidla dil€ich a neuspofadanych, popf. informaci velmi obecného
charakteru, nicméné néjaka, ,alespor z ¢asti“ ucelena syntéza tézby Sn
v této Casti krajiny dosud chybi. Pomineme-li osobni duvody autorovy,
pak pravé tento fakt byl hlavnim dlvodem k volbé vySe nastinéné plochy
k vyzkumu.

1.3 Cile prace

Jak vypliva z vySe nastinéného, cilem této prace je snaha o poznani
sledované oblasti z nékolika riznych aspektu (blize popsanych prabézné
nize), kdy idealnim vysledkem je zatim absentujici, ,alespofi z Casti”
ucelena syntéza tézby Sn v této €asti krajiny.



2 STRUKTURA PRACE

Zde jen strucné ke strukturaci prace. Vzhledem ke znacnému rozsahu
sledovaného uzemi, k velkému poctu jednotlivych terénnich reliktd a
velkému poctu jejich typu, resp. dlvodu a souvislosti vzniku, a zejména
ke snaze o rozumné a funkCni ¢lenéni prace (alesponn dle soudu
autorova) bylo pfistoupeno k tomuto: po uvodnich informacich obecného,
metodologického, historického ¢i geologického charakteru (kap. 1 az 6) je
samotna terénni cast prace presentovana skrze struCny popis
jednotlivych polygonu, které byly uméle voleny tak, aby zabraly celou
sledovanou plochu (kap. 8). Misty snad ponékud zdlouhavy popis celku Ci
jednotlivych situaci na ploSe jednotlivych polygond, spolu s jejich
geografickym vymezenim slouzi k zakladnimu poznani sledované oblasti.
PFi popisu jednotlivych polygonu jsou vzdy struéné zminény zakladni
morfologické vlastnosti, jednotlivé typy reliktl zde identifikovanych a dalSi
doprovodné informace (rozloZeni polygonu viz pfil. €. 2, mapy 1 — 4).

Byly-li identifikovany relikty po tézbé (at uz primarnich i
sekundarnich lozisek), jsou tyto jen struéné charakterizovany s védomim
toho, Ze podrobnéji rozebrané budou nize (v zavislosti na jejich typu),
v jednotlivych kapitolach (opét se zde Ize, bohuZel, setkat s rozsahlejSimi
popisnymi partiemi). Byly-li identifikovany relikty po pracich kutaciho
charakteru, jsou tyto jen struéné& charakterizovany a spolu s duvody
vzniku a pouZitou technologii podrobnéji popsany v Castech prace,
vénujicich se divodim vzniku téchto, popf. technologickym postupim
s témito souvisejicim, a to v kap. 11, resp. 11.1, totéz plati pro prace
ryzovaci (viz kap. 9, resp. kap. 11/11.2), pro prace na prim. loziscich (viz
kap. 10, resp. kap. 11/11.3) atp. Byly-li identifikovany relikty praci
doprovodnych (tj. zejména lesni femesla, kap. 13.1) Ci relikty souvisejici
s tézbou, avSak relikty netéZzebni (komunikace, vodni dila &i jejich celky
etc., kap. 13.2, resp. 13.3), jsou tyto opét jen struéné zminény a nasledny
detailni rozbor téchto je uveden vzdy v pfislusnych kapitolach nize. Totéz
plati pro mechanické a hutnické procesy pfi zpracovani Sn (kap. 13.4).



Déle jsou uvedeny kap. dopliujici (zejm. kap. 12), kap. vénované
technologickym postupam (11/11.1 — 11.3), v zavéru prace pak kap.
shrnujici informace nize uvedené (zejm. kap. 14 a 15),

Jednotlivé relikty Ci jejich celky jsou ocCislovany tak, aby na sebe
jednotlivé kapitoly vénujici se témto odkazovaly, popf. tak, aby byl
samotny text vhodné propojen s pfilohami.

Vzhledem Kk vétSimu rozsahu textové Ccasti prace a k Castému
opakovani jednotlivych faktografickych udaju €i termind bylo pfistoupeno
ke zkratkam, zejména v kontextu oznaCeni svétovych stran,
polohopisnych udaji (napf. ,ML“ — Marianské Lazné€) Ci ke zkratkam
jiného charakteru (,v. n.“ — vodni nadrz, ,kom.“ — komunikace, ,pol.“ -
polygon etc.). Totéz plati pro dale zminéné suroviny, zejm. cin (tedy Sn).
K vyuZiti obecné znamych funkénich zkratek (napf. ,kap.“, ,obr.“, ,pfil.)
snad netfeba se vyjadfovat. Tyto zkratky jsou v jednotlivych Castech textu
vzdy pouzity tak, aby bylo jasné, co vyjadfuji, a to v celém textu této
prace (dale jen t. p.).

2.1 Dokumentace v priloze

Vyjma té textové je nedilnou soucasti t. p. i souc€ast pfilohova (viz
kap. 18). Vtéto kap. je (vyjma zakladniho map. zobrazeni sledované
oblasti, viz pfil. 1, resp. 2) pfilozena dokumentace vybranych reliktl Ci
jejich celkd (zejm. dokumentace planova - viz pfil. 3, dale pak
fotograficka — viz pfil. 4). Tato je jakymsi doplnénim textové Casti t. p. a je
na ni v textu vhodné odkazovano. Pfilohova Cast je dale rozdélena na
¢ast vevazanou vt. p. (mapy, fotografie, diléi plany, nakresy atp., tedy
pril. €. 2 - 4) a Cast volné vioZenou (povrchové mapy geologicko —
loZiskové Ci reliktové, dosahujici menSich méfitek, tedy pfil. €.1), ktera,
vzhledem ke svym formatim, nemohla byti téZ vevazana.



3 POUZITE METODY VYZKUMU

3.1 Reserse pisemnych pramenu a literatury

Metody, zvolené k prizkumu oblasti patfi mezi ty, které jsou bézné
uzivany pro prizkum zaniklych tézebnich areall. Z ¢asti je to reSerSe
dostupnych pramend a literatury, a to jak obecnych barnsko — historickych
syntéz (nam. Hrabak 1902; Koran 1955; Sternberk - reprint 1984; Majer
1991 ¢i Beran 1996), tak i zakladnich (a presto velmi kvalitnich a
podrobnych) mineralogicko — topografickych praci J. Kratochvila
(Kratochvil 1957 — 1966), geologicko — loziskovych zprav a posudkul (viz
nize) ¢i méné znamych, avsak o to kvalitnéjSich syntéz, vztahujicich se
k t&Zbé Sn ve Slavkovském lese (Frieser 1916a; Bilek 1962; tentyz et al.
1964; Majer 1969 aj.) Ci k oblastem tésné navazujicim na oblast vt. p.
sledovanou (napf. Schneiderwinklova r. 2002 podrobné zpracovala —
s CasteCnym pfesahem do zde sledované — oblast Sitin a souvisejici
téZebni relikty spolu s lokalnimi sidelnimi aktivitami tepelského klastera;
oblasti SZ od té sledované se pak dlouhodobéji vénuje napf. Klir, a to
zejm. se zaméfenim na sidelni aspekty.’ Stranou nezustaly ani historicko
— topografické prace spiSe star§iho puvodu (Sommer 1847; Urban 1894
aj.) Ci vyuziti starych & mladSich map. pramenu, zejm. starSich mapovani
zemé Ceské (viz niZe), popF. starych dilgich krajinnych map ¢&i dilgich
ucelovych map. praci geologicko — loZiskového a bariského charakteru.

3.2 Povrchovy prizkum

Vyraznym dilem se na poznani sledované oblasti podilel povrchovy
prizkum terénu. Tento byl provadén vintencich jiz mnohokrate
definovaného prizkumu zaniklych téZzebnich areall (zejm. Novacek 1993;
Kuna et al. 2003 aj.), nékteré celky Ci jednotlivé pfipady pak byly
zkoumany v soucinnosti s geologem (k nutné spolupraci této védy
s archeologii viz napf. Kudrna¢ 7999 aj.). Rizné detailngjsi postupy Ci
pfiklady téchto, zejm. pfi pokusech o stanoveni technologickych aspektl

! viz napf. Klir 2010 ad.



tézby na zakladé dochované podoby terénu jsou pak zminény
v konkrétnich kapitolach. Pro zakladni povrchovy priizkum? byla zajmova
oblast roz¢lenéna na mnozstvi polygonu. Tyto slouZily pro zjednoduSeni a
jakousi systematizaci prizkumu. Jednotlivé polygony byly definovany na
zakladé zejm. soucCasného komunikacniho schématu oblasti, kdy
jednotlivé vyrazné komunikace® tvofily hranice jednotlivych polygont
(patrno viz kap. 8, vt. pfil. €. 2). Roz&lenéni zajmové oblasti na polygony
je ryze praktické, funkéni (jen a pouze pro potfeby autora), nelze jej tedy
davat do kontextu s jakymikoliv historickymi fakty ¢i obdobimi. Povrchovy
pruzkum byl tedy sméFovan na plochy jednotlivych pol., dale pak i mimo
n&*, vzdy dle aktualni potfeby & pro ovéfeni & vyvraceni vyskytu
predpokladanych podob terénu v té které Casti plochy.

Pomineme-li klasické problémy povrchového (ale i bansko -
historického) prizkumu montannich a souvisejicich pamatek, popsané jiz
mnohokrate jinde (souvisejici zpravidla s problematickymi interpretacemi
jednotlivych objektd &i jejich celkd, cyklicitou tézby, likvidaci téZebnich
reliktt, absenci & znacnou utrzkovitosti pisemnych &i jinych pramend
atp.), pak jednou ztéch téz relativné obvyklych komplikaci je €innost
souvisejici se soucasnou Ci jen nedavno minulou tézbou dfeva. Problém
tkvi ve dvou rovinach: ta prvni souvisi s Cinnosti likvidacni, ta druha
s ginnosti Fekndme rekultivadni. Cinnost likvidaéni je Uzce spojena
s tézbou dfeva, zejména s pohyby tézkych stroju na ploSe s relikty, kdy
¢innosti s timto souvisejici znacné narusuji €i likviduji dosud zachovalou
morfologii terénu. Neni-li vytéZené dfevo odvezeno, dochazi k zakryti
terénu zméti kmenu, vétvi apod., kdy tento ,pokryv* tvofi ¢asto souvislou
a neprostupnou vrstvu, branici vizualnimu, resp. jakémukoliv jinému
pruzkumu.

Cinnost ,rekultivaéni“ je Uzce spojena s opé&tovnym vysazovanim

stroml na ploSe vysekl. Opét se, jako jiz mnohokrat, projevuje snaha

% A posléze i detailngjsi, jiz cileny povrchovy priizkum.

*Alei vyrazné morfologické prvky v krajiné ¢i €asti krajiny, definované t&Zbou — oblasti
primarniho loZiska, plochy ryZovist etc. — viz nize.

* Tedy do konkrétnich diléich &asti terénu — viz nize.
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soucasného lesniho managementu ty morfologicky nejvyraznéjsi, popf.
nejzajimavéjSi Casti terénu kdyz ne zarovnat, tak alespon zasazet
mladymi stromky rizného druhu, které v ,idealnim“ pfipadé tvofi husté
zasazenou lesni Skolku. Tak jako v pfipadé pfedchozim, i vtomto plati,
Ze takto schovany terén je nemozno kvalitné vizualné, popf. jinak
prozkoumat.

Obé vySe zmin&né, bohuZel® mélo negativni vliv na rozsah
pruzkumu jednotlivych polygont, kdy nékteré neprostupné &asti terénu
byly zkoumany jen velmi zbézné (konkrétnéji viz nize). Negativnim jevem,
typickym pro sledovanou oblast, resp. pro terén v nahornich partiich
Kladské, Lysiny a Vysokého sedla je znacny vyskyt riznych typu mechu
raseliniku. Jeho vyskyt je vazan na podmacena raselinna uzemi (i mimo
vlastni raselinisté) a tvofi dosti husty pokryv povrchu, kdy tento pokryv do
jisté miry vizualné terén zarovnava. Problémem je tento fakt zejména
u dochovanych celkl ryZovnickych ploch® a pfilehlych prokutanych
oblasti. Vzhledem kjeho vyskytu nelze provést detailni povrchovy
pruzkum, nebot’ terén se jevi jakozto jen mirné zvinéna plocha, ackoliv
pod raSelinnym pokryvem lIze olekavat béznou mnozinu reliktd v té

podobé, v jake jsou tyto dochovany mimo vyskyt raseliniku.

Jiz jako tradiCni se téz jevi leckdy nékolikanasobna superpozice
riznych nesouvisejicich objektd, at uz ploSné méné rozsahla (napf.
ryzovisté x zpevnéna komunikace) Ci ta plosné velmi vyrazna (kutisté x
vodni plocha etc.). Obé je ve sledované oblasti hojné zastoupeno
(konkrétnéji viz nize). Zakladnim netextovym vystupem povrchového
pruzkumu je pak mapa identifikovanych reliktl, tedy pfil. 1, resp. 1a (viz).

3.3 Povrchové sbéry

Ve sledované oblasti, a to na ploSe jednotlivych pol. ¢i mimo né&, byl
realizovan povrchovy sbér p¥ip. datovaciho materialu’, nebot sbéry® jsou

® V/zhledem k lesnimu prostiedi sledované oblasti a jen ojedinélému vyskytu agrarnich aktivit.
® zejm. ryzovisté &. 4 a 8 — viz nize
" Zejm. keramika



jednim z nedestruktivnich archeologickych postupt, slouzicich k poznani
a datovani rdznorodych arealu (Kuna 2001, 28; k problematice blize viz
Kuna 2003). Povrchovych sbéri bylo uzito i pro geologické (resp.
mineralogické) poznani oblasti. AC je metoda povrchovych sbérd
z hlediska archeologického velmi ucelnou metodou sbéru dat, v ramci
sledované oblasti nepfineslo jeji vyuziti mnoho zjisténi, a to zejm.
vzhledem k umisténi vétSiny polygonu v lesnim prostfedi (kde, vlivem
pfirozenych ¢&i antropogennich procesl bylo znemoznéno na povrchu
néco nalézt). Povrchové sbéry tedy nepfinesly zadny datovaci Ci jiny
material.

3.4 Tvorba mapové dokumentace

Tvorba mapové dokumentace je nedilnou soucCasti vyzkumu
zaniklych tézebnich areall. Zejm. je to vysledna mapa povrchovych
relikti, ktera (jsou-li vni zaneseny vhodné informace) tvofi jakousi
vyslednou syntézu (byt v mapové podobé&), vhodné doprovazenou textem
(a naopak). Tato je, spolu s planem geologicko — loZiskovym volné
vloZzena do t. p. (viz pfil €. 1a, listy 1a/1 — 1a/5 a pfil. 1b). Vyjma tohoto
typu map jsou prilozeny rtzné dil€i mapové plany relikta &i jejich celkl
(zejm. padorysné plany vybranych ryzovist &i plochy prim. loZisek — viz
pril. 3, plany 1 - 10). V pfipadé téchto pfiloh dil¢iho charakteru je nutno
podotknout, Ze tyto byly tvofeny ve zjednodusené podobé, tzn. Ze
(vzhledem k omezenym méfitkiim pland) nejsou nékteré méné prostorové
vyrazné relikty Ci situace v téchto zaneseny (a to cilen€), nebot pfi
zaneseni veskerych zjisténych reliktl a situaci by bylo nutno pfejit do
ponékud vétSich mapovych méfitek.

3.5 Databaze

Soucasti prace je prilozena databaze (dale jen dtb) terénnich
povrchovych téZzebnich a post — tézebnich reliktl. Tvorba dtb probihala
v programu MS Acess. Dtb jakozZto deskriptivni a dokumentacCni systém

® analytické ¢&i syntetické (viz Kuna 2003 aj.)



(Neustupny 1994, 124) je tvofena nékolika vhodnymi deskriptory,
vztahujicimi se k zaznamenanym a popisovanym reliktdm (viz pfilozené
CD).?

® Témi jsou napf. typ objektu, geneze, umisténi v kontextu typu loZiska, umisténi v polygonu,
stafi atp.
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4 GEOLOGIE A GEOMORFOLOGIE SLEDOVANE
OBLASTI

Geomorfologické zaélenéni lokality™®

Lokalita (svahy hor Lysina a Lesny + pfilehlé okoli) je sou€asti celku
Slavkovsky les, spadajiciho do oblasti Karlovarské vrchoviny, ktera sama
je podjednotkou subprovincie Krusnohorské soustavy (Demek et al. 1987,
to jako jeji JV podjednotka Lysinska hornatina. Ta je geomorfologicky
charakterizovana jako plocha hornatina tvofena Zulami; jde o nejsilnéji
vyzdvizenou kru (vyzdvizenou podél marianskolazeriského zlomu) s
mirnym uklonem k SZ, na JV omezenou vyraznym, pomérné strmym
zlomovym svahem (viz Breiter 1996, 26). Vrcholova cast je reliktem
zarovnaného, tzv. peneplenisovaného povrchu. Hlavnimi vrcholy jsou
Lesny a Lysina, které jsou souCasné nejvy$Simi vrcholy Slavkovského
lesa (Demek et al. 1987, 333-334 aj.). Kynzvartska vrchovina jakoZzto
vySSi celek je pak definovana jako €lenita vrchovina s tzv. kernou stavbou
(Petranek et al. 1983a, 628 — 629), na JZ a SV pak omezena mladymi
(terciérnimi) zlomovymi svahy o prim. nadm. vySce 685,1 m se stfednim
sklonem 7°42" (Demek et al. 1987, 312).

Geologicky vyvoj a stavba SirSiho okoli

Cela studovana oblast je soucCasti geotektonické jednotky sasko-
durynské (Saxothuringikum), a to v blizkosti jeji JZ a JV hranice. Ta je
vymezena dvéma vyznamnymi hlubinnymi strukturami proterozoického
stari: marianskolazeniskym zlomem (smér ZSZ-VJV), oddélujici jednotku
od oblasti chebsko-dyleriské, a litoméfickym zlomem (smér JZ-SV),
tvoficim hranici s tepelsko-barrandienskou oblasti bohemika, tedy
Ceského masivu (Petranek et al. 1983. 819, podrobnéji pak napf. Fiala et
al. 1958 ¢i tentyz 1962). Linii marianskolazenského zlomu sleduje J a JJZ

10 Terminologie, resp. nazvy jednotlivych jednotek vychazi z prace Czudkovy (Czudek et al.
1972), upravené a pfijaté CSAV a SAV jako norma v r. 1979.
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strmy svah Slavkovského lesa upadajici do chebsko - domazlického
pfikopu (vyrazna linearni sniZzenina, vyplnéna terciérnimi a kvarternimi
sedimenty). Linie litoméfického zlomu je indikovana vyrazné protazenym
télesem metamorfovanych basickych magmatitl (ofiolitovy vulkanismus
patrné ordovického stafi'!), prekryvajicim vlastni hranici. Té&leso - tzv.
marianskolazensky ofiolitovy (dfive metabasitovy) komplex - je tvofeno
predevéim amfibolity’® aZ eklogity s vyznamnymi télesy serpentinit,
metagaber a ortorul (Chlupac et al. 2002, 89).

Pro celkovou stavbu oblasti'® bylo zasadni variské (vt. hercynské)
kontinentl - Laurasie na severu a Gondwany na jihu. Vysledkem byla
jednak konecna konsolidace ceského masivu a vznik vysokého
pasemného variského pohofi (sledovatelné ve svych denudacénich
zbytcich od Portugalska pfes jizni Irsko, Anglii a zapadni Evropu az do
Evropy stfedni; dale na vychod se pak nofi pod okraj mladsiho -

terciérniho alpsko-karpatského horstva). Cely Cesky masiv pak
prestavuje rozsahly denudacni zbytek tohoto horstva. Pfitom doslo k
intenzivni metamorféze puvodnich hornin (s rdznou intenzitou - od J k S
intenzita metamorfézy v podstaté klesa) a k intruzim fady granitovych
intruzi (Petranek et al. 1983b, 819). Denudaci horstva se pak tyto
hlubinné utvary dostaly az na povrch (napf. Chlupac et al. 2002, 191 a
nasl.); hloubka denudace se odhaduje fadové na jednotky km (tentyz

2002, 191 a nasl.).

V obdobi terciéru (stf. paleogen - stf. neogen) doSlo k ozZiveni
tektoniky (podél uvedenych zlomu a linii s nimi paralelnich) v ddsledku
jizné probihajiciho alpinského vrasnéni a jeho tlaku na Cesky masiv.
Doslo k jeho vyklenuti a naslednému rozlamani na menSi bloky, které
vykazovaly rdzné intensivni vertikalni pohyby (vyzdvihy, poklesy)*: v
literatufe je toto oznaCovano terminem saxonska tektonika (viz napf.

! Toto bylo dfive povazovano za svrchné proterozoické.
'2 A to rtizného slozen i geneze.

'3 A vlastné celého ¢eského masivu.

1 podrobné&ji napf. Svoboda et al. 1964, 196 a nasl.
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Petranek et al. 1983b, 401 — 402 aj.). SouCasné se okrajovy blok
saxothuringika postupné podle linie litoméfického zlomu podsouval pod
bohemikum (Chlupac et al. 2002, 202; schématicky profil pak tentyz na
str. 206)."> Doslo k oddé&leni Krusnych hor od Slavkovského lesa za
vzniku ohareckého riftu'® s intenzivnim vulkanismem s centry v
Doupovskych horach a Ceském stfedohofi a s fadou izolovanych
vulkanitt v Sirokém okoli (tentyz, 78). Jedna z nejvySe (a nejrychleji)
vyzdvizenych ker je pravé oblast Lysiny a Lesného.

Oblast je tvofena predevSim granitoidy karlovarského plutonu
svrchné karbonského stafi (viz napf. Breiter 1996, Fiala et al. 1958), jen
ve snizeninach peneplenu Slavkovského lesa a na jeho svazich jsou
zachovany relikty hornin obalového krystalinika'’ jako jeho denudaéni
zbytky. Na JZ pak jiz vystupuji metamorfované paleozoické vulkanity
(Katzer 1902, 264 ad.; Kratochvil 1963, 60 atp.)."® Z hlediska vyskytu

cinovcoveho zrudnéni jsou zasadni prave zuly karlovarského plutonu.

1*° ve svrchnim karbonu ve dvou fazich

Karlovarsky pluton intrudova
- starsi intruzivni faze® je tvorena biotitickymi aZ dvojslidnymi granity
(Bouse 1987a, 239), mladsi fazi®t pak charakterizuji silné tzv.
autometamorfné postizené albitizované granity (tentyz 1987b, 239).
Autometamorfni?? procesy jsou charakteristické predevsim tzv. albitisaci
puvodnich Zzivcu, pfinosem Li za vzniku topazu, Li-slid (Li-biotit az
cinvaldit) a turmalinu®® v nejvice autometamorfozou aZ gresenisaci
postizenych partiich (viz Petrdnek et al. 1983a, 628 — 629).*

1> Jako doklady této subdukce Ize uvést napt. vyskyty kyselych vulkanits - ryolity, trachyty a
trachyandesity - v tepelsko-barrandienské oblasti, a to pomérné daleko od linie litoméfického
zlomu.
'8 Mj. struktura paralelni se smérem litoméfického zlomu; vyzdvih obou horskych ¢asti a pokles
?odél riftu za vzniku panvi (Petranek et al. 1983b, 78).
! fylity, svory, pararuly, €asté jsou kontaktni horniny, rohovce, amfibolity apod.
'8 amfibolity, serpentinity aj. (Kratochvil 1963, 60)

v ramci variské orogenese
%% obdobi westfal — stephan
1 obdobi stephan - spodni perm
*2 autometamorfni procesy pneumatolytické, v zavéru hydrotermalni — viz nize
23 jakozto béznych souéasti horniny a vyskytem fady minerala Sn, B, Li, F, P, W, Mo, Bi, atd.
*Ato pfedevsim ve vrcholovych &astech elevaci povrchu Zulového télesa.
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Pneumatolysa® postihla &aste¢n& i okolni horniny, coZ je patrné na
zachovalych, tedy nedenudovanych greisenovych loziskach v okoli
Horniho Slavkova (viz René 1996 aj.); na studované lokalité se ovSem
(vzhledem k hluboké denudaci terénu) tyto jevy nedochovaly, byt je lIze v
minulosti dle analogii, napf. pravé dle situace lozisek slavkovskych
predpokladat. Greisenisace granitl v oblasti probihala velmi intenzivné,
az témér explosivné” (Svoboda et al. 1964, 199). Pravé na greiseny je
vazano maximum cinového zrudnéni®®, dale na pneumatolyticky
postizené okolni horniny v t€ésném nadlozi granitl, v mensi mife pak na
tzv. vySeteplotni kiemenné Zily v jejich okoli. Druhym typem cinovcovych
loZisek jsou pak rozsahlé Zilniky v greisenisovanych granitech, v nichz je
kassiterit?’ vazan na kfemenné Zily, prostupujici horninou ve vzajemné
tésné blizkosti (viz Fiala et al. 1958, 18 — 19, vt. Zoubek 1950, 34 aj.)%,
rovnéz vzniklé pfi pneumatolytickych procesech na puklinach horniny.

Jedna z nejvySe vyzdvizenych ker byla pravé v oblasti Lysiny a
Lesného; vySka vyzdvihu (fadové jednotky km) a jeho relativné velka
rychlost zapfi€inily rychlou a hlubokou denudaci terénu. Z pUvodnich
cinovcovych lozisek (greisenové pné, pfip. i Zilniky) se tak zachovaly
pouze nevyznamné drobné relikty na V svahu Lysiny Z od Kladské a na J
a JJV svahu Lesného, S od Lazni Kynzvartu. Na podrobnych
geologickych mapach CGS* uvadéné cca 4 greisenové polohy u Kladské
tvofily puvodné pravdépodobné jeden rozsahlejSi greisenovy celek.
MenSi greisenisované polohy a vyskyty kfemennych Zil s kassiteritem Ize
- podle ulomkd v deluviich a rozloZeni materidlu v rozsypech -
predpokladat i v oblasti vychozd autometamorfovanych graniti dale

2 Tedy pfechod z faze pegmatitové do faze hydrotermalni (viz napf. Petranek et al. 1983b, 196,
197 aj.).

% Kassiterit; pfinos Sn pfi pneumatolyse formou fluoridu SnF,

2 spolu s wolframitem, molybdenitem, bismutinitem ad.

28 Mocnosti téchto Zilek jsou fadové cm — dm (viz nize).

2% | ze predpokladat, Ze v okoli ptivodnich greisenovych pfid v oblasti Lysiny a Lesného
existovaly takové zZily az Zilniky; svéd¢i o tom fada nalezd kfemenné Ziloviny s kassiteritem v
deluviich v oblasti S od Mar. Lazni i jinde, ulozenych napf. ve sbirkach konzultujiciho geologa.
¥ viz prehledna geologicka mapa CR, katastr L4zn& Kynzvart, Lazy, Prameny, Marianské
Lazné.

14



smérem k Pramentim® a patrné i v oblasti SZ svahu Lesného.** Stopy po
procesu gresenisace granitl (vzacnéji i okolnich hornin) rizné intenzity
lze nalézt i v SirSim okoli lokality, ovéem jiz bez vyznamného cinového
zrudnéni. Pfi pneumatolyse, jejimz vysledkem je i greisen, totiz kassiterit
(pFenaseny ve formé tékavého, pomérné pohyblivého fluoridu) krystaluje
nejvice ve svrchnich partiich a elevacich zulového télesa, zatimco
smérem do hloubky jeho koncentrace ubyva (viz napf. Fiala et al. 1958;
Kolektiv/neznamy autor 1958 aj.). VesSkeré mistni téZzebni objekty
jamového, resp. povrchové — dobyvkveého typu €i dila horizontalni (Stoly)
zde byly hloubeny/razeny pravé v téchto reliktech greisent pfi
souCasném povrchu terénu. Zakladni geologické a loziskoveé vlastnosti
sledované oblasti jsou patrny v kap. 18, pfFil. 1b.

Prostorové rozlozeni Sn rozsypu

SouCasné rozloZzeni Sn rozsypl a naplavl vyplyva z
morfologického vyvoje oblasti. Vzhledem k faktu, Zze primarni lozisko
vzniklo v hloubce fadoveé jednotek km, tak pfi terciérnim vyzdvihu tohoto
bloku byly zpo€atku produktem denudace (zvétravani, snos, transport,
uloZeni) materialy, pochazejici z nadloznich hornin obalového krystalinika
(pfevazné svory a pararuly). Denudace - vzhledem k relativné vysoké
rychlosti vyzdvihu - postupovala zpoc€atku rovnéz velmi intenzivné
(Svoboda et al. 1964, 199). Na strmych svazich tehdejSiho reliéfu nebyla
moznost vétSich akumulaci; material (rozlozeny, pfeménény) byl vodnimi
toky transportovan dale a je patrné zapracovan do mladSich sediment(
okolnich panvi®® (podrobnéiji viz napt. Jarchovsky — Kralik 1982), které
zde nebyly pfedmétem tézby (vzhledem ke své nedostupnosti).

%1 U Prament na levém biehu Pramenského potoka probihala rovnéz nehluboka, plosné
rozsahla téZba cinu, a to pfedevim ryZovanim, povrchovymi dobyvkami a nékolika
nehlubokymi horizontalnimi dalnimi dily (nejhlubsi Stola dosahla hloubky pouhych 17 m pod
Eovrch a zachytila basi greisenového télesa; nize jiZz nebylo kassiteritové zrudnéni zastizeno).
2 Bloky autometamorfovanych granitt s kfemennymi Zilkami se zrny kassiteritu se vyskytuji
napf. v okoli Smrkovce; v Geologickém parku Marianské Lazné u zastaveni "KruSnohorska
zula" je blok tvofeny taméjsSim materialem se zrny kassiteritu vystaveny.

¥ zejm. J a JZ ,nizinné"“ okoli Laz. Kynzvart atp.
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Akumulace snesenych suti byly umoznény az vyznamnym
snizenim a zarovnanim terénu a zmensenim sklonu svaht, a to kromé
zlomového JZ svahu, ktery dosud pomérné pfikfe vystupuje nad
snizeninu mezi Slavkovskym lesem a Dylefiskou oblasti a je roz€lenén
pouze konsekventnimi potoky, netvoficimi vyznamna aluvia (viz Kettner
1954, 158), tedy v dobé&, kdy se reliéf oblasti pfiblizil dneSnimu stavu, {j.
b&hem svrchniho pleistocenu a holocenu.?*

Primarni polohy s Sn zrudnénim se dostaly na povrch patrné az v
posledni fazi denudace; v eluviich (v mistech primarnich vyskytu) a
deluviich se tedy vyskytuji prakticky na povrchu (nanejvy$e pod pudnim
horizontem, resp. tzv. lesnim sedimentem, jehoz mocnosti na svazich
nepresahuji jednotky cm, resp. dm; pouze v depresich jsou pak Casto
prekryty recentnimi horizonty raSeliny, coZ lze snad pfedpokladat ve
vySinnych partiich v okoli Kladské). Mocnost kvarternich sedimentd, zejm.
pak Sn rozsypu pak nikde nepfesahuje jednotky metrd (k tomuto viz
nize).

Vzhledem Kk reliéfu terénu jsou Sn rozsypy plvodem z primarniho
vyskytu na Lysiné nejvice soustfedény na jejim JV svahu a dale J az JV
smérem k Mar. Laznim. Sekundarni® vyskyty jsou pak v aluviich potoka,
protékajicich touto oblasti (TFebizského potok, USovicky potok a jejich
pritoky, a to az do oblasti mésta Mar. Lazné). Jen minimum je na J svahu
v tésném okoli greisenl. Severnim smérem zasahuji rozsypy jen na
malou vzdalenost vzhledem k reliéfu terénu a umisténi primarniho
loZiska. DalSi rozsypy SV smérem pochazi jiz z jiného zdroje (a to z
vyskytu greisent po S strané Pramenského potoka, resp. z toho loziska,
spadajiciho do dalniho reviru pramenského), stejné tak jako velmi drobné
rozsypy s obsahem kassiteritu na S a SZ svazich Lesného (podrobnéji viz
napf. Jarchovsky — Kralik 1982).

% Obecnéji k moznostem akumulace sedimentt zdej$iho charakteru viz Kettner 1957, 70 — 78 a
193 — 195; tentyz 1954 108 — 183 aj.
% resp. vzhledem k primaru terciarni
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Zavérem této kap. lze fici, Zze vétSina zde se vyskytujicich (a tedy
téZenych) sekundarnich lozisek Sn vznikla formou svahové (koluvialni)
eroze, resp. postupnym rozsypem erodovaného materialu (za podminek
popsanych vysSe) s naslednou akumulaci v podobé deluvii (akumulace
svahovin), v mensi mife pak erozi vodni (fluvialni) s naslednou akumulaci
ve formé aluvii (akumulace naplavenin). Zakladni prostorové vilastnosti
sedimentacni situace a sméry distribuce sedimentu (rozsypového a
naplaveného) jsou patrny v kap. 18, pfil. 1b.
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5 HISTORICKY NASTIN TEZBY V OBLASTI

PocCatky a nasledny rozvoj tézby Sn ve sledované oblasti souviseji
s mohutnym rozmachem tézby této suroviny na ploSe soufasného
Slavkovského lesa. K obdobi 12. stol. je tézba Sn v této oblasti spojovana
zejm. s lokalitou Krasno, resp. s pasmem pnud a zilnika v oblasti mezi
Krasnem a Hornim Slavkovem (Majer 1969, 7; lok. Krasno a tézbu jiz ve
12. stol. zmifiuje ve svém dile Altes Zinn téz K. Berling, viz Berling 1919,
10). Zaroven stim (spiSe vSak snad i dfive) probihaly rozsahlejsi
koloniza¢ni, resp. osidlovaci procesy v loketském kraji €i v podhufFi
Krusnych hor, €¢imz doS$lo kidentifikaci a nasledné tézbé vyjimecné
primarnich, spiSe vSak zatim jen sekundarnich lozisek na mnoha jinych
lokalitach (nam. jiz rozvinuta téZzba na Krupce, ryzovani v okoli Perninku,
Prebuzi, Nejdku etc.). Béhem, Ci spiSe ke konci 14. stol. Ize uvazovat o
téZbé v Pramenech (podrobnéji viz napf. Bilek et al. 1964. 33 — 36; Majer
1969, 9 — 11 &i Kratochvil 1962 atd.), tedy o lokalité velmi blizké
sledované oblasti (kdy tento prostorovy vztah €asto pfinasi problémy pfi
interpretaci ,volnéji pojatych® zminek o zdejSi tézbé& Sn — viz pribézné
nize). V prubéhu 15. stol. je jiz tézba na téchto loziscich (jak ve
Slavkovském lese, tak i v Krusnohofti) z ¢asti €i plné rozvinuta a dochazi
k identifikaci loZisek dal$ich.®*® Zarover s hlub&im poznanim obecnych
loZiskové — geologickych vlastnosti prim. &i sek. lozisek Sn (které jde ruku
vruce sidentifikaci a oteviranim jednotlivych lozisek), dochazi
k vyraznym kutacim pracim, a to v téch mistech terénu, kde bylo mozno®’
predpokladat vyskyt Sn (jak v prim., tak i v sek. ulozeni, kdy patrné dfive
identifikovana byla ta loZiska sekundarni). Patrné pravé touto cinnosti
byla identifikovana méné rozsahla sek. loziska mezi souCas. Mar.
Laznémi a Prameny, resp. dale na S v ose Prameny — Krasno — Horni
Slavkov — Loket. Jiz k r. 1454 jsou v pisemnych pramenech uvadény Sn
ryzovisté nad Kynzvartem a u Pramenu (Weizsédcker 1928, 9, vt. Majer
1969, 9 C&i Kratochvil 1957, 442, ktery uvadi ,listinu o dolech z r. 1454),

SVG Napf. Cinovec v pol. 15. stol., €i Jeleni nékdy pfed koncem téhoz stol., dale pak
Cista/Litrbachy, Vysoky kamen ad.
3 P tehdejSim stavu poznani a v tehdejSich ,védomostné - technologickych mantinelech®.
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kdy zejm. zminka o ryzovistich ,nad Kynzvartem® (minény Lazné
Kynzvart) je pro tuto praci dulezita. Ackoliv neni pfesné znamo, které
konkrétni ryz. plochy byly minény, lIze tvrdit, Ze k r. 1454 jiz byly ryzovaci
prace (v neznamém objemu) ve sledované oblasti (byt misty snad jen
Castecné) rozvinuty. Do 15. stol. jsou Majerem (Majer 1969, 9) datovany
ryzovaci prace na povodi USovického potoka & bezejmennych potokd
v okoli Kladské (kdy v8ak ve zmifiovaném terénu je nutno odliSit napf.
ryzovaci prace pfi potoce Rota/Roda, resp. pfi potoce Pramenském, ktera
jsou vazana na Sn sedimenty z lozisek pramenskych, tedy téch mimo
sledovanou oblast). TentyZ na str. 9 rovnéz uvazuje, ze ,prace na
vytézeni téchto lozisek” |ze zasadit i do starSich dob, tedy do 14., €i snad
uz 13. stol. Pomineme — li tyto (dnes uz patrné neprikazné) uvahy, pak
lze tedy datovat pIné rozvinuté ryZzovani ve sledované oblasti nejpozdéji
do konce 15. stol. (kdy v této dobé jiz byla rozvinuta téZba hlubinna na
primarnich vyskytech Sn v okoli Krasna, resp. Horniho Slavkova a dale
na S). Majer pak predpoklada dominantni produkci zdejSich ryZovist ke
konci 15. stol. (Majer 1993, 80). VySe popsany, velmi stru¢ny vyvoj tézby
Sn v okoli sledované oblasti tvofi jen jakési vysvétleni velmi intenzivni
¢innosti, kterou tehdejSi kutani na rozsahlych krajinnych celcich bylo.
Nyni jiz bude upusténo od historickych zminek souvisejicich s okolnimi
lokalitami, text se jizZ bude vénovat pouze historickému nastinu téZby Sn
na ploSe sledované oblasti, a to od konce 15. stol., resp. po€atku 16. stol.

Béhem konce 15. stol., resp. poCatku 16. stol. jiz I1ze pfedpokladat
vyrazny a stabilni provoz na vSech v oblasti identifikovanych ryZovistich.
Cetné zminky o ,ryzich v oblasti“ Ize vysledovat ve vé&t$im mnoZstvi
pramenU Ci literatury (vyjma nize uvedenych napf. Tuéek 1970, 279;
Hrabak 1902, 218; Majer 1993, 80 — 81, ktery uvadi oblasti aktivnhiho
ryzovani do ,udoli potoku USovického (Auscha)” aj.), konkrétngji jsou pak
zmifiovany oblasti ,Katzengraben“ ¢&i ,Weisse Graben“. Polohu
,Katzengraben®, v niz byl dle Beckeho €i Kratochvila zaznamenan vyskyt
kassiteritu (Becke 1916, 40, 42), a to ,jemnozrnny v nedokonalych
krystalech® (Kratochvil 1961, 20), situuje Kratochvil do terénu ,pfi silnici
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z Mar. Lazni do Kladské“ (tentyZz 1961, 20). Na zakladé této zminky lze
soudit, Zze ,cinovcové ryze“ v poloze ,Katzengraben® odpovidaji ryzovisti
8. 1% (viz kap. 9, resp. 9.1). TutéZ polohu pak zmifiuje i Bilek (Bilek 1962,
8), ktery ji ovéem klade do levého svahu nad ,silnici z Mar. Lazni“.*
Poloha se da vysledovat i na nékterych star§ich map. dilech.*’ Poloha
,Weisse Graben®, tedy ,severné od cesty do Pramenu“ (Kratochvil 1961,
20) je pak terénem, vytéZenym skrze ryzovisté €. 2, resp. 3 (viz kap. 9,
resp. kap. 9.1 a 9.2), kdy na ploSe ryzovisté €. 2 byla, dle zminek
v literatufe (viz napf. Becke 1916, 42 Ci Kratochvil 1961, 20) nalezena pfi
stavebnich pracich** ,dfeva z pradel ryZzovisek cinovcovych®. Tésné pfi
poloze ,Weisse Graben“ (J az JV od této) Ize identifikovat plosné
rozsahla ryzovisté sitinska, ktera vSak tézila akumulace Sn zlozisek
pramenskych.** TotoZna poloha je pak uvadéna Zoubkem &i Fialou (ti
zmifnuji usek mezi Kladskou a hostincem Nimrod, viz Zoubek 1950, 35 —
36; Fiala 1958, 19), kde lze vysledovat ,velky rozsah cinovcovych
ryzovisek ve Ctvrtohornich pokryvech, tj. naplavech ¢€i svahovych hlinach®.
| tato poloha se da blize lokalizovat skrze vyuZiti star§ich map. dél.*®
Bilek dale uvadi polohu ,v hofejSim Mautenbachu, tj. zfejmé smérem
k vrchu Lysina“ (Bilek 1962, 8), kde mél byt r. 1583 obnoven tézebni
provoz (tentyZ 1962, 8), poloha ,hofejSiho Mautenbachu“ vSak nebyla
autorem ztotoznéna s konkrétnimi relikty, snad se jedna o plochu ryzovist
8. 4, 5 nebo & 7.* Jsou téZ zmiflovana ryZovisté ,pod Glatzbergem
(Lysinou) pod rybnikem® o ploSe 57 ha (viz Kratochvil 1957, 442), snad
odpovidajici poloze identifikovanych ryzovist ¢. 4, 5 a 7, snad i €. 6 (viz
kap. 9, resp. kap. 9.4, 9.5, 9.7 a 9.6). ZnacCné torzovité utrzky vyse
zminéné (ackoliv nedavaji moznost konkrétnéjSiho historického vykladu

% Méné pravdépodobné pak ryzovistim &. 4 a 5 (viz kap. 9.4, resp. 9.5)

% Coz véak odpovida superpozici této silnice s plochou ryZovité &. 1, kdy plochy ryzovisté jsou
patrny po obou stranach mladsi silnice.

9 Viz napf. map. listy &. 3949-2 a 3949-3 tzv. 3. voj. mapovani.

“Ato pfi stavbé v. n. Mar. Lazné, kdy pfi tomto zasahu mélo byti nalezeno i nezndmé mnozstvi
struskového materialu, snad z hutnickych procesu (viz Becke 1916, 42) — viz nize.

2 K tomu blize napf. Bilek et al. 1964, 33 a dale; Kratochvil 1963, 82 — 83, z ,archeologicko -
sidelniho pohledu pak Schneiderwinklova 2002.

43 Napf. skrze map. list &. 6418-1 Stabilniho katastru.

*V Gvahu jesté pfipadaji ryZovisté v okoli Mytského potoka (téz zvany ,Mautebach® €i
.Mautbach®), ktera vSak svoji polohou odpovidaji tézbé sekundarnich lozisek pramenskych,
tedy lozZisek v t. p. nesledovanych.
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vzniku a provozu zdejSich ryzovist) naznacuji, Ze vyrazny provoz zde byl
zejm. béhem 15. a 1. pol. 16. stol. (s pfihlédnutim ke zminkam o pracich
starSich, viz vySe). V pribéhu 2. pol. 16. stol. byly jiz zdejSi sek. loZiska
vyrazné probrana (resp. probrana do té miry, kterou umoznovala tehdejsi
technologie) a nastal jisty pokles té€Zebni aktivity (k postupnému utlumu
téZby na sek. loZiscich J od Krasna blize viz Majer 1969, 37 a dale).
Tomuto poklesu odpovidaji i zminky o nékolika obnovovacich pokusech
na zdejSich sek. lozZiscich, a to o nékolikeré obnové praci na pfelomu 40.
a 50. let 16. stol. na ,ryzovistich na svazich Kladské a Kynzvartu® (tentyz
1969, 39) &i zprava Bilkova (viz vy$e) o obnové téZzebniho provozu na
,hofejSim Mautenbachu® vr. 1583. Pfipadny provoz na sek. loziscich v
prubéhu stol. 17. (byl-li) pak Ize jen teoreticky odhadovat (snad ve formé
drobnéjSich praci, dotézujicich akumulace s menSim obsahem Sn,
neorganizovanymi aktivitami zdejSich obyvatel ¢i snad jen opétovnymi
pokusy o tézbu, patrné s negativnim vysledkem). Obecné Ize tvrdit, Ze
v prubéhu 16. stol. jiz dochazelo ke znatnému omezovani provozu (a
pfisunu kapitalu, resp. podpofe tézby ze strany vrchnosti) zejm. na
ryzovistich®, ale téZ na loZiscich primarnich (kdy tento jakysi Gtlum
postihl nejen sledovanou oblast, ale i oblasti mnohem perspektivnéjsi a
leckdy stale vyrazné bilan¢ni).

TéZebni prace na prim. loZiscich s Sn zrudnénim, identifikovanych
skrze kutaci prace v okoli zdejSich ryzovist (zejm. pfi jejich vrchnich
partiich) Ize patrné olekavat na pocatku ¢i béhem 1. pol. 16. stol.
(ojedinéle snad i dfive, avSak toto tvrzeni neni mozZno ni¢im dolozit).
Kutaci prace na ploSe prim. vyskytu byly realizovany patrné zaroven
s tézbou na loziscich sekundarnich. Timto procesem doslo k identifikaci 3
lokalit, kde bylo identifikovano primarni Sn zrudnéni v dostupné (tehdy
tézitelné) podobé: lok. Lysina, Kraltv kdmen a Vysoké sedlo®® (&i pfip.

*® Kde, vyjma skutec¢nosti, e mnozstvi sekundarnich loZisek jiz bylo diisledn& probrano, hraly
roli i politické ¢i ekonomické problémy atp., kdy tyto mé&ly znané negativni vliv na trh s kovy
obecné, tedy i na tézbu kovd.

®v pisemnych pramenech a literatufe je ponejvice zmifiovana lok. Lysina, a to zejm. skrze
tvrzeni velmi obecné povahy, kdy t&€Zbu na Lysing, resp. ,zdpadné od Kladské* &i ,nad
Kladskou® uvadi v obecné roviné mnozstvi autor(, napf. Tucek, Hrabak, Majer aj. (Tucek 1970,

279; Hrabak 1902, 218, ktery uvadi ,2 doly nad KynZvartem®; Majer 1993, 81 atd.).
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mensi zrudnéni neznamé polohy, jejichz tézba, resp. relikty po této,
mohly byti autorem vyhodnoceny pouze jakozto prace kutaci — k tomuto
viz kap. 14).

Na lozisku Lysina®’ byl kassiterit t&Zen skrze $toly a povrchové
dobyvky. Rozfarani skrze Stolové prace je patrno v SZ ¢&asti plochy
loZiska, prace povrchové (dobyvkové) pak pokryvaji zbylou plochu (k
technologii zdejSi tézby Ci k podobé terénu blize viz kap. 10.1, resp.
11.3). Otvirku zdejSiho loziska klade Bilek (Bilek et al. 1964, 41) do
obdobi pfed polovinou 16. stol., kdy jsou zde zmifovany doly Josef, resp.
Josephi Zeche Ci Josephi Zinnengruppe se souvisejicim stavenim, patrné
skladového & podplirného charakteru*® (viz napf. Urban 1894, 143;
Frieser 1916c, 83; Zoubek 1950, 33; Kratochvil 1960, 402, resp. tentyz
1957, 442; Tvrdy 2003, 49 — 51 aj.) Ci Michal (Bilek et al. 1964, 42;
Hoffman 1984, 79 aj.). Zminky o vydatnosti lysinskych cinovcovych doll
se znacné li8i, napf. Frieser uvadi (Frieser 1916c¢, 4) doly jakozto
,vydatné®“, naopak napf. Kratochvil (Kratochvil 1960, 402) uvadi dolovani
jakozto ,nepatrné“.*® Bilek nasledn& uvadi, Ze doly brzy po otevfeni
zanikly (Bilek et al. 1964, 41). Zda se tedy, Ze nejstarSi obdobi tézby na
tomto lozisko probihalo béhem pol. 16. stol., patrné v8ak nikoliv pfilis
dlouho. V prubéhu 17. stol. doSlo k nékolika opétovnym pokusum o tézbu.
Pro dul Josef je uvadén seznam drzitel kuksu/podild (tedy jakychsi
podilnikd na provozu a zisku dolu), a to k r. 1690 (viz Hofmann 1984, 77).
Kr. 1704 je Bilkem pfedpokladana obnova zdejSich doll (viz Bilek et al.
1964, 42), kdy patrné probéhly rozsahlejSi zmahaci prace, zejm. na dole
Josef, do jehoz komplexu patrné patfila i tzv. Bohata Sachta“ (viz Bilek et
al. 1964, 42), tedy dobyvka, ztotoznéna v terénu s dobyvkou €. 1 (viz
nize, kap. 10.1). U tohoto (po vyzmahani a odvodnéni) byla zjiSténa
existence souvisejici dédi¢né Stoly, ,jejiz usti se nalézalo ve svahu pod

7 drive Glatzberg, vt. Kladska hora

8 Jedna o ve starych mapovych dilech uvadény tzv. Zechhaus & Zechenhaus, jehoz poloha
(dodnes patrna skrze zarovnanou terénni plochu) byla situovana patrné JV od plochy dobyvky
€. 1 (viz kap. 10.1, vt. kap. 18, pfil. &. 3, plan &. 1).

49 Cimz véak muze byti myslen jen maly ploSny rozsah tézby, resp. absence rozsahlejsich
dllnich systémd.
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rybnikem* (tentyz 1964, 41 — 42). Tuto oznacCuje Hofmann jakoZto
dédi¢nou Stolu V8ech svatych (blize viz Hofmann 1984, 77) a Ize ji patrné
ztotoznit se Stolou €. 6 (viz kap. 10.1). Nasledné obnovovaci pokusy
probihaly dle Bilka od zaCatku 18. stol. (Bilek et al. 1964, 42), resp. kolem
r. 1789 (cf. Hofmann 1984, 77). V ramci obnovovacich (a snad i ¢astec¢né
uspésnych) pokusu jsou zmifiovany doly Michal, Marie Pomocna,
Narozeni (P.) Marie, Nanebevzeti (P.) Marie a dalSi, na nichz se dle Bilka
(Bilek 1964, 42) vytézilo v pribéhu let 1754 — 1765 cca 2, 5t Sn a
v letech 1789 — 1803 cca 1, 5t Sn. Na konci 18. stol. je zde pak dale
uvadén dul Filip Adolf, ,v némz se z Casti tézilo jesté v 19 stoleti” (tentyz
1964, 42). Dul Narozeni P. Marie je uvadén kr. 1730 (Hofmann 1984,
78), a to v souvislosti se zaznamem o nutnosti zfizeni jakéhosi vystrojeni
dlInich prostor, resp. k r. 1736 (Bilek et al. 1964, 45), kdy zde byl zahajen
doCasny provoz. Zda se, Ze nékolik obnovovacich pokust na tomto
loZisku bylo vedeno snahou o absolutni vytéZeni zdejSich Sn vyskytl ve
formé Zilnikua, které, jak uvadi Ulmann (Ulmann in Bilek et al. 1964, 41),
.leZi jeden vedle druhého, a které jsou dosti bohaté, ale zaroven i dosti
malo mocné a obsahuji jen men$i pfimés wolframitu®, tentyz pak

obsahleji popisuje ,mnoho velmi péknych cvitrovych Zzil“.

Lozisko Kraltv kamen® (viz kap. 10.2) je zmifiovano jen sporadicky.
Bilek uvadi zminky o ,dvou dolech na vrchu Kralovsky kamen® k r. 1541,
kterézto vSak byly zahy opustény (Bilek et al. 1964, 41), tentyZ pak uvadi
(tentyz 1962, 8) 2 doly na Sn, aktivni kolem r. 1540. Fiala pouze
konstatuje existenci pahorku Kraliv kamen jakozto pahorku patrné
téZeného (Fiala et al. 1958, 19 — 20).

v v

loZiska Ci pfipadné tézby neni blize znama. Bylo nalezeno nékolik zminek
v literatufe, vztahujicich se k vrchu Lesny, resp. k terénu J od sou€asnych
Laz( (dfive Lazy Horni a Lazy Dolni). Napf. Fiala ¢i Zoubek uvadéji
L€Zbu Sn zrudnéni v jiznim okoli obce Horni Lazy“ (Fiala 1958, 20 — 21;
Zoubek 1950, 45). Staré doly na Sn rudy uvadi (bez dalSich podrobnosti)

%0 vt. Kraltiv/Kralovsky vrch/pahorek & Modry kamen, ném. pak Konigstein/Kinnigstein
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i Sommer (Sommer 1847, 274), ,Eetné obvaly a haldy“ pfi greisenovych
vyskytech na svahu Lesného pak letmo zmiriuje Jokély (Jokély 1856, 511
— 513), CasteCné pak i Katzer (Katzer 1902, 293, 305) a Kratochuvil
(Kratochvil 1962, 112), ktery uvadi (tentyz 1957, 442), ze ,doly staré byly
situovany JV od vrcholu Slavkovského lesa“ (tj. Lesny), coZz muze (avSak
nemusi) odpovidat poloze ,Vysoké sedlo®. Pfedpoklad existence tohoto
loZiska vychazi jednak z vySe uvedenych zminek, jednak z tvrzeni Fialy Ci
Zoubka (viz vySe) o existenci zrudnéni (kdy |ze pfedpokladat, ze vesSkeré
tehdy znamé zrudnéni bylo vytéZzeno — blize viz kap. 14) a jednak
z poznatkul, ziskanych povrchovym priuzkumem. Timto bylo v SV okoli
polohy ,Vysoké sedlo“ nalezeno mnozstvi reliktd praci ryhovacich a
jamovacich, které snad (uvazime-li informace vySe nastinéné) miazou byti
pozlstatkem po tézbé, byt v néjakém velmi malém méfitku (k tomuto
blize viz kap. 10.3, resp. 11.3).

Na zakladé vySe zmin&nych informaci® Ize tedy soudit, Ze t&Zbu
prim. lozisek Lysina, Kraluv kamen a Vysoké sedlo Ize pfedpokladat jiz na
pocCatku 16. stol., tj. v dobé, kdy jiz postupné doznivala intenzivni €innost
na loziscich sekundarnich, skrze které byla tato loziska identifikovana.
Zda-li dochazelo soubézné k pracim na obou typech lozisek neni znamo,
nicméné to je vcelku mozné. LoZiska Kraliv kamen a Vysoké sedlo byla
patrné vytéZena pomérné zahy. V 1. pfipadé lze vytéZzeni a opusténi
téchto predpokladat kolem poloviny 16. stol., 2. pfipad je patrné totozny
(resp. v pfip. Vysokého sedla Ize uvazovat o tézbé v jesté kratSim

Vv s

viiw s v v

2. poloviny 16. stol., resp. ke konci 16. stol. (na Cemz se patrné podilely i
vyraznéjsi problémy ekonomicko — politické, které znamenaly ukonceni Ci
omezeni téZzby na mnozstvi jinych lozisek). Na pfelomu 16. a 17. stol. Ize
tedy o lysinskych dolech uvazovat jako o pustych. Nicméné ke konci 17.
stol, resp. na pocatku stol. 18. doSlo k nékolika obnovovacim pokusim,

°L A to zpravidla velmi diléiho a Utrzkovitého charakteru.
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které v nékterych pfipadech (resp. v kontextu nékterych dudlnich dél)
pretrvaly (patrné nikoliv souvisle) az do konce 18. stol., snad s velmi
omezenym piesahem do brzkych pocatku stol. 19. V mladSich etapach
zde jiz nelze oCekavat zadné tézZzebni aktivity.

Co se ty€e pojmenovani mistnich doll, obecné zpravidla vazané na
téZebni objekty pfi prim. vyskytech suroviny (ackoliv neni vyjimkou
pojmenovani i tézebnich provozl, resp. spiSe téZzebnich ploch
sekundarnich loZisek®), tak vice nez 7 riznych nazvi vy$e uvedenych
navozuje dojem, Ze oblast Lysiny, resp. jeji V svah byl vytéZen skrze vétsi
mnozstvi dold. Nutno zde podotknout, Ze béhem vySe popsané cyklicity
téZby se mohla jednotliva pojmenovani dold ménit, tzn., Ze pro jeden
konkrétni dul (resp. tedy pro jeden konkrétni objekt & soubor vice
objektd) mohlo byti uzito vice nazvu. Tak napf. tzv. Bohata Sachta“ (viz
vySe, vt. kap. 10.1) se souvisejici dédicnou Stolou VSech svatych byla
patrné objektem totoZznym s komplexem (tedy tézebni jamou a dédi¢nou
Stolou spolu s dalSimi moznymi objekty) dolu Josef atp. Toto je zde
zminéno pouze z toho dlvodu, Ze, ackoliv literatura &i pisemné prameny
nabizeji vicero nazvu, v Zzadném pfipadé se nerovna pocet nazvl poctu

téZebnich objektld (nelze tedy uvazovat metodou 1 nazev — 1 objekt).

Z hlediska vlivu na rozvoj sidelnich aktivit (tzn. zejm. na vznik Ci
rozSifeni sidelnich arealu ¢i drobnych sidelnich prvkd v oblasti) se
sledovana oblast nejevi jakozto dulezita. Vznik pravidelné sidelni
struktury v J, resp. JZ a JV oblasti Slavkovského lesa sice znacné
souvisel s tézebnimi aktivitami, nikoliv vSak s aktivitami ve sledované
cca ke koci 15. stol. a v obdobich mladSich — viz vySe) jiz relativné
stabilizovana. Sledovana oblast se nachazi vjakési velmi malo
kolonizované Casti krajiny, kdy vyrazny lesni a raselinny pokryv, znacné

kumulace volné lozenich bloka, kamennych rozsypl ¢i vyrazné

°2 \yjma jinych zmifime napf. blizké ryZovi§té Sv. Jana pfi toku p. Rota (tedy potoka
Pramenského) u Pramen (viz Bilek et al. 1934, 35; vt. Kratochvil 1962, 238 — 239 aj.).
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nepravidelné morfologické vlastnosti terénu®® mély negativni vliv na zdejsi
osidleni (minéno pfip. osidleni pfimo ve sledované oblasti) €i jiné, zejm.
agrarni aktivity. Velmi patrna je existence sidelni sité pfi J a Z rovinnych
partiich v nizing, totéz pak plati pro rovinné vrchovinné terény S, SV a
V od sledované oblasti. Do cca 4 km od pomysiného ,vrcholu“ oblasti (ij.
poloha Kladské) Ize identifikovat mnozstvi sidelnich areall, zpravidla
starich nez zdejsi t&zba. Pfi Z okraji plochy jsou to vsi Uboéi a Podlesi
s nékolika zaniklymi pozdné stfedovékymi vesnicemi v okoli®* (viz napt.
Gnirs 1932; Klir 2010 aj.), pfi S okrajich pak Lazy (dfive zejm. Lazy Horni,
téz v8ak Lazy Dolni), byv. Smrkovec ad. (viz napf. Urban 1894; Gnirs
1932; Beran 1996 aj.), pfi SV &asti jiz zmiflovana vesnice Prameny®
(Urban 1894; Gnirs 1932; Kratochvil 1962 Ci Bilek 1964 aj.) a pfi V okraji
pak vsi Mnichov, Rajov ¢i Sitiny (Gnirs 1932; se zaméfenim na vztah
osidleni x t&Zba napf. Bilek 1964; Sternberk - reprint 1894, zejm. str. 218
— 224 ¢&i obsahleji Schneiderwinklova 2002), resp. drzavy tepelského
klastera (k tomuto blize Cechura 1988; Novadek 1997 i
Scheniderwinklova 2002). Opomenut nesmi byti ani Kynzvart a okolni
drobnégjsi sidelni aredly, kde, zda se, byly koncentrovany majetkové a
ekonomické vazby na zdejSi dolovani (viz napf. Hofmann 1984 aj.).
Z vySe nastinéného plyne tedy existence stabilni sidelni sité, obepinajici
pomérné pravidelné sledovanou oblast. Vzdalenostné €i komunikacné
jsou dil€i téZebni arealy v oblasti relativné snadno dostupné (Casto do
vzdalenosti 1 - 2 km), coz je podminkou pro pfedpoklad pracovnich sil,
pochazejicich z vySe zminénych sidel. Rovnéz nevelky rozsah €i vyznam
zdejSiho dolovani (viz nize, kap. 14) patrné nelze davat do kontextu
s jakymkoliv vznikem novych sidelnich arealu &i rozSifeni stavajicich, tim
meéné lze predpokladat jakékoliv, byt naprosto minimalni migracni jevy,
souvisejici se sledovanou oblasti. Pracovni sila (a to jak manualni, tak i
femeslna, Ci vice odborné zaméfena) pochazela tedy patrné z okolnich

vsi, kapital pak nejspide proudil z vrchnostenskych kruhl v Kynzvartu,

*% Mirné az strmé svahy, vyraznd udolni dna ¢&i erozni ryhy, obecnéji pak znaéné Clenity,
nepfehledny a kopcovity terén.

> Kdy tento mikroregion se zaniklymi vesnicemi Hermannsgrin, Krottensee ¢&i Wolflesgruun aj.
a mnozstvim stavajicich vsi byl podrobnéji zkoumam zejm. Klirem (viz Klir 20010 aj.).

% resp. dfive Prameny Horni a Dolni, dale pak mladSi Prameny Nové
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v mladSich etapach tézby pak i z bohatSich kruhl nizSich z okolnich
vesnic (soudé dle rozpisu podilnikl, jejich puvodu geografického Ci
socialniho, uvadéného Hofmannem - viz Hofmann 1968, 77 — 80).
Ojedinéla drobna sidla v tésné blizkosti sledované plochy €i pfimo na
ploSe, tzn. zpravidla mladsi sidelni prvky ,lesnicko-mysliveckého* ucelu
(byv. haj. Basu$, haj. Kraliv kdmen — viz nize) i zejm. poloha ,Strazisté"
(blize popsana viz napf. kap. 8, resp. 13.3) patrné nesouviseji s téZbou
Sn.
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6 MLADSI CI CHRONOLOGICKY TOTOZNA TEZBA
JINYCH SUROVIN

TéZba surovin jinych nez Sn, ackoliv s touto pfimo nesouvisi, je zde
struéné zminéna, a to zejm. z toho ddvodu, Ze jeji Cetné relikty v celé
sledované oblasti mély znacny vliv na sou¢asnou podobu reliktl po tézbé
Sn (a to zejm. vliv destruktivni, misty az likvida¢ni). Proto je zahodno je
alespon ve stru¢nosti zminit, a to zejm. ty pfipady, znacné naruSujici
terén vznikly pfi tézbé Sn.

Kamenivo stavebni, konstrukéni

Zajmovou surovinou pro stavebni a konstrukeni aktivity byl v okoli
ML (a pfilehlych S ploch) zejm. granit, popf. drobné vyskyty rohovce a
pegmatitu. VyraznéjSi lomové prace, tézici toto kamenivo jsou patrny pfi
Z okraji Trebizského ul. (2 vyrazné sténové lomy), dale pak v okoli
soucasné Duncanovy vyhlidky (SZ od v. n. ML, té€Zba skrze jamové lamky
a lamani vychozul) a pfi SZ svahu nad zminénou v. n. (drobné svahové
limky sténové). Dale pak vétsi pocet stale existujicich ¢&i jiz
zlikvidovanych objektu pfi svazich v S ¢asti ML je situovan na plochach
pav. lomu, kdy tyto po vytézeni skytaly idealni prostor pro stavbu objektu
(napf. fronta €inz. domu v ul. TFebizského, areal souasného hotelu
Esplanade atp.). SpiSe nez tyto tézebni prace je vSak vétSim problémem
prekryti puv. kutacich praci na Sn (zejm. v okoli v. n., dale pak v okoli
ryzovisté €. 1 — viz nize aj.) prospekénimi (¢i snad i drobnymi téZzebnimi)
objekty, vzniklymi v dobach vzniku nejstarSich, severnich ¢asti mésta ML
Ci v dobach mladSich (zejm. v souvislosti se stavbou v. n. — viz nize).
Kutaci prace, které mély zpravidla ploSné rozsahlejSi charakter, pfekryvaji
plochu jiz kutanou dfive, ¢imz doSlo k likvidaci neznamého mnozstvi puv.
kutacich objektd na Sn. Lomové prace byly téz vazany na polohu ,Na
Hiebeni“ (dfive ,Schneidrang® — viz Svandriik 1973a, 80 &i Bilek 1962, 5),
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kam Frieser Ci Kratochvil kladou tézbu granitu, méné pak rohovce®®
(Frieser 1916¢, 66, Kratochvil 1963, 60; tentyz 1961, 20).

Dale na S, resp. SZ byl jiz téZen pouze granit. ACkoliv Ize na ploSe
primarnich a sekundarnich lozisek Sn v okoli Kladské, resp. Kralova
kamene (viz nize) identifikovat mnozstvi spiSe pomensich dokladu tézby
kamene (napf. olamané vychozy, volné bloky s patrnymi otvory pro kliny
atp., které nemaiji takovy destruktivni charakter jako tézba blize k ML),
problémem v této Casti sledované oblasti je spiSe druhotné vyuZiti
objektl, slouzicich ktézbé& Sn. Timto je mySleno vyuziti prostor
povrchovych dobyvek, kdy tyto (v podobé jam, odkryvajicich masiv
podlozi) tvofily, po zaniku tézby Sn, idealni objekty pro naslednou tézbu
kamene. Muzeme jen domyslet, nakolik byla ptuvodni drobna morfologie
téchto objektu pfetéZzena a zlikvidovana mladsimi fazemi téZby kamene,
resp. zejména lamacimi pracemi ve sténach dobyvek, ale i €innostmi
jinymi (viz kap. 10.1). O likvidanich zasazich pfi tézbé a transportu
zeminy (v kontextu vzniku sidelnich arealt, komunikaci atp.) je blize
pojednano nize v souvisejicich kapitolach.

Kamenivo dekoracni

Tézba kamene dekoracniho neméla tak vyrazny likvidaéni vliv na
starS§i tézebni relikty jako tézba materiall zminénych vySe, je zde
uvedena spise pro pomyslnou uplnost. Surovinou, slouzici k dekoracnim,
resp. ,okrasnym“ ucelim je v pfipadé sledované oblasti hadec. Jeho
vyskyt (téz pak i jeho téZba) je zde vazan na jedinou lokalitu, a to jiz
neaktivni sténovy lom cca 400 m J od polohy ,Nad pfehradou®, resp. od
polohy souc¢asné Duncanovy vyhlidky. Lom samotny mél likvidaéni ucinek
patrné pramaly, v jeho okoli jsou vSak patrny zasahy do terénu, patrné
pozustatky praci vyhledavajicich tuto surovinu. | pfes jejich pomérné
vyrazny plosny rozsah tyto narusuji prace staré jen minimalné, neb lom a
blizké kutani jsou situovany v mistech, kde Ize pfedpokladat absenci Sn
sedimentu (a to jak dnes, tak i v minulosti, pfipadné kutani na Sn zde

%% té2 vyskyty Mn rud &i krevelu
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tedy mélo jen minimalni rozsah a jeho pfip. likvidace se nejevi jakozto
vyraznéjsi problém).>’

Raselina

TézZba raseliny probihala v této oblasti vzhledem k balneologickému
zaméfeni komplexd ML a Laz. Kynzvart (k tomuto napf. Somol -
Svandrlik 2006 aj.). Té&zba raseliny (formou prostého odtéZovani
raselinné hmoty) byla vazana zejm. na nahorni partie Kladské a mistni
raselinné plochy (k témto blize napf. Fiala et al. 1958, zejm. map. pfil.).
Ackoliv nelze stanovit pfesny rozsah poskozeni puav. tézebnich reliktu
vySe zminénou Cinnosti, Ize usuzovat o naprosto minimalnim zasahu do
montanniho terénu. Kutaci C&i tézebni aktivity se (zejm. vzhledem
k vyraznému podmaceni terénu) vyhybaly raselinnym plocham, totéz Ize
domysSlet i u aktivit doprovodnych (lesni femesla, zpracovatelské a
hutnické aktivity atp.). Destruktivni charakter tézby raSeliny lze spiSe
vztahnout na pfip. vodni dila, kdy téZzba raSeliny jednak zna¢né narusuje
mistni hydrologické podminky a jednak logistické aktivity pfi této Cinnosti
mohly zlikvidovat rizné &asti vodohospodarskych projektl, souvisejicich
s ryzovacimi pracemi (kdy zna¢na mnozina vodnich tokl, at' pfirozenych

Ci upravenych byla, alespon z ¢asti, vazana na raSelinné plochy).
Uran

Vyraznym zasahem do podoby terénu poznamenaného tézbou Sn
jsou zejména uranové prospekce, které zde probihaly v obdobi 1.
republiky €i 2 sv. v. (k této fazi prospekci napf. Chlebus 1920; Zoubek
1937 Ci Rus 1971) a dale pak béhem 50. a 60. let 20. stol. (k tomuto napf.
Frolov 1955, jiz zmifiované analyzy Ruse, Ivanyi 1996, Hejnic 2006 aj.), a
to vblizkém okoli Kladské, resp. vterénu mezi Kladskou a Lazy.
Prospekce, nasledné pak i tézba v okoli polohy ,V pekle® i na ploSe prim.
loZiska Lysina misty prekryly terén souvisejici s tézbou Sn. Napf. pfi
V okraji ryzovisté €. 8 (viz nize) byla znacna &ast plochy pokryté kutacimi

* K t&2bé a Upravé zdejsiho hadce napt. Svandriik 1973b.
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pracemi (pfedchazejicimi tézbé Sn) prekryta Surfy (sondaznimi ryhami),
nékteré partie terénu pak uplné zlikvidovany pfi tézbé a souvisejicich
¢innostech ve zdejSich jamach €. 4 €i 5 (viz napf. Hejnic 2006, 5 aj.).
Pribéh sondaznich ryh, vzniklych béhem vy3e zminéné aktivity znacné
narusil téZ S okraj plochy prim. loziska Lysina (viz nize, vt. kap. 18, pfil. €.
2, plan €. 1 a 1a), kdy byly tyto ryhy vedeny v tésné blizkosti nékolika
zdejSich §tol na Sn a narusily tak do té doby relativné zachovaly téZzebni
terén, zejm. rozsahlejsi kutaci prace.®® Relikty vzniklé pfi prospekcich &i
tézbé U rud je mozno vysledovat téz VSV od Laz. Kynzvart, zde se jiz
vSak nejedna o zasahy likvidujici star§i pozustatky po tézbé Sn.

Zlato

Pro moznost celkového pohledu na tézbu ve sledované oblasti je
je$té nutno zminit ddajnou t&Zbu Au, kterou Svandrlik pfedpoklada
v Pottové udoli, tj. v okoli sou€asného Prelatova pramene v J ¢asti Mar.
Lazni (Svandrlik 1973a, 59). Tamtéz kr. 1527 uvadi Kratochvil
(Kratochvil 1961, 22) ,kutani na zlato v udoli potoka Poty“. Toto kutani ve
zminéné poloze zanechalo drobné relikty v terénu, a to sejpy Ci odvaly,
vzniklé kutanim patrné Slichovym zplsobem. Mozné spojovani téchto

kutacich/ryzovacich reliktu s téZbou Sn je tedy mylné.

%8 Podrobnéji ke zminovanym Surfiim a t€zebnim pracim viz mapové materialy ulozené
v pfibramském archivu DIAMO SUL, zejm. vyzkumné zpravy za r. 1960, resp. 1961.
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7 POVRCHOVY PRUZKUM SLEDOVANE OBLASTI

Prizkum povrchu terénu byl zvolen pro identifikaci co nejvice riznych
typu relikt( &i jejich celkd. Je to v podstaté jedina metoda, schopna blize
a detailngji postihnout vétsSi krajinny celek, resp. identifikovat,
zdokumentovat a nasledné interpretovat rozlicné terénni relikty.
Vzhledem ke znacné ploSe sledované oblasti byl prizkum veden
postupné skrze pfedem definované krajinné plochy, tzv. polygony. Jejich
struéné zasazeni do prostorového kontextu je uvedeno nize (viz kap. 8,
vV mapovém zobrazeni viz kap. 18, pfil. €. 2, mapy 1 - 4), kdy jsou zde
zminény zakladni charakteristiky toho kterého pol. (charakteristiky
prostorové, morfologické atp.). Jednotlivé relikty, interpretované jakoZzto
relikty souvisejici s tézbou jsou jen struéné zminény, jejich detailnéjsi
rozbor je pak uveden v odpovidajicich kap. niZze. Na zakladé identifikace
a interpretace téchto jsou nasledné stanoveny technologické postupy,
vedouci k jejich vzniku, nékteré dil¢i poznatky s nimi souvisejici atp. Od
této Casti prace dale je tedy text veden formou popisu terénnich
skuteCnosti, zjiSténych pravé povrchovym prizkumem ¢&i nastinénim

moznych interpretaci jejich vzniku, funkce atp.
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8 STRUCNA CHARAKTERISTIKA JEDNOTLIVYCH
POLYGONU

Polygon €. 1 (Trebizského — zapad)

Polygon je situovan na levém (Z) svahu Tfebizského udoli. Jizni
hranici je zpevnéna lesni cesta ML — haj. Valy. SZ hranici tvofi tzv.
Smetanova alej.>® V poloze ,V obofe* je pol. smé&rem k V ukon&en lesni
cestou Smetanova alej — hotel Lunapark. Z hranice je pak tvofena kom.
ML — Kladska (v prubéhu Trebizského ul.). Ackoliv jiz téZba Sn rud na
ploSe tohoto pol. nebyla pfedpokladana, byl podroben prizkumu, a to
vzhledem k tendenci prospektoru prokutat cely Z svah podél kom. ML —
Kladska.*

Na ploSe pol.,, zejména ve stfedni Casti svahu a ve vyS$Sich
partiich®® Ize identifikovat mnoZstvi zfejmé& kutacich objektt (zpravidla
kruhovy, ovalny ¢&i ledvinovity pudorys, nehluboko kopané jamy s malymi
¢i neznatelnymi odvaly). Tyto jsou dnes jiz malo patrné, nicméné Ize
tvrdit, Ze kutani na Sn sediment zde postihlo vétsi ¢ast plochy svahu.
Posledni, jiz velmi nevyrazné pozUstatky po kutani jsou identifikovatelné
tésné nad souCasnym hibitovem, v okoli vyhlidky ,Karola“, kde jiz vSak
nelze s jistotou odliSit tyto od mladSich zasahd vzniklych pfi kultivaci
zdej$iho prostoru pfi parkovych tpravach. V nizsich partiich svahu®® jsou
patrny zasahy do terénu s pravdépodobnym ucelem tézby stavebniho
kamene. Tato drobna tézba skrze nevelké Iimky &i tézba povrchovych
vychozu nasledné prerostla ve dvoijici velkych sténovych lomu, tésné nad
Trebizského ulici. Tézba zdejSiho kamene pravdépodobné souvisi

% Recentné upravena stara hiebenova cesta.
% Kutani zde probihalo ziejmé z toho dtivodu, Ze ve vy3sich partiich svahu smérem ke Kladské
- viz niZe - byl dokumentovan vyskyt Sn sedimentu a doprovodné prace kutaci, resp. t&€Zebni —
viz nize.
ot Tj. v mistech, které neutrpély vyraznymi zasahy pfi kultivaci terénu b&hem stavebnich praci
Ezﬁ vzniku ML a v mladSich dobach.

BliZe k souc¢asné Trebizského ul.
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s budovanim S &asti mésta ML®, zna&na plocha t&Zby kamene tak tedy
prekryla plvodni prace vyhledavajici Sn sediment.

Na ploSe pol., zejména v jeho S Casti bylo identifikovano 7 milifist
typické podoby.®* Jejich pFip. souvislost s t&Zbou, resp. hutnénim Sn viz
nize (viz kap. 13.1 €i 13.4).

Polygon €. 2 (ML — Kladska — zapad)

Polygon je situovan na levém (Z) svahu nad kom. ML — Kladska,
jejiz prubéh respektuje a jejiz prabéh tvofi V, resp. S ohranieni pol. J
hranice pol. je tvofena S hranici pol. €. 1, tedy lesni cestou Smetanova
alej — Lunapark. Z, resp. SZ hranici je pribéh tzv. Smetanovy aleje (viz
vySe). V poloze ,U stohu“ pfekracuje Z hranice pol. zpevnénou cestu, tzv.
Starou spojku na Lazné Kynzvart a vede dale na S. Zde, pfi kontaktu
s tzv. BaSusovo cestou, resp. t&€sné nad ni se pribéh hranice, vedené jiz
podél lesni cesty napojuje na kom. ML — Kladska a uzavira tak pol. ze S.

Na celé ploSe pol. jsou patrny kutaci prace, pravdépodobné na Sn
sediment. Tento byl zastizen zejména v J €asti pol., pfi 2 levych pfitocich
Trebizského potoka. U téchto jsou situovany 2 ryzovnické traté€, napojujici
se na plochy ryzovisté €. 1 (viz kap. 9.1) od Z. Zde dokumentované traté
jsou nejspisSe prospekéniho charakteru (blize viz kap. 9.1).

Ve stfedni &asti pol.®® jsou jiz patrny regulérni ryZovnické prace,
tvofici S Cast ryzovisté €. 1, které bylo posléze protnuto kom. ML —
Kladska. VySe zminéné kutaci prace jsou podoby nevelkych nehlubokych
kopanych jam zpravidla kruhového pudorysu. Hustota téchto objektl
v terénu je vétSi zejména v blizkém okoli pfitokG Trebizského potoka,
v tésném okoli pozustatkll po ryZzovani a zejména v pomysiném sméru

03 Tedy puvodni ,historické” centrum mésta.
* Zarovnana plocha kruhového az ovalného pudorysu, ¢aste¢né zapusténa do svahu — tato
Esodoba plati pro veskeré doklady milifovani ve sledované oblasti.

v okoli tzv. spojky na Lazné Kynzvart

34



vodniho toku, tj. ve vySSich partiich nad misty, kde budouci vodni tok

prameni.®®

Pfi levé (Z) strané kom. ML — Kladska jsou patrny Casté ,zahraby”
do svahu, pravdépodobné zemniky slouzici pfi vystavbé, resp.
zpevnhovani komunikace. Tyto zasahy jsou patrny i v mistech, kde kom.
protina ryzovanou plochu, pfi tomto styku je tedy znacné obtizné odlisit
starsi, téZebni/ryZzovnické relikty od mladsich, Cisté stavebné - funkénich
zasahU pfi stavbé kom.

Nevelké kumulace milifist byly identifikovany pfi S okraji pol.%” a
Z od pritok(i Trebizského potoka.?® V' S &asti pol., cca 160 m J od kéty
865,1 (cca 500 m Z od haj. Kraliv kamen, po levé strané nevyrazné lesni
cesty) na vyrazné prokutané ploSe byl identifikovan objekt konkavné —
konvexniho charakteru, patrné souvisejici s dehtarfskou vyrobou (blize viz
kap. 13.1).

Polygon €. 3 (Prehrada — zapad 2)

Polygon je situovan na levém (V) svahu nad kom. ML — Kladska,
tato kom. tvofi jeho Z hranici. Na severu je ohraniCen lesni cestou, ktera
se od vySe zminéné kom. v poloze ,Rozcesti“ oddéluje smérem na V a
dale pokracCuje SV k poloze ,Strazisté“. V, resp. SV hranici je lesni cesta
na S vedouci po mirném hrebeni, dale pak J smérem pfes svah v okoli
hadcového lomu az k sou€asné upravné odpadnich vod ML. J hranice je
umeéle vedena podél plochy zminéné upravny, resp. podél parkoveho
arealu soucasného hotelu Lunapark. Pol. ve své Z ¢asti zabira cca 2/3
toku Trebizského potoka, podél néhoz a jeho pritok bylo identifikovano
ryzovisté &. 1. Cast plochy ryZovisté, zachycenda na tomto pol. je
zaznamenatelna od polohy ,Rozcesti“, resp. ,V hatich® (oblast s nékolika
pritoky Trebizského potoka, jejichz naplavy byly téz proryZzovany),
pokracujici dale J podél kom. ML — Kladska (s nékolika Z pfitoky,

®® Ke kutani v blizkém okoli ryzovist viz nize.
®7 3 milifiste v nevyrazném svahu + nékolik dalSich ploch, napadné milifité pfipominajicich.
%8 v poétu 2, resp. 1 miliFisté
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popsanymi vyse, viz polygon &. 2). ProryZzovana plocha je patrna az do
urovné hadcového lomu, od tohoto mista se jiz projevuje spiSe
drobné&j&imi, pravdépodobné pouze kutacimi pracemi®, popt. jen drobnou
tézbou nevelkych zasob Sn sedimentu. Tento typ relikt( je patrny podél
celé délky toku potoka od vySe zminéného mista az po oblast, zasazenou
kultivaCnimi, resp. parkovymi pracemi, které dnes tvofi areal hotelu
Lunapark.”

Blizké okoli ryzovisté v celé jeho délce je pomérné silné rozkutano,
a to zejména formou drobnych kruhovych az ovalnych jam’ & formou
drobnych odkopt &i ,zahrab(l“ do terénu’ &i kombinaci téchto. Na dvou
vyraznych a nékolika nevyraznych SV pfitocich Trebizského potoka’
byly rozeznany drobné kutaci prace ryzovaciho, resp. Slichového
charakteru (viz nize), navazujici na vySe zminéné kutaci prace ,suché®, tj.
nevyuzivajici primarné vodni tok. Tyto jsou patrny v liniich kopirujicich
vodni toky aZ po samotnou plochu ryZovisté.” V blizkém okoli J, dolni
Casti Trebizského potoka, v urovni hadcoveho lomu a dale na J jsou jiz
kutaci prace ve V svahu omezeny na nevelké kutaci jamy Ci ,zahraby®,
resp. odkopy, nicméné tyto nedosahuji velkého rozsahu a jsou vazany
pouze na blizkost vodniho toku a tedy moznost existence Sn sedimentu
v potoCisti, popf. jeho blizkém okoli. Vzhledem k silné kumulaci
erodovanych blokd granitu volné, avSak husté roztrousenych v okolnim
svahovitém terénu, resp. vzhledem kfaktu, ze stémito nebylo
manipulovano tak, jak je patrno v mistech vyrazného kutani Ci tézby Ize
predpokladat, Ze tato ¢ast pol. (tj. J ¢ast, zejména pravy, V svah) nebyla
urCena k t&€Zbé, resp. nebyla ani nijak silnéji prokutana, a to kvali naprosté
absenci Sn sedimentu. Tak jako prace ryzovaci (at uz kutaci Ci tézebni),
tak i prace tohoto charakteru se vytraceji zaroven s plochou upravny
odpadnich vod, resp. hotelového parku (viz vySe).

% Soudé dle nevelkého rozsahu praci &i dle jejich velikosti a nevelké rozsahlosti.
° Mezi tyto prace patfi zejm. vyrazné terénni Upravy, zarovnavani terénu, uméla vodni koryta
napajejici hotelové rybnicky, zpevnéné vychazkové cesty etc.
v rovinné &asti pol., zejm. S, resp. SV &asti
2 ve svahovitych partiich pol., zejm. V, resp. JV &asti
"3 blizké okoli poloh ,Rozcesti“ a ,V hatich*
™ okoli pfitoku téchto do toku primarniho
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Na J &asti plochy pol. byly rozeznany 2 vyrazné kumulace miliFist”,

jednotliva milifisté pak byla identifikovana volné v ostatnich partiich
terénu na plode pol. Casté jsou relikty po t&Zb& kamene, zejména ve
formé drobnych odklizi nadlozi a nasledné tézby z odkrytych podloznich
partii, tvofici lamky Ci drobné deprese v terénu. Vyrazné lomové prace
jsou pak identifikovany u kéty 8107, a to ve formé& jamového lomu’” a
nékolika mensich |Umkd vtésném okoli. Predpokladan, avsak
nerozeznan je téz sbér volné loZzeného materialu, zejména rozsypy blokul
riznych velikosti v niz8ich partiich terénu (granit), popf. ve svahovitych
partiich pod hadcovym lomem na ploSe sousedniho pol. €. 4, viz nize
(hadec). Tézba kamene ve vySe popsanych formach byla pravdépodobné
ginnosti souvisejici se vznikem ML (k tomuto bliZe viz kap. 6).”

Polygon €. 4 (Prehrada — zapad 1)

Polygon je situovan na plose SZ svahu nad USovickym potokem, J
od plochy v. n. ML. JZ hranice je tvofena kom. ML — Nimrod — Prameny,
hranice Z zpevnénou lesni cestou o pribéhu Hadcovy lom — Duncanova
vyhlidka — vych. okoli koty 809,5 az po styk s lesni cestou tvofici J hranici
pol. €. 5 (viz niZe). Tato spole¢na hranice obou pol. pak tvofi SV hranici
pol. tohoto, a to az po styk s kom. ML — Nimrod — Prameny. SV cast
plochy tohoto pol. je husté pokryta kutacimi objekty”®, patrné
souvisejicimi s ur€ovanim vyskytu, resp. rozsahu druhotného Sn loziska,
vytéZeného nasledné ryzovistém &. 2 (viz kap. 9.2). Cetné pozlstatky
kutani® jsou dale vyrazné zastoupeny pfi JV okraji pol. a dale vy$e do
svahu. Zde jsou v8ak ¢astecné prekryty hojné se vyskytujicimi kutacimi €i
snad i tézebnimi objekty, souvisejicimi s tézbou kamene, resp. stavbou v.
n. ML. Plvod jednotlivych objektl (az na vyjimky, viz dale) tak nelze
s jistotou rozliSit. Jednoznacné urcitelné vyjimky, které lze vztahnout na

5 5, resp. 9 pracovist

® U lesni cesty tvofici V hranici polygonu, poloha sou¢asné Duncanovy vyhlidky.

" Lom je dnes jiz trvale zatopeny.

8 Resp. s naslednymi stavebnimi a terénnimi pracemi, dale pak (v pfipadé lomu u kéty 810)
¢innostmi souvisejicimi se stavbou v. n. ML, bliZe viz kap. 6.

" Zpravidla nevyrazné kopané sondy kruhového aZ ovalného puadorysu.

80 Opét nevyrazné konkavni objekty ¢i — vzhledem ke svahovému prostfedi této ¢asti — kutani
formou odkopu ze svahu.
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téZbu kamene pak maji podobu drobnych svahovych Iimku. Totozny typ
kutacich praci®* je situovan pii stfedu Z okraje pol., a to v okoli tzv.
Duncanovy vyhlidky, resp. kéty 809,5. Zde probihala téZzba kamene
formou drobnéjSich jamovych loma (viz vySe), olamovanim skalnich
vychoz(®? &i formou drobnych svahovych lumk(.®® Vyraznym zasahem do
podoby terénu je pak vétSi hadcovy lom, situovany pfi spodni Casti JZ
okraje pol., resp. souvisejici drobné téZebni odkryvy ¢&i kutaci prace v jeho
okoli.®*

VyraznéjSim poctem jsou v pol. reprezentovany zanikla milifiste.
Kumulace téchto jsou patrné zejm. pfi JV okraji pol.?®, dale pak pii SV
okraji pol., v poétu cca 8.%° Nepravideln& pak bylo mensi mnozstvi milifist
identifikovano ve zbylé ploge pol.?’

Pfi JV okraji pol. (SZ svah nad kom. ML — Nimrod — Prameny) je
patrna soustava kopanych vodnich kanalu, jdoucich Sikmo az kolmo na
svah. Agkoliv je lakava souvislost s posilenim toku USovického potoka
pro ryz. prace na ryzovistich v nizSich partiich toku, spiSe se jedna o
mladSi vodohospodarskou soustavu pro sbér vody z téchto Casti terénu,
jde tedy spiSe o souvislost s mladSim vodohospodaiskym systémem
mésta ML.

Polygon €. 5 (Pfehrada — sever 1)

Polygon je situovan na ploSe SZ svahu nad v. n. ML, resp. na ploSe
vyraznéjSi erozni ryhy. JV hranice je tvofena kom. ML — Nimrod —
Prameny, SV hranice je skrze lesni cestu spole€¢na s JZ hranici pol. €. 6,
SZ hranice je tvofena pfimou linii lesni cesty a JZ hranice je pak tvofena
lesni cestu, vedouci kolmo na vySe zminénou, dale v okoli polohy ,V
milifich“ az zpét ke kom. ML — Nimrod — Prameny. Stfedem plochy pol. ve

 resp. téz i vyraznéjSich praci téZebnich

82 Kdy timto zpusoben vznikla sou¢asna podoba skal. vychozu, tvoficiho zminénou vyhlidku.

8 Kdy byla surovina postupné odlamovana z odkrytého podlozi.

# Lom je svahového (sténového) charakteru.

g, resp. SV svah nad kom. ML — Nimrod — Prameny, v poctu cca 17.

% pPatrné navaznost na kumulaci uhlifskych pracovist v poloze ,V milifich“ — viz pol. €. 5.

8" Lze uvazovat nad pripadnou souvislosti uhlifské €innosti v této oblasti s moznymi hutnickymi
zarizenimi vice na JV, na plose sou¢asné v. n. ML (k tomuto blize viz kap. 13.4).
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sméru JV — SZ probihaji traté ryzovisté &. 2 (viz kap. 9.2). Plocha tohoto
ryzovisté zabira vyraznou cCast plochy pol., a to zejm. pfi JV Ccasti.
Vyrazné kutaci objekty, souvisle pokryvajici vétsinu plochy pol. jsou blize
rozebrany v kap., vénujici se zminénému ryzovisti (kap. 9.2). MensSi
mnozstvi ze zminénych kutacich objektd Ize v8ak patrné vztahnout na
mladsi t&Zbu kameniva.®® PFi SV okraji pol. jsou patrny ryZovnické prace,
nalezici k SZ useku JZ traté ryzovisté €. 3 (viz kap. 9.3). P¥i stfedni Casti
plochy pol. byly identifikovany svazky uvozovych cest, vedoucich od JZ
k JV (snad navaznost na trasy vedouci do polohy ,Strazisté“ (viz nize),
popf. souvisejicich s jinymi historickymi etapami (k tomuto blize viz kap.
13.3). J, resp. JZ polovina pol. je pokryta né&kolika kumulacemi milifist®,
tytéz*° pak byly identifikovany i na plose SV &asti pol. Hojnému vyskytu
pracovist pro vyrobu difevéného uhli napovida i nazev polohy ,V milifich®

pfi JZ okraji pol.™*

Polygon €. 6 (Pfehrada — sever 2)

Polygon je situovan ve V rohu sledované oblasti. Jeho JV hranice
je tvofena kom. ML — Nimrod — Prameny, hranice SZ je pak tvofena
pfimou linii zpevnéné lesni cesty, hranice JZ je tvofena lesni cestou,
spojujici cestu vySe zminénou a kom. ML — Nimrod — Prameny. V J Casti
pol. je situovana témér kompletni plocha JZ traté ryZovisté €. 3 (viz nize,
vt. kap. 9.3), trat SZ, horni, téhoz ryZovisté je v tomto polygonu situovana
z cca 2/3 své plochy. Cela JZ polovina pol. je pokryta kutacimi pracemi
rizné podoby®?, dale smé&rem na SV jiz kutacich objektt ubyva.” Pfi SV
rohu pol. je patrny vyrazny konvexné — konkavni objekt, a to v poloze
strazisté. Objekt je v literatufe oznaCovan jakozto tvrz, resp. typ ,motte” a
je davan do souvislosti se starou obchodni stezkou, ktera v téchto

% A to patrné v souvislosti s vystavbou hraze v. n. ML.

% poget identifikovanych pracovist je cca 10.

%y mensim poétu

% | ze uvaZovat nad pfipadnou souvislosti této innosti s moznymi hutnickymi zafizenimi vice
na J, na ploSe sou€asné v. n. ML (k tomuto bliZe viz kap. 13.4).

%2 Tyto jsou blize specifikovany v kap. 9.3.

% Lze jesté identifikovat vyraznéjsi kumulace téchto pfi SV okraji pol., tyto vSak jiz patrné
souviseji s kutanim ve druhotnych loziscich v okoli S pfitokll Pramenského potoka, tedy potoka
splavujiciho sediment z primarnich loZisek jinych nez které jsou pfedmétem této prace.

39



mistech dle n&kterych (viz napf. Hrase 1885; Svandriik 1978a a 1978b &i
nescCetné ¢lanky Buchteleho v internetové verzi periodika Hamelika) méla
vést (viz tzv. Via regia, tj. Kralovska cesta). K objektu samotnému pak
podava bliz§i informace archeologického charakteru zejm. Sebesta
(§ebesta 1982, 207 - 208; tentyz 1996, 3 — 5) C¢&i obecné
Schneiderwinklova 2002). Zda se, Ze tento objekt patrné nesouvisi
s tézbou Sn, netfeba jej zde tedy dale rozvadét. Jen zmifime, ze v té Casti
okoli objektu, ktera patfi do tohoto pol., jsou patrny vyrazné uvozové
cesty, patrné pozlstatek souvisejicich komunikaci ¢ snad i zminéné
obchodni stezky. Mezi plochami ryzovisté €. 3 a zminénym objektem bylo
identifikovano nékolik zarovnanych ploch kruhového puldorysu, snad

souvisejicich s uhlifskymi Cinnostmi.
Polygon €. 7 (Prehrada)

Polygon zabira zejména plochu sou€asné v. n. Marianské Lazné,
dale pak navazujici S svah, az po kom. ML — Nimrod — Prameny. Tato
komunikace tvofi SZ az S hranici pol., SZ, resp. S hranice byla vedena
uméle tak, aby zachytila obé ryzovnické traté ryzovisté €. 2, situované ve
dvou vyraznych eroznich ryhach podél pfitokt USovického potoka (viz
kap. 9.2). Traté navazuji na S na stfedni Casti ryZovisté €. 2, které bylo
protnuto komunikaci ML — Nimrod — Prameny. Existenci ryzovani lze
dokumentovat aZ t&sné k vodni plode v. n., kterazto® narusila pozustatky
po ryzovani v této oblasti jen minimalné.

SZ svah nad v. n. az po kom., tvofici hranici je mirné prokutan,
nicméné znaCné poznamenan jednak stavbou zminéné komunikace,
jednak stavbou a doprovodnymi Cinnostmi pfi vzniku v. n. Totéz plati o
svahu JV. Obé tyto &asti pol. jsou v8ak Spatné dostupné pro prizkum
(vzhledem k existenci ohraniCeného vodniho pasma a bezpecnostniho
pasma pfi v. n.), nebyly tedy podrobeny detailnéjSimu prizkumu (pfesto
Ize oCekavat kutaci prace ve formé totozné s tou, popsanou napf. v pol.
» 1 rebizského — vychod®).
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Polygon €. 8 (Trebizského — vychod)

Polygon kopiruje prubéh kom. ML — Nimrod — Prameny, timto je
tvofena jeho JZ az SZ hranice. Na severu se dotyka hraze v. n.
Marianské Lazné a zpét smérem k J zabira podstatnou ¢ast vychodniho
svahu Trebizského udoli. Pfi J Casti pol. je hranice vedena podél severni
hranice PR Zizk(v vrch.

Tato oblast byla pro prizkum vybrana viceméné pro uceleni
sledované oblasti, kdy jiz pfedem byla vyhodnocena jakozto pfimo
nesouvisejici s téZbou Sn. Vzhledem k morfologicko - sedimentacni
situaci v oblasti zde byly (zejména na V svahu Trebizského udoli)
oCekavany pouze drobné kutaci prace pro ovéfeni (Ci spiSe vyvraceni)
existence Sn akumulaci sedimentl (jejich existence je zde vylou€ena,
nebot povaha a geneze sedimentu v oblasti zaru€uje v tomto pol. jeho
vyskyt pouze na dné& udoli podél vodniho toku USovického potoka).
Existence Sn sedimentu ve svazich (zejména ve vysSich partiich svahu)
by byla mozZna nejspiSe pouze pfi postupném vzniku sedimentacnich
teras, které zde vSak nevznikly. Naopak Ize oCekavat vyskyt Sn aluvii
podél toku zminéného potoka (tedy pfi S, resp. SZ hranici polygonu).
Tohoto faktu si jisté byli védomi i ti, kdoz zde tézili, Ize tedy olekavat
téZzebni prace pouze v blizkém okoli vodniho toku, naopak ve vySSich
polohach, jak jiz bylo zminéno, Ize oCekavat jen a pouze prace kutaci.

Tyto byly skute¢né nalezeny. Plocha svahu tésné pod hrazi v. n. je
evidentné prokutana skrze zejména tzv. odkopy €i drobné ,zahraby",
vedené bud kolmo na svah Ci linearné po vrstevnici €i Sikmo na ni
nehluboko pod povrch®, tytéz relikty se pak v mensi mife vyskytuji
stopy po téchto pracich byly pravdépodobné (prfed jejich likvidaci — viz
nize) patrny pfi paté svahu, zejména v koluvialnich vysypech pod
svahem.?® Je v8ak nutno podotknout, e vyjma kutani na Sn Ize

% Silny sklon svahu zde ani jiné formy kutacich praci neumoziiuje.
% Kdy kutani v téchto mohlo snadno potvrdit ¢i vyvratit existenci Sn sedimentu ve vysSich
partiich svahu.
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identifikovat i mnozstvi jinych zemnich tvart, pravdépodobné
pozustatcich po tézbé zeminy & kamene pfi krajinnych Kkultivaénich
pracich v dobé vzniku ML, popf. mladSich, téz lze tyto davat do
souvislosti se stavbou hraze sou€asné v. n. At uz jejich plvod souvisi
s prvni Ci druhou variantou, nelze tyto presné odliSit od star§iho kutani na
Sn, resp. nelze tyto roz€lenit dle plvodu. | pfes tento fakt Ize definovat
alespon C&ast ze zachovaného kutani jakozto kutaci prace na Sn,
odpovidajici dobou svého vzniku dobé&, kdy zde byl Cily téZebni provoz.
Na ploSe je téZ mozno identifikovat nékolik milifist. Zda-li tyto souviseji
s pripadnym zpracovanim Sn rudy ¢&i nikoliv (viz niZze) nelze stanovit.
Vzhledem k faktu, Ze lze identifikovat superpozici kutacich praci a
milifisté®’, Ize domyslet, ze milifiSté jsou mladSi nez samotné kutaci
prace.

Jind je situace v blizkém okoli vodniho toku (USovicky potok).
Dfive, nez byl pferusen plochou v. n., byly naplavy potoka proryZzovavany
pfi t€Zbé Sn (patrno zejména SV nad v. n — viz vySe). Soucasny stav
terénu v okoli toku je znaCné poznamenany stavbou v. n., resp.
navaznymi pracemi souvisejicimi s vodnim hospodarstvim ML, stavbou
zpevnéné kom. ML — Nimrod — Prameny a jinymi &innostmi.®® Tyto
zasahy sice nezlikvidovaly vS8echny relikty po ryzovnickych pracich,
nicméné znacéné ztizily jejich identifikaci €i bliz§i popis. Ve zméti riznych,
mladSich ¢&i starSich zemnich tvari Ize misty identifikovat snad sejpy,
nicméné uceleny pohled na tuto ¢ast vodniho toku jiZ neni v souasnosti
mozny. Obdobna (ba i horsi) situace plati i pro pribéh toku v nizSich
polohach.

Polygon €. 9 (Pfehrada — vychod)

Polygon je situovan na plose JV svahu nad USovickym potokem,
resp. V od souCasné v. n. ML. Z hranice je tvofena vrstevnicovou lesni
cestou, a to az po S okraj v. n., kde byl nasledny prubéh hranice pol.

%7 1 ptipad — milifi§té prekryva pravdépodobné kutani na Sn
9 Zejm. zemnimi a stavebnimi zasahy v okoli sou¢asného hotelu Lunapark, resp. dalSich jiznéji
polozenych budov a recentnich sidelnich areall, zejm. residencnich ¢i hotelovych.
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uméle veden tak, aby se vyhnul moznym reliktdm ryzovisté €. 2 (viz vySe,
resp. kap. 9.2). Dale na S, resp. SV je hranice vedena podél kom. ML —
Nimrod — Prameny. P¥i odbo&ce na lesni cestu® je pol. ukonéen. Vych.
hranice je tvofena lesni cestou, vedouci J smérem Kk poloze ,Na
zeleném®, ktera se dale napojuje na lesni cestu, ohranicujici z V pol. €. 8
(viz vySe). V této Casti pak zminéna cesta tvofi J hranici tohoto pol. P¥i
V okraji pol., v okoli USovického potoka a pfi V okraji v. n. ML jsou patrny
Cetné pozlstatky po kutacich pracich, patrné mapujicich vyskyt
sekundarniho loziska Sn, nasledné vytéZzeného ryzovistém €. 2. Vyskyt
kutacich praci je patrny do cca 1/3 vySky svahu, vySe jiZ nebylo kutani
identifikovano. Zminéné kutani bylo vedeno formou zejm. odkopu, resp.
drobnych ,zahrabd“ do hmoty svahu. Vyjma téch kutacich praci,
vazanych na t&sné okoli v. n. &i prab&h USovického potoka byly ostatni
prace vedeny spise svédomim negativniho vysledku.'®® P¥i Z hranici
pol.’* byl identifikovan vyrazné& prokutany terén, patrné relikty praci
souvisejicich s mapovanim vyskytu Sn sedimentu, jehoz akumulace byly
nasledné vytézeny skrze ryzovani na plose ryz. €. 2. Drobné kutaci prace,
a to jednak formou kopanych sond kruhového &i ovalného pudorysu, dale
pak (v tésné blizkosti vodniho toku) ty, vedené formou Slichovych
prospekci (podrobnéji viz kap. 11.1), jsou dale patrny v S &asti pol.,
v okoli toku USovického potoka a 2 jeho drobnych V pfitokd. Vzhledem
k absenci pozadované suroviny se zde v mladSich fazich nerozvinula
téZba.

Zejm. pfi Z okraji pol. bylo rozeznano nékolik milifist, jejichz
existence mohla souviset s pfipadnymi hutnickymi procesy v zafizenich
na ploSe sou€asné v. n. ML (k tomuto blize viz kap. 13.4).

Polygon €. 10 (Kraliv Kamen - jih)

Polygon je situovan pfi pravém (V) okraji kom. ML — Kladska —
Prameny, J od polohy haj. Kraldv kamen, na ploSe hornich c&asti

% smérem k poloze ,U myslivny*
100 . . v P -
K tomuto viz situace blize popsané v pol. €. 8.
191 Tedy ta &ast, vedena uméle mimo plochu ryzovisté &. 2.
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Tfebizského potoka a jeho pfitokd. Z hranice je vedena zaroven
s prubéhem vySe zminéné zpevnéné kom., S hranice pak zpevnénou
lesni cestou u haj. Kraliv kamen.'® V hranice je vedena podél lesni
cesty, vedouci do polohy ,V milifich“, J hranici je pak nezpevnény usek
tzv. spojky na Kynzvart, a to pfi poloze ,Rozcesti, resp. ,V hatich®.
TéZebni relikty, zachycené na ploSe pol. jsou soucasti ryzovisté ¢. 1 (viz
kap. 9.1), a to SZ trat horni €asti tohoto ryZovisté, patrna pfi Z okraji pol.
(vrchni partie trati byly identifikovany u vyrazné zatacky zpevnéné kom.,
nasledny prubéh je pak J, resp. JJV smérem), a trat SV, méné plosSné
vyrazna, vazana na SV pfitok Trebizského potoka pfi stfedni Casti J
poloviny pol. Dale na V patrny dalSi pfitok vySe zminéného potoka, resp.
relikty zde identifikované jiz nelze oznacit za Cisté tézebni, svoji podobou
spiSe odpovidaiji reliktlim praci kutacich, a to praci Slichového charakteru.
Jiné relikty, interpretované jakozto té€Zebni, nebyly identifikovany. Patrné
je vSak znacné prokutani terénu, a to zejm. pfi J, resp. JV okraji a dale

pak na Z &asti pol. Kutani pfi J, resp. Z okraji pol.'®

je soucasti vétsi
prokutané plochy vyhledavajici (i upfesriujici) vyskyty Sn akumulace pfi
toku zminéného potoka.'® Vyrazné prokutany terén pii JV okraji pol. (s
relikty podoby témér totozné stémi vySe uvedenymi) je jiz patrné
pozustatkem po pracich, vyhledavajicich akumulaci Sn sedimentu,
vytéZeného nasledné skrze ryzovisté €. 2 (viz kap. 9.2). Plocha tohoto

ryzovisteé je vsak jiz mimo tento pol.

VyraznéjSi kutaci prace v podobé popsané vySe jsou, zda se,
vazany na blizké okoli mladSich ryzovacich ploch, resp. na ty casti
terénu, kde byl vyraznéjSi predpoklad pfip. vyskytu Sn sedimentu,
nicméné drobné kutani je patrno v nepravidelné identifikovanych
souborech reliktd po celé plode pol., a to vyjma SV ¢asti, kdy tato byla
zarovnana a nasledné vyuZivana (dodnes) jakozZto agrarni terén,

souvisejici se sidelnimi aktivitami na ploSe sou€asné haj. Kralav

192 pokradujici dale na SV, smérem na prim. loZisko Kraltiv kamen — Lovecky pahorek —

Prameny.

198 \/edené formou kopanych sond, nékdy znaéné vyraznych, majicich charakter hlubsich
kruhovych ¢i ovalnych jam o priméru do 1, 5 m.

19 Kdy vyrazna mnozina kutacich objektt zanikla v dusledku nasledné tézby.
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kamen.'® Tyto nevyrazné kutaci relikty jsou podoby nehlubokych (misty
az neznatelnych) konkavnich objektd rizného priméru a rizného tvaru,
tvoficich (spolu s doprovodnymi objekty konvexnimi — jsou-li tyto patrny)
souvisle prokutany terén, pokryvajici vyraznou ¢ast plochy pol.

Pozustatky po lesnich pracich nebyly na ploSe pol. zachyceny.
Castym jevem je zde vyskyt vodnich kanalt, vedenych rGznymi sméry,
nicmeéné tento pravdépodobné nesouvisi s vodohospodaiskymi aktivitami
Vv souvislosti s ryZzovanim, spiSe se (vzhledem ke kumulaci reliktl tohoto
typu pfi V, resp. SV casti pol.) jedna o mladSi zavlaZovaci, resp.
odvodnovaci systémy pro zdejSi agrarni Cinnost, nesouvisejici s tézbou
Sn.

Polygon €. 11 (Kraliv Kamen)

Polygon je situovan v okoli prim. loziska Kraldv kamen, resp. v jeho
JZ, J a V okoli. S hranice (ve sméru JZ — SV) je vedena po trase
zpevnéné kom. haj. Krallv kamen — prim. lozisko Krallv kamen -
Lovecky pahorek — Prameny, kdy na ploSe prim. loziska byla hranice
vedena tak, aby plocha pol. zachytila veSkeré zde identifikované tézebni
objekty. Na S svahu vrchu Lovecky pahorek je hranice vedena JV, a to po
lesni cesté k poloze ,Strazisté“. J hranice (ve sméru SV — JZ) je pak
vedena po pfimé zpevnéné lesni cesté z polohy ,Strazisté“ pfes plochy
ryzovisté €. 3 a 2 (viz kap. 9.3, resp. 9.2) az do rozcesti u polohy ,V
hatich®. JZ hranice je pak totoZzna s SV hranici pol. €. 10 (viz vySe).

106

Tézebni objekty™, zachycené na vrcholku Kraliv kamen a v jeho
V okoli jsou blize popsany v odpovidajici kap. (viz kap. 10.2), totéz plati

pro relikty kutacich praci na plose prim. loziska.

Pfi JZ rohu pol. byly zachyceny vrchni partie ryzovisté ¢€. 2, skrze
které byla vytéZzena Sn akumulace, vedouci dale na JV (k tomuto bliZe viz
kap. 9.2). Pri stfedni ¢asti pol., JV od prim. loziska Krallv kamen pak byla

195 Kutaci prace Ize véak v minulosti predpokladat i na této plose.

1% Tedy napf. povrchové dobyvky, dale pak pfip. relikty tzv. jamovani — viz nize.
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zachycena horni ¢ast ryzovisté €. 3, resp. vrchni €asti S ryz. traté tohoto
ryzovisté (blize viz kap. 9.3). Doprovodné kutaci prace, resp. pozuUstatky
vyraznéji prokutané plochy (kdy kutanim byly vyhledany vySe zminéné
akumulace) jsou patrny v okoli obou Casti ryZovist, a to jak ve formé
prostych kopanych sond, tak ve formé pozulstatkil po pracich ryhovacich,
misty (nad vrchnimi partiemi ryzovist) byly rozeznany i Slichové prace, a
to zejm. pfi pfitocich do primarnich tokud. Tyto kutaci prace jsou pak blize

charakterizovany ve vySe zminéné kap.

Vyjma vySe zminénych pak byly vyraznéjSi koncentrace kutacich
objektt*®” zaznamenany zejm. v JZ poloviné pol., a to zejm. pfi patach
vrchu Kraltv kamen'®®, coZ jsou patrné pozUstatky vyhledavani pfip.
dalSich zrudnénych poloh ¢i snahy o identifikaci moznych relikt(
koluvialni akumulace s bilan¢ni koncentraci Sn, dale pak pfi J okraji pol.,
kdy tyto koncentrace jsou soucasti kumulace téchto objektl, pokracujici
dale do pol. €. 10 (viz vySe). JV polovina pol. jiz takto jednoznacné relikty
po kutacich pracich neobsahuje, patrné jsou jen méné vyrazné az
nevyrazné pozustatky snad drobnych kutacich jam, a to J az JZ od koty

Lovecky pahorek, resp. V az SV od plochy ryzovisté €. 3.

Pfi S hranici pol. bylo identifikovano mnozstvi jednotlivych
uvozovych cest Ci jejich svazkl. Tyto jsou patrny zejm. v blizkém okoli

koty Kraliv kamen'®

a dale pak smérem SV. V tésné blizkosti koty
Lovecky pahorek se pak tyto staré trasy staci V smérem, a to k poloze
,Straziste“.''® Vv Zokoli této polohy pak nabyvaji jednotlivé Gvozy
vyraznych rozmérl (az 2 m hloubky, svazky az 7 uvozovych cest). Patrné
se jedna o pozustatky staré trasy, hojné uzivané, a to ve sméru Laz.

KynZvart — poloha ,Basus® — h3aj. Kraluv kdmen — poloha ,Strazisté* —
Prameny, resp. dale na SV/V. Tuto trasu néktefi badatelé davaji do

197 \Vedenych formou kopanych sond vice & méné v terénu vyraznych.

108 Kdy v&ak cela plocha tohoto vrchu je souvisle pokryta kutacimi jamami.

199 A to po obou stranach sougasné kom. haj. Kraltiv kamen — prim. loZisko Kraltv kamen -
Lovecky pahorek — Prameny.

19 Kde Ize predpokladat blize neupiesnéné sidelni aktivity, patrné véak nesouvisejici s tézbou
Sn, viz vySe, pol. €. 7.
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souvislosti s tzv. Kralovskou cestou.!'! Nelze v§ak stanovit, zda-li tato
trasa Ci nékteré dil¢i useky vznikly pfimou souvislosti s t€Zbou Sn, spise
tomu tak neni.'*?

V okoli plochy ryzovisté €. 3 bylo identifikovano nékolik vodnich
kanall, majicich snad charakter umélého vodniho systému pro tézbu na
ryzovisti, k tomuto blize viz kap. 9.3, vt. kap. 13.2).

Doklady lesnich Ffemesel nebyly na ploSse pol. jednoznacné
rozeznany. Nékolik situaci, snad pozUstatkl po paleni milifa bylo

| 113

identifikovano v JZ rohu pol.”™, nicméné (vzhledem k rovinnému terénu)

tyto situace nebylo v silach autora s jistotou interpretovat jakozto milifisté.
Polygon €. 12 (Kraluv Kamen — sever)

Polygon je situovan SZ od prim. loziska Kraliv kamen (viz vySe,
resp. kap. 10.2). JV hranice je tvofena lesni cestou, vedouci ve sméru
haj. Krallv kamen — prim. lozisko Krallv kamen — poloha ,Strazisté“ —
Prameny, Z hranice prib&éhem potoka S od h3j. Krallv kamen, hranice S,
resp. SZ pak okrajem plochy NPR Kladské raseliny — Tajga, SV hranice
je pak vedena uméle, a to kolmo na vySe zminénou lesni cestu smérem
na Prameny. Stfedni ¢ast JV hranice je vedena po obvodu paty skalniho
vychozu, tvoficiho plochu prim. loziska Krallv kamen. Cela oblast pfi této
strané je pokryta velmi vyraznymi kutacimi pracemi, patrné souvisejicimi
s mapovanim vyskytu Sn rudy v primarni pozici.'** Samotné objekty
téZzebni se vSak nalézaji na ploSe sousedniho pol. (viz vySe). Kutaci
objekty jsou dale patrny pfi SZ okraji pol., patrné se jedna o starsi kutani
mapujici rozsah sekundarnich akumulaci Sn, vytéZenych nasledné skrze
ryzovisté €. 6 (viz kap. 9.6, ke zminénym kutacim pracim viz tamtéz).
Terén pfi JZ okraji polygonu byl znacné upraven mladsi agrarni Cinnosti
(v souvislosti s existenci haj. Kraliv kamen, resp. se starSim sidelnim

Y hapt. Hrase 1885; Svandriik 1978a a 1978b ad., viz kap. 13.3

112 Trasa viak byla patrné vyuzivana pfi téZbé a doprovodnych aktivitach (podrobnéji k tomuto
?roblému viz kap. 13.3).

¥ Mozné pokracovani koncentrace t&chto pracovist z J &asti plochy, resp. z okoli polohy ,V
milifich® viz vySe, pol. €. 5.

114 KKonvexné — konkavni objekty zpravidla kruhové, do 1 m sougasné hloubky.
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arealem vtéto Cc&asti pol.), &imz patrné doslo Kk likvidaci zde
predpokladanych kutacich praci neznamého rozsahu (u kterych Ize
predpokladat navaznost na prim. lozisko Krallv kdamen). Rovnéz pfip.
Slichové prace podél vodniho toku, S od h3gj., byly patrné zlikvidovany pfi

rekultivaci této ¢asti terénu.*®

Podél JV hranice pol., tj. podél souCasné zpevnéné lesni cesty,
byly identifikovany nepravidelné dochované svazky uvozovych cest (2 — 5
jednotlivych Uvozl, obdobna podoba totoznych relikti pak byla
identifikovana ,pfes cestu®, na ploSe pol. & 11 — viz vy8e) rizné miry
dochovani. Vzhledem ke svému smeéru lze soudit, ze se jedna o usek
trasy ve sméru haj. BasSus — tzv. BaSusova cesta — h3j. Krallv kamen -
,Strazistg“, kdy tato trasa’'® je né&kdy davana do souvislosti s prib&hem
tzv. Kralovské cesty (tzv. Via regia, blize viz vySe, vt. kap. 13.3).
Ojedinélé relikty, pfipominajici uvozové cesty pak byly zaznamenany ve
stfedni ¢asti pol., a to v pribéhu kolmo na vySe zminénou trasu. Relikty
ryhovité podoby byly identifikovany v délce nepfesahujici cca 10 m. Je
mozna zaména se starSimi, jiz neudrzovanymi melioracnimi koryty
(vzniklymi pfi budovani zdejSi vodohospodarské infrastruktury b&éhem 20.
stol.), avSak Ize se téz domnivat, Ze tyto jsou (vzhledem ke svému sméru)
pozustatky tras spojujicich prim. loZisko Krallv kamen a souvisegjici
loZiska sekundarni, v tomto pfipadé pak zejm. ryzovisté €. 3 a €. 6, resp.
jejich napojeni na kom. Kladska — Prameny, kde Ize uvazovat o existenci
zpracovatelskych provozu (viz nize, kap. 13.4).

Polygon €. 13 (Tajga)

Polygon je situovan na ploSe NPR Kladské raseliny - Tajga.
Hranice NPR tvofi vétSinu prib&hu hranic jeho plochy. Hranice pol.
prekraCuje hranici NPR na SZ, v okoli koty 818, kde je hranice pol.
tvofena kom. Kladska — Prameny. Na SV je hranice uméle vedena podél

15 Aviak je téZ mozny az mladsi vznik této vodni trasy, v tom pfipadé zde pak neni mozno

Slichové prace predpokladat.
18 Trasa je stale uzivana, a to skrze soustavu navazujicich zpevnénych cest.
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identifikovanych tézebnich reliktt ryzovisté &. 6 (viz kap. 9.6), které je
vSak situovano jiz v pol. sousednim (viz nize, pol. . 14).

Vzhledem k charakteru terénu, resp. k hojnému vyskytu raselinnych
ploch, resp. podmaceného uzemi, nebyl proveden prizkum na celé ploSe
pol., ale jen v okrajovych, snaze dostupnych partiich terénu a v téch
mistech, kde to umoznoval alesporn z ¢asti prachodny terén. V J ¢asti pol.
navazuje na oblast, kterazto je prokutana v souvislosti s vyskytem
primarniho loziska na koté Kraliv Kamen (viz vyse, pol. €. 11, resp. 12,
vt. kap. 10.2). Je zde patrny znacny vyskyt kutacich objektd — mimo
vlastni toky zde se vyskytujicich pFitokd do raSelinisté jde o kutaci prace

jamového charakteru®’

, Vokoli toktl jde pak o kutaci prace ryzovaci,
resp. Slichové v podobé sejpu a drobnych zasahu do terénu v blizkém
okoli toka. Tyto kutaci prace souviseji s identifikaci sekundarniho loziska,
vytézeného ryzovacimi pracemi skrze ryzovisté €. 6, situovaného podél
primarniho vodniho toku S smérem (viz nize, polygon €. 14). Stejné typy
kutacich praci se vyskytuji pfi V, resp. SV okraji pol. Tyto opét patrné
souviseji s vyse zminénym ryzovistém. P¥i Z okraji pol. bylo identifikovano
mensi mnozstvi kutacich reliktd v obou vy$e zminénych podobach, a to
v okoli nékolika slabych tokl, stékajicich do Kladského ryb. Centralni
plocha raselinist€ nebyla podrobena prlizkumu, nicméné vzhledem ke
znacné podmacenosti terénu lze usuzovat, ze se zde jakékoliv prace
souvisejici s pfipadnou tézbou az na vyjimky nekonaly. SZ ¢ast pol. (okoli
koty 818) tvofi terén znacné upraveny miladSimi zasahy pfi kultivaci
zdejsiho terénu™®, nelze tedy identifikovat relikty pfipadné souvisejici
s tézbou Sn ve zdejSi oblasti.

Polygon €. 14 (Tajga — vychod)

Polygon je situovan V od NPR Kladskeé raseliny - Tajga. Plocha pol.
byla uméle vedena po obvodu plochy ryzovisté €. 6 (viz kap. 9.6). Hranice

7 Nehluboké kopané sondy v plodné rozsahlejdich akumulacich.

% Tim je my3len vznik a Upravy rybniéni soustavy, vodohospodarské projekty ranné novovéke i
vyloZzené recentni, realizace zpevnéné kom. Kladska — Prameny, zasahy souvisejici
s dosidlovanim zdejSiho okoli v minulém stoleti atp.

49



pol. jsou vedeny po vné&jSim okraji ryzovnického pracovisté, kde kopiruji
prubéh identifikovanych reliktl souvisejicich s téZbou, spolu s tim zabiraji
i vétSi Cast prokutané plochy souvisejici s timto ryZovistém (zejména na
Z, resp. na JZ vS8ak kumulace kutacich reliktl pfechazi do plochy pol. €.
13 — viz vySe). Samotné ryzovisté je situovano cca od stfedu plochy pol.
smérem na S pfi mirné silném bezejmenném toku, kde je vyskyt relikt(
ukonéen kom. Kladska — Prameny (S od zminéné kom., smérem k poloze
,LiSCi louka® nebyly jiz Zadné souvisejici relikty identifikovany, ackoliv se
zde jejich existence v minulosti da snad o€ekavat). Stfedni ¢ast pol., JZ
od polohy ,V mokfinach® je mistem, kde se tézebni prace ryzovnického
charakteru vytraceji, v terénu jsou patrny jen akumulace kutacich objektu
ve formé kopanych sond, tvoficich nepravidelné shluky volné roztrousené
vterénu. VJ cipu pol. jsou pak patry kutaci prace vySe zminéné
podoby, souvisejici patrné s mapovanim vyskytu Sn sedimentu,
transportovaného z blizkého primarniho loziska Kraliv kamen (viz vyse,
vt. kap. 10.2).

Pfi J hranici pol., v tésném okoli souCasné lesni cesty, dale pak
Z od kéty ,Lovecky pahorek® byly identifikovany svazky 2 — 4 uvozd,
patrné jde o dochovany usek trasy byv. haj. BaSus — prim. lozisko Kraluv
kamen — poloha ,Strazisté“. Uvozy jsou v této &asti zkoumané plochy
dochovany v liniové usporfadanych nevyraznych ryhach.

V J Casti pol. bylo identifikovano 6 milifist v obvyklé podobé (jejich
pfipadna souvislost s téZbou, resp. zpracovanim Sn rudy viz kap. 13.4).

Polygon €. 15 (Tajga — zapad)

Polygon je situovan J, resp. JZ od NPR Kladské raseliny - Tajga.
Jizni hranici pol. je osidlena plocha v okoli haj. Kraliv kamen, hranici V
pak mladsi, umély vodni tok, stékajici ze dvou rybnikl pfi hajence S do
plochy ra8elinist¢ a nasledné hranice zminéného NPR. Na S je pol.
ukoncen podmacenym uzemim v tésné blizkosti Kladského rybniku. Zap.,
resp. JZ hranici je ¢ast kom. ML — Kladska.
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Na ploSe pol. byla identifikovana 2 ryzovisté. Pfi S hranici pol. je to
SV (¢ast ryzovisté €. 4 (viz kap. 9.4), resp. pouze nékolik malo
rozpoznatelnych reliktd po ryZovnickych pracich''®, které se postupné
vytraci v novéji upraveném terénu.'® Zhruba ve stfedu plochy pol. jsou to
pak drobné ryZovnické prace JV od koéty 837,4, respektujici prubéh
drobného vodniho toku beze jména. Jedna se o malo rozpoznatelné
relikty, snad souvisejici s kutacimi pracemi $lichovym zplsobem.'*
Vzhledem k nevelké rozsahlosti relikt( Ci k jejich nahodilému usporadani
se prace kutaci pravdépodobné nerozrostly do tézebnich rozmérl
(aCkoliv drobné ryZovani je mozné). Totéz plati v pfipadé nékolika
nevelkych tokd V od toho vySe zminéného. Opét se pravdépodobné
jednalo jen o drobné prace kutaci. V blizkém okoli vSech vySe zminénych
vodnich tokl byl rozeznan terén nejspiSe prokutany. Lze misty
identifikovat jednoznacné kutaci jamy nevelké hloubky s nevelkymi, misty
az neznatelnymi odvaly, spiSe je zde vSak vétsi plocha terénu neurcité
prokutana bez moznosti rozliSeni jednotlivych reliktd. ,Neurcité
prokutana“ oblast je svym vyskytem vazana na okoli zminénych vodnich
toku. VeSkeré vySe zminéné relikty kutacich praci jsou neznatelné tim
vice, Cim vice se pfiblizuji ploSe raSelinisté, resp. predchazejicim
podmacenym plocham terénu. Ojedinélé prace zfejmé kutaciho
charakteru byly rozeznany i volné v terénu na ploSe pol., bez evidentni
navaznosti na vodni toky.'?? Blizké okoli haj. Kraltiv kdmen i s pfilehlymi
polnostmi (J &ast pol.) bylo z vizualniho prizkumu vyjmuto, nebot se

jedna o terén zarovnany mladSi lidskou agrarni ¢innosti.

Cca 200 m SZ od rozcesti kom. ML — Kladska x zpevnéna cesta na
haj. Kraliv kamen byl identifikovan pferuSovany svazek uvozovych cest.
Uvozy, nehluboké, &asteén& neznatelné v terénu tvofi svazek 3 — 6
jednotlivych cest, vedouci od ZkV, pravdépodobné se jedna o

19 inie sejpl pfi nékolika vodnich kanalech, nékolik objektd konkavniho charakteru atp.

Souvisejicim patrné s realizaci zamérného vodniho rezimu v blizkém okoli Kladského
rybniku.
1“1 Jejichz cilem byla pravdépodobné identifikace ¢i naopak vyvraceni vyskytu Sn sedimentu
v okoli.
122 7ejména V od kom. ML — Kladska, S nad haj. Kraltv kamen atp.
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dochovany usek starych komunikacnich tras ze smeéru byv. haj. BaSus -
prim. lozisko Kraluv kamen - poloha ,Strazisté".

Na ploSe pol. bylo rozeznano nékolik jednotlivych milifist, zejm. v J
Casti polygonu. Tyto netvofi zadné vyrazné kumulace a nebyla nalezena
jejich navaznost na jiné typy reliktd po lidské Cinnosti.

Polygon €. 16 (Basus 1)

Polygon je situovan J, resp. JV od prim. loZiska Lysina, resp. od
V svahu vrchu téhoz jména. Z, resp. SZ hranici je prabéh kom. Laz.
Kynzvart — Kladska — Prameny, J hranice je tvofena pribé&hem tzv.
BaSusovy cesty, V a S hranici je pak pribéh kom. ML — Kladska —
Prameny. Pfi nejseverng&jSim cipu je pol. uméle ukon€en tak, aby byla
vymezena plocha priizkum.*®® S polovina pol. je pokryta relikty ryz. praci,
a to plochou ryzovisté &. 5'2* a plochou ryzoviété &. 4.'2° Obé ryZovisté
presahuji svym pribéhem na S mimo plochu tohoto pol., a to do oblasti
vyjmuté z prizkumu (viz vySe). Obé ryz. plochy jsou blize popsany
v odpovidajicich kapitolach (viz kap. 9, resp. 9.5 a 9.4). Cela S polovina
pol. je pokryta vice & méné v terénu patrnymi kutacimi pracemi*?®, tyto je
mozno interpretovat jakozZto prace mapujici vyskyt sekundarnich lozZisek
Sn, nasledné vytézenych vySe zminénymi ryzovisti. Totozné kutaci prace
(vyjma praci ryhovacich) jsou patrny i v nizSich (J) partiich plochy pol.,
tyto patrné slouzily stejnému ucelu, tj. vyhledavani ploch sekundarniho
loZiska, nicméné v tomto pfip. s negativnim vysledkem. Kutani zde bylo
vedeno formou kutacich jam spiSe méné vyraznych v terénu. Pomineme-
li kumulace kutacich objektu v blizkém okoli ryz. ploch, pak vyrazngjsi
koncentrace kutacich praci byla identifikovana zejm. pfi koté 870,2'%
dale pak J od plochy ryZovisté €. 4 a dale pfi JV rohu pol. Zbyla plocha je

123 Plocha vy$e na S je jiz tizemim, upravenym pii kultivaci plochy Kladské, a tedy izemim
Yggmut)'/m z prizkumu.

S od kéty 870,2, resp. podél V strany kom. Laz. Kynzvart — Kladska — Prameny
Z od koty 837,4, resp. pfi Z okraji kom. ML — Kladska — Prameny
126 A to kutanim skrze kopané sondy kruhového az ovalného pldorysu ¢&i kutanim skrze
ryhovani.
1¥7 Drobnéjsi skalni vychoz prekryty lesnim sedimentem, resp. padnim horizontem, kde bylo
bé&hem kutani mozno ocekavat relikty plv. grisenového télesa, resp. vrchni partie loziska
sekundarniho.

125
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pokryta nevyraznymi, nepravidelné vedenymi zasahy do terénu, snad
taktéz kutaciho charakteru.

JZ roh pol. (okoli Uhlifského rybniku) je pak pfekryt mladsi lidskou
cinnosti, souvisejici se sidelnimi aktivitami v této Casti krajiny, resp. s
existenci byv. haj. Basus a souvisejicimi agrarnimi aj. aktivitami.**® Hojny
je vyskyt mili¥ist, nepravidelné situovanych po ploge pol.*?° Milifist bylo
identifikovano cca 12, nebyly v8ak rozeznany zadné kumulace, resp.
navaznost na néjaky konkrétni bod v krajiné (bod sidelni, komunikacni
etc.).

Zaniklé komunikace ve formé& uvozovych cest &i jejich svazku byly
zaznamenany pii J okraji pol.,, a to nepravidelné podél souCasné tzv.
BaSusovy cesty, kdy lze oCekavat souvislost Uvozl s touto trasou (viz
trasa haj. BaSus — haj. Krallv kamen - ,Strazisté“, viz kap. 13.3).
Nasledny pribé&h mimo tento pol. je naznaCen svazkem uvozu v JV rohu
pol., sméfujicim dale V smérem k haj. Krallv kamen (viz vySe, pol. &. 15,
resp. kap. 13.3). Nevyrazné relikty, snad pozulstatek komunikacéni trasy
byl zaznamenan u plochy ryZ. &. 4, ato v S sméru.**°

Cetné jsou vyskyty kopanych vodnich kanald, a to v JV, resp.
V Casti pol. U nékterych, zejm. v blizkosti ryZ. ploch, je pfedpokladana
souvislost se systémem napajeni a posilovani toku pro potfeby ryzovisté
C. 4 (podrobnéji viz kap. 9.4), ty vice na J jsou pak patrné mladSimi
melioradnimi zasahy lesni spravy.'*

Polygon €. 17 (Basus 2)

Polygon je situovan J az JV od polohy ,Za rozcestim®, resp. V od
vrchu Holina na mirném, kJ vice se svazujicim svahovém terénu.
S hranici je prubéh tzv. BaSusovy cesty (zpevnéna lesni cesta ve sméru

128 Témito relikty se mysli zejm. zarovnané plochy, relikty staveni, etné agrarni terasy a

doprovodné objekty, blize neuréené (patrné mladsi nez téZba Sn, tedy s touto nesouvisejici).
129 v t&sném okoli ryz. ploch — patrné jde o €innost mlads$i, nez byla tézba.

139 smér Kladska, resp. navaznost na kom. Kladska — Prameny

31 Soudé dle jejich pribéhu, kdy v tomto nebyla nalezena Zadna mozna souvislost s ryz.
pracemi vySe na S.
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haj. BaSus — h4j. Kraliv kamen a dale na V, prubéhem respektujici starSi
trasy), a to od polohy ,U Basusu®“ (SZ roh pol.) k poloze ,Za rozcestim*
(SV roh pol.). V hranice vede totozné s prubéhem lesni cesty (dale na J
oznacovane jako tzv. Smetanova alej), a to do polohy ,U stohu®, resp. ke
kfizovatce této s tzv. spojkou na Laz. Kynzvart. Prabéh této ,spojky“ pak
tvofi J hranici pol. Pfi S okraji PR Holina (JZ roh pol.) pak hranice pol.
vede dale na S, a to po lesni cesté v okoli polohy ,Stara obora“ zpét
k poloze ,U BaSusu“. Na ploSe pol. nebyly zachyceny Zadné tézebni
relikty, hojny je v8ak vyskyt kutacich objektu rizné formy, a to zpravidla
koncentrovanych v plosné rozsahlej§ich kumulacich.’**  Zminéné
kumulace Ize rozeznat v okoli polohy ,U Basusu“**®, v J okoli kéty 878,
7'3* a dale pak pfi SV rohu pol., resp. po celé V &asti plochy pol. (kdy tato
kumulace souvisi s rozsahlym prokutanim Z svahu nad kom. ML -
Kladska, resp. s kutanim v okoli Sn akumulace, vytéZzené nasledné skrze
ryzovisté &. 1, viz vySe, resp. kap. 9.1). Drobnéjsi kumulace kutacich
reliktd (spiSe méné vyrazné v terénu) jsou pak patrny nepravidelné po
ploSe pol., resp. v jeho stfed. a J Castech. VeSkeré vySe popsané formy
kutani probihaly skrze kopané sondy nevelkych rozmérd.** Je mozné, Ze
se vyraznéjsi Cast prokutanych ploch jiZ nedochovala, spiSe zde vSak
dochazelo k drobnéjSimu kutani nepravidelné po ploSe pol., kdy toto
vyvratilo existenci Sn sedimentu, resp. zrudnéni v prim. pozici. Pfi J okraji
pol. (misty i vice na S do plochy pol.), vtésném okoli nékolika pfitokd
Raselinného potoka (pfi S okraji PR Holina) jsou patrny kutaci prace
Slichové, a to vazané striktné na pribéh zminénych pfitokd. Tyto jsou
dnes patrny skrze nevyrazné sejpy, situované bud primo v potocCisti Ci pfi
jeho okraji, popf. drobné zasahy do okraju potocisté formou jakychsi
,zahrabUl“. Plocha tohoto pol. zastihla jen vrchni partie, resp. pramennou
panev téchto pfitokl, nicméné totozné kutaci relikty jsou patrny i nize po

132 Vzniklych na mistech pfedpokladanych vyskytd Sn sedimentu €i zrudnéni v primarni poloze,

kdy oba pfedpoklady se — pravé skrze kutani — ukazaly jakoZto negativni.

133 Kdy kumulace je patrna i na plose sousedniho pol. &. 16, viz vy3e.

3% Mirné vyvydeny pahorek pfi stfedni ¢asti S hranice pol.

1% Kdy sougasna hloubka nepfesahuje 0, 8 m a pramér kruhovych & jen mirné ovalnych jam
neni vétsi nez cca 1 m.
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pritocich (k témto viz niZze, podkap. Diléi terény nezahrnuté do plochy
polygonu).

Vyrazné upraveny terén, a to v souvislosti s mladSimi agrarnimi
aktivitami |ze identifkovat pfi SZ rohu pol., v okoli polohy ,U BaSusu®. Tyto
upravy probihaly formou zarovnavani terénu, vznikem agrarnich teras a
doprovodnych ploch.!*® Veskeré tyto aktivity jsou véak mlad$i nez tézba
Sn. Vyskyt milifist nedosahuje vyraznéjSich poctu, nékolik ploch majicich
charakter milifiSté bylo rozeznano v okoli polohy ,U Basusu®, kdy vSak
nelze tvrdit, Ze lesni aktivity pfimo souviseji s mistnimi sidelnimi

aktivitami.

Naopak Ize spojovat tyto sidleni aktivity s hojnym vyskytem
uvozovych cest v SZ rohu pol., které svym prubéhem indikuji propojeni
Laz. Kynzvart se sidelnim arealem ,U BaSusu®“. Nékteré trasy lze téz
vztahnout na prubéh starSi trasy Laz. Kynzvart — poloha ,U BaSusu“ —
haj. Krallv kamen — poloha ,Strazisté“ — Prameny, kterézto prubéh je
totozny s prib&hem souéasné tzv. Basusovy cesty™’

kap. 13.3).

(k této trase blize viz

1.8 ve formé

Kutaci a snad i téZebni relikty, patrné pfi SZ okraji po
vyraznych odvalld, konkavnich objektd a ryhovacich praci souviseji
s rozsahlymi uranovymi prizkumy v okoli, které zde probéhly béhem 20.
stol., nelze je tedy davat do souvislosti s téZbou Sn (k tomuto vice viz

kap. 6).
Polygon €. 18 (Lysina — primarni lozisko)

Polygon je situovan na ploSe prim. loZiska Lysina, hranice pol. jsou
uméle vedeny tak, aby zachytily veSkeré dullezité objekty souvisejici
s tézbou na tomto lozisku. Reliéf terénu je znacné zménény kutacimi a
téZebnimi relikty. K podobé, typum ¢&i prostorovym vztahim téchto viz

138 Zarovnané plochy pro obsluzné/skladovaci objekty, diléi komunikace, vznik mengich vodnich

loch atp.
%7 Cemuz napovidaji i nepravidelné rozmisténé relikty ivozd o délce max. nékolika m podél
E)rl‘]béhu této souCasné cesty.

% Mimo plochu tohoto pol., v okoli polohy ,Stara obora“.
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kap. 10.1. Vyjma reliktl kutacich, resp. i téch, souvisejicich s téZzbou
loziska jsou pfi V okraji pol. patrny vrchni partie ryZovisté €. 7, dale pak
kutaci prace Slichové a relikty, evokujici pfip. Upravy €i kontrolu toku,
vazanych na plochy tohoto ryzovisté (blize viz kap. 9.7). Na ploSe jsou
patrny dil¢i ¢asti uvozovych cest (kap. 13.3), spolu s komunikacemi stale
uzivanymi snad tvofici jakousi dilCi sit, propojujici jednotlivé objekty,
resp. okolni C€asti krajiny. Zarovnany terén nepravidelného pudorysu
(pfiblizné obdélnik o rozmérech cca 10 x 16 m) v tésné blizkosti vodni
nadrze, souvisejici s ryZovanim na plose ryz. €. 7 (viz kap. 9.7) patrné
odpovida poloze jiz zaniklého provozniho dulniho staveni, tzv. Zechhausu
(viz vySe, kap. 5).

Identifikovana, nepravidelné na ploSe pol. situovana milifisté

v v

téchto na ploSe tohoto pol. jsou rozebrany nize (viz kap. 13.1).
Polygon €. 19 (Kladska — zapad)

Polygon je situovan pfi Z okraji kom. Laz. Kynzvart — Kladska —
Prameny. Z, resp. JZ a SZ hranice pol. je tvofena lesni cestou (zvanou
dnes ,K hrobce®), Na SV je pol. ukonéen v poloze vyrazné kfizovatky této
s nékolika dalSimi lesnimi cestami, hranice V, resp. SV a JV je pak
tvofena pribéhem samotné kom. Laz. Kynzvart — Kladska — Prameny.
Plocha pol. je, zejm. ve své stfedni Casti, tvofena zasidlenym (a
zastavénym) uzemim Kladské, resp. uzemim naprosto kultivovanym,
nelze zde tedy oCekavat zadnych reliktd, vztazitelnych na tézbu Sn, popf.
na jiné, doprovodné aktivity. Pfi JZ rohu byla identifikovana 2 milifisté,
patrné soucast kumulace pracovist tohoto typu (o jejichZ mozném ucelu
v souvislosti s tézbou je pojednano nize, viz kap. 13.1). J, resp. JZ
polovina plochy pol. je pokryta relikty stfednich a dolnich partii ryzovisté
¢. 7, resp. v8ech ftfi trati tvoficich toto ryZovisté (viz kap. 9.7). S €ast pol.
je pak tvofena svahovym terénem bez vétSich zasahl do povrchu, misty
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jsou vS8ak patrné velmi nevyrazné stopy ve formé velmi mélkych

konkavnich objektt, snad poztistatky po kutacich pracich.'*

Pfi JZ okraji pol. byl identifikovan svazek uvozovych cest ve sméru
JV — SZ, snad trasa propojujici mista té€zby Sn v primarni pozici s kom.
hlavni, tj. kom. Laz. Kynzvart — Kladska — Prameny (k této trase blize viz
kap. 13.3).

Polygon €. 20 (Lysina — raselinisté)

Polygon je situovan na nahorni plosing, S az SV od hlavniho, J
vrcholu Lysiny na ploSe sou€asné NPR Lysina. Vzhledem ke znacné
podmacenosti terénu, resp. hojnému vyskytu raselinnych ploch v NPR byl
pruzkum veden pouze do okrajovych €asti pol., dale pak do mist, alespon
relativné schiidnych.®® Polygon byl podroben priizkumu zejm. z toho
dlvodu, ze na S hranicich tohoto (s pfesahem do S poloviny plochy
tohoto) Ize identifikovat nejvrchnéjSi partie ryzovisté ¢. 8, resp. vrchni
Casti trati €. 1 a €. 2, CasteCné tvoficich JZ Cast plochy tohoto ryzovisté
(viz nize, kap. 9.8). Byly zde tedy hledany pfip. doklady ryZzovani, popf.
ryzovacich praci kutaciho charakteru, videalnim pfipadé pak relikty
jednoho z nize nastinénych zplsobl rozvodu a vyuZiti vody (blize viz
kap. 11.2 a 13.2). Ryzovisté C. 8 je ve své J, resp. JZ Casti vazano na
Setné pritoky Cerného potoka, prameniciho pravé v mokfinach a
raselinnych plochach tohoto pol.

Pfi S okraji pol. tedy byly identifikovany vrchni partie 2 trati
zminéného ryz., a to nejspiSe jen drobnéjSi kutaci prace Slichového
charakteru, mapujici pfipadny vyskyt Sn sedimentu nad ryZovanou
plochou. Kutaci prace kopané, nevazané bezprostifedné na vodni tok byly
identifikovany v nevyraznych podobach v blizkém okoli toku, resp. i

139 Nicméné tato interpretace muze byti mylna, mizZe se jednat o Cisté pfirozeny povrch,

naruseny jen pfirozenymi procesy.
149 Nutno v&ak podotknout, Ze existence raselinnych ploch patrné vyluéuje existenci jakychkoliv
moznych reliktl souvisejicich s t&ézbou Sn na téchto plochach.
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v mistech dnes &asteéné zamokfenych.'*' Drobné vyskyty kutacich
objektt nevyrazné podoby’* Ize vysledovat téZ pii J okraji pol., a zejm.
pak i pfi V okraji pol.**

Relikty vodohospodarského razu, spojitelné s regulaci ¢i rozvody
vody v kontextu ryZzovnickych praci nalezeny nebyly.** Na plose tohoto

pol. nebyla identifikovana zadna milifisté ani relikty starych komunikaci.
Polygon €. 21 (Lysina — vrchol)

Polygon je situovan na ploSe vrcholu Lysina, resp. pfi jeho Z okoli.
J hranice je tvofena prubéhem tzv. Hfebenové cesty, Z, resp. SZ a
S hranice je pak tvofena hranici NPR Lysina, hranice V je uméle vedena
skrze terén, a to kolmo na hranici J. Plocha pol. je relativné nedotéenym
terénem, pouze pfi V okraji, zejm. pak v SV rohu jsou patrny vyrazné
kutaci objekty (kruhové Ci ovalné jamy + odvaly menSich rozméru),
pokryvajici terén celé SV Casti pol. Toto kutani tvofi souvislou vrstvu,
vzniklou pfi kutani na ploSe prim. loZiska Lysina v tésné blizkosti tohoto
pol. (pfi V okraji). Drobné kutani bylo zaznamenano i pfi stfedu S hranice,
pfi hranici NPR, nicméné vyraznéjsSich reliktl jiz nebylo nalezeno.

Polygon €. 22 (Lysina — jih)

Polygon je situovan na vrchnich ¢astech plochy J a JZ svahu vrchu
Lysina. S, resp. SZ hranice je tvofena prubéhem tzv. Hfebenové cesty,
SZ, resp. Z hranice pak lesni cestou kolmo vedouci na tzv. cestu
Hifebenovou, J, resp. JZ hranice je tvofena prubéhem tzv. Hradebni
svaznice a V, resp. JV okraj polygonu je ukoncen v poloze ,U BaSusu®,
resp. pribéhem kom. Laz. Kynzvart — Kladska — Prameny.

1 ze predpokladat, Ze na plochach vyraznéji zamokienych &i zcela podmadenych jiz kutaci

ﬁrzéce provadény nebyly.

mélké jamy s odvaly, popF. antropogenni konkavni tvary bliZze nepopsatelné
1% patrné pozustatky vyraznych a plo$né rozsahlych kutacich praci, mapujicich pfip. vyskyt Sn
v jeho prim. pozici, a to vzhledem k t&sné blizkosti této ¢asti pol. a prim. loZiska Lysina.
14 Agkoliv Ize v terénu identifikovat vodohospodaiské prace, tyto nejspige souviseji s mladsimi
zasahy do mistnich hydrologickych podminek a nelze je davat do souvislosti s ryzovanim.
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Plocha pol. je vyrazné prokutana. Pfi SV rohu pol., resp. téz pfi

V hranici jsou patrny vyrazné kumulace kutacich objekt(™*

, patrné
hledajicich mozny prabéh lysinského prim. loZiska dale na JZ.**® Kutaci
objekty totozného (avSak vterénu méné vyrazného) charakteru jsou
patrny i pfi J, resp. JV az V svahu koéty 928, 1 pfi JV rohu pol. Patrné se
zde jedna o snahu potvrdit i vyvratit existenci Sn zrudnéni na Cetnych
vychozech masivu pfi této kété. Kutani je predpokladano i mezi vyse
zminénymi kumulacemi kutacich objektl, nicméné vzhledem k existenci
dnes jiz zaniklé haj. Basus, resp. vzhledem k vyraznym zasahim
agrarnim, resp. stavebnim v téchto mistech (viz vySe/nize) doSlo ke
znacnému zarovnani terénu, tedy k likvidaci neznamého mnozstvi objekt

kutacich.

Stfedni Cast plochy pol. (oblast SZ od koty 928, 1) je tvofena
terénem, obsahujicim znacny pocet blize nespecifikovanych objektl
konkavné — konvexniho charakteru, které souvisle prekryvaji tuto Cast
terénu. Patrné se jedna o drobné (avSak ploSné rozsahlé) kutani,
mapujici mozny vyskyt Sn sedimentu.™*’ P¥i J, resp. JZ okraji pol. jsou pfi
vrchnich partiich nékolika S pfitoki RaSelinného potoka patrny drobné
Slichové prace, vyhledavajici pfip. Sn sediment.'*® Totozné relikty pak
byly zachyceny dale na SZ, a to vtésném okoli S pfitoku potoka
Lipoltovského/Kynzvarstkého.**®

Pfi JV okraji pol., v mistech byv. haj. Basus (poloha ,U BasSusu®)
jsou patrny tzv. agrarni terasy, tj. relikty po kultivaci terénu pro jeho
zemédélské vyuziti. V souvislosti s osidlenim této casti krajiny pak lze
identifikovat mnozstvi blize neur€enych zarovnanych ploch, patrné reliktd
po doprovodnych Ci hospodarskych stavenich. Poloha byv. haj. je téz
bodem, ke kterému vede nékolik Uvozl ze sméru SZ, resp. Z, které svym
prubéhem respektuji sou€asny prabéh kom. Laz. Kynzvart — Kladska —

145 A to ve formé kopanych kruhovych &i ovalnych sond do hloubky cca 1 m.

148 A to vzhledem k absenci téZebnich objektll s negativnim vysledkem.

7 &i snad vyskyt zrudnéni v primarni pozici

148 K tomuto blize viz nize, podkap. ,Dil&i terény nezahrnuté do plochy polygonui‘.
19 5 od polohy ,U smir&iho kfize*, nad vyraznou erozni ryhou
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Prameny, Ize tedy soudit, Ze se jedna o trasu propojujici Laz. Kynzvart
s touto polohou, resp. se sidelnimi areadly dale na S, resp. SV (Kladska,
Prameny etc.). Rovnéz je patrno napojeni tras Uvozl S smérem na trasu
tzv. Hfebenové cesty, komunikujici s Lazy, resp. trasami vedoucimi dale
na S mimo sledovanou oblast. Pfi SZ okraji pol. pak byly identifikovany 2

O které Ize vztahnout na jeden z nékolika prubéhl tzv. Staré

Uvozy™
lazské cesty, propojujici Laz. Kynzvart s Hornimi (dnes jiz zaniklymi) ¢i
Dolnimi Lazy, popf. s byv. Smrkovcem a sidelnimi a tézSbnimi arealy

dale na S (ke zminénym trasam bliZe viz kap. 13.3).

Na ploSe pol. nebyly jednoznaéné identifikovany zadné plochy,

souvisejici s vyrobou dfev. uhli.
Polygon €. 23 (Vysoké sedlo — jih)

Polygon je situovan JV od polohy ,Vysoké sedlo®, resp. od koty
905, 2. SV hranice je tvofena pribéhem tzv. Hiebenové cesty, hranice
V pak lesni cestou vedouci kolmo na pribéh té vySe zminéné. J roh pol.
je situovan SZ od polohy ,U smir¢iho kfize“. Hranice Z je pak ve svych J
partiich vedena uméle skrze terén, v partiich S pak podél prubéhu
soudasné ,Zluté“ trasy KCT. S, resp. SZ vrcholem pol. je pak poloha
,Vysoké sedlo“. Polygon zde byl poloZzen pro moznou existenci kutacich
objektu, souvisejicich s identifikaci zrudnéni v prim. pozici na ploSe prim.
loZiska Vysoké sedlo. Jakozto tyto byly interpretovany ryhy o max. Sifce
cca 1 m*™?, které jsou vedeny ve sméru SZ — JV pfi SZ okraji pol. Délka
ryh neni patrna, jsou patrny jen nékteré dil¢i useky (o jednotlivych
délkach do cca 4 m). Patrné se tedy jedna o kutaci prace ryhovaci
(aCkoliv pfipada v uvahu i interpretace mimo souvislost s tézbou, resp.
kutanim na Sn). Je-li interpretace spravna, pak byla témito ryhami
vyvracena existence zrudnéni v prim. pozici na ploSe tohoto pol.,
zrudnéni bylo nalezeno az vySe na S (k tomuto blize viz kap. 8, resp.
10.3). Drobné kutaci prace vedené formou odkopu ¢&i nevyraznych

%0 \/ terénu patrné jsou nepravidelné dochované kratké useky téchto.

151 &itka vdak neni konstantni.
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konkavnich objektl povétsinou kruhového pudorysu a nevyrazné hloubky
(do 0, 5 m) byly identifikovany i pfi SZ rohu pol. dale pak v okoli
zminénych ryh. Dale smérem na J pak kutaci objekty jiz nalezeny nebyly.
Slichové prace v t&sné blizkosti potoka Lipoltovského/KynZvartského (pfi
Z okraji pol.) nalezeny nebyly, patrné byly zlikvidovany pfi mladSich
upravach.’ Jejich minula existence (v neznamém rozsahu) zde vsak
predpokladana je, a to vzhledem k vyskytu relikti po totoZznych pracich

v nizsich Urovnich toku tohoto potoka.**

Polygon €. 24 (Lysina — zapad)

Polygon je situovan V od polohy ,Vysoké sedlo®, resp. od kéty 905,
2, 1. na ploSe sedla, tvofeného V svahem Lesného a Z svahem Lysiny.
Pfi J je pol. ohraniCen pribé&éhem tzv. Hiebenové cesty, V hranice je
tvofena hranici NPR Lysina, pfi poloze ,U balvanu® je pak hranice vedena
uméle tak, aby kopirovala prubéh kutacich praci na ploSe ryz. traté ¢. 1,
tvorici z €asti JZ plochu ryzovisté €. 8 (viz kap. 9.8), a to kolmo na prabéh
tzv. Vinité cesty, tvofici pak S hranici polygonu smérem zpét k poloze
,Vysoke sedlo”.

Kutani formou kopanych sond nevelkych rozmérd bylo
identifikovano pfi SZ okraji pol., resp. na svazich koty 923, 4, v menSi
mife pak téz v okoli koty 932, 0, resp. polohy ,U balvanu® (Ize vysledovat
koncentraci kutacich objektld pfi vyraznéjSich terénnich vyvySeninach,
patrné zde byl pfedpokladan vyskyt zrudnéni, nicméné kutani mélo spise
negativni vysledek). Nepravidelné dochované relikty kutani formou velmi
nevyraznych kopanych sond jsou pak patrny v terénu Z Casti pol., resp.
v rovinnych partiich tohoto pol. Tyto jsou soucasti vétSi kutaci plochy,
vedené dale na S do plochy pol. €. 26 (viz nize) a SZ do plochy pol. €. 25
(viz nize), tj. do okoli primarniho vyskytu zrudnénych partii masivu pfi
lozisku Vysoké sedlo. Pravé skrze tyto kutaci objekty byl vySe zminény
vyskyt Sn zrudnéni v primarni poloze identifikovan, kdy nasledkem tohoto

192 7ejm. vznik zpevnéné cesty v potogisti
193 plize viz nize, podkap. Dil&i terény nezahrnuté do plochy polygon(i
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se na ploSe loziska rozvinula povrchova tézba (viz kap. 10.3, vt. kap.
11.3). V tésném okoli nékolika zdejSich velmi drobnych tokl (sbirajicich
vodu z vySinnych raselinist' pfi S okraji vrchu Lysina) jsou patrny drobné
kutaci prace Slichové, vazané na zminéné vodni toky, které patrné
sondovaly mozny vyskyt Sn sedimentu, nicméné s negativnim
vysledkem.

Polygon €. 25 (Lesny — vychod)

Polygon je situovan pfi spodnich partiich V svahu vrchu Lesny.
V hranici je prdbéh kom. &. 212, {j. trasy Laz. Kynzvart — Sokolov. J roh
pol. je situovan na ploSe polohy ,Vysoké sedlo®, resp. pfi koté 905, 2, JZ,
resp. Z a téz SZ hranice pol. je tvofena lesni cestou, jdouci po vrstevnici
v horni tfetiné V svahu Lesného. Pfi styku této a zminéné kom. €. 212
(mezi kétami 850, 05 a 836, 7) je situovan S vrchol pol. Na ploSe pol. je
patrno vyrazné kutani, a to formou mélkych kopanych sond kruhového C¢i
ovalniho pudorysu®™* s nevyraznymi odvaly & formou odkoptl (v zavislosti
na sklonu svahu). Kutani zde pravdépodobné mélo zachytit pokraCovani
zrudnéni, identifikovaného a nasledné tézeného Z od koty 871, 58 (viz
kap. 10.3, vt. polygon &. 26). Patrné zde byly pfedpokladany tytéz
vychozy masivu, resp. reliktd zaniklého zrudnéného télesa, jaké byly
identifikovany ve vy$e zminéné poloze prim. vyskytu, nicméné&™® zde
zrudnéni nalezeno nebylo, téZzba se zde tedy nevyvinula.

Plocha pol. je, zejm. ve sméru J — S az SV protkana uvozovymi
cestami, resp. starymi komunikacemi charakteru jiného nez uvozového,
dnes jiz neaktivnimi. MUzZe se jednat o staré trasy, souvisejici s kutacimi
pracemi (coz se vSak jevi jako nepravdépodobné), téz vSak s variantami
trasy tzv. ,Staré lazské cesty”, popf. s mladsi siti mnoha tras, vedouci pfi
paté svahtl Lesného v rtiznych vy$kovych trovnich.'*

> do praméru max. 1, 5m a hloubky do 0, 8 m

%% Soudé dle objektt interpretovanych pouze jakozto objekty kutaci — agkoliv interpretace
nemusi byti spravna.

198 Ktere spige souvisely s ,rekreadnimi“ aktivitami spojenymi s hojné vyhledavanym cilem
vrcholu Lesného jakozto nejvyssiho vrcholu Slavkovského lesa.
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Polygon €. 26 (Vysoké sedlo — sever)

Polygon je situovan S od polohy ,Vysoké sedlo®, po pravé (V)
strané kom. Laz. Kynzvart — Sokolov. Tato kom. tvofi jeho Z hranici,
hranice J je vedena po pribéhu vrstevnicové lesni cesty od polohy
,Vysoké sedlo®, dale S od koty 923, 4, pfes vyraznou erozni ryhu do SZ
okoli polohy ,U balvanu®. Hranice Z je pak tvofena prubéhem jednoho
z nékolika J pfitokl potoku Velka Libava. S hranice je pak vedena po
lesni cesté az po styk s kom. Laz. Kynzvart — Sokolov a uzavira tak pol.
pfi S v okoli koty 850, 5.

Plocha pol. je od J souvisle pokryta drobnymi kutacimi pracemi, a
to formou kopanych sond, resp. souboru konvexné — konkavnich objektd,
tvoficich plodné rozsahly upraveny povrch terénu.’®” Tyto jsou patrny
zejména vJ Ccasti pol., nicméné vyrazngjSi podoby nabyvaji téz
nepravidelné na celé ploSe pol. Souvisle prokutany povrch patrné souvisi
s vyhledavanim, popf. ovéfovanim vyskytu Sn zrudnéni v primarni pozici,
které (velmi blizko povrchu) bylo nasledné vytéZzeno skrze nevyrazné ryhy
a jamovaci prace nevelkého rozsahu.™® Tento typ povrchové téZby je
predpokladan (na zakladé nalezenych reliktd) pfi S okoli koty 923, 4,
resp. dale na S, ¢aste€né snad i s pfesahem jamovacich praci do plochy
pol. &. 25 (viz vySe). Blize je prim. loZisko na ploSe tohoto pol. popsano
v kap. 10.3, resp. 11.3.

Zminovany J pfitok potoku Velka Libava byl patrné prokutan skrze

Slichové prace.™

Tyto prace zanechaly nepravidelné rozmisténé,
zpravidla rozmérové malo vyrazné sejpy, vazané na prabéh vodniho toku.

Vzhledem k absenci Sn sedimentu se zde tézba ryZovanim nevyvinula.

Zhruba ve stfedu plochy pol., pfi pravé strané kom. Laz. Kynzvart —
Sokolov a dale na VSV byl nalezen svazek uvozu, patrné soucast tzv.

17 Kdy nelze pfesné rozliit jednotlivé objekty, a to vzhledem v jejich velké koncentraci na

relativné malém Uzemi.

158 Resp. objekty nehluboké, jejichz soubory jsou viak plo$né rozsahlé a jejich koncentrace
velmi vysoka.

159 pribéh téchto praci je patrny i ve vrchni partiich toku — viz vyse, pol. &. 24.
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Staré lazské cesty, propojujici Laz. Kynzvart a Lazy (Horni i Dolni), resp.
dalSi sidelni a téZebni aredly dale na S, SZ a SV. Tyto svazky uvozu byly
dale dokumentovany smérem do nizinnych partii tdoli Cerného potoka,
resp. potoka Velka Libava v tésné blizkosti sou¢asnych Dolnich Lazu.

Polygon €. 27 (Pekelska cesta)

Polygon je situovan J az JV od obce Lazy, a to na S svazich
lysinského masivu. Zap. hranice pol. je vedena uméle podél toku jednoho
zJ pritokti potoka Velka Libava'®, S hranice je vedena totoZné
s pribéhem tzv. Pekelské cesty, kdy pfi SV okraji pol. je hranice vedena
mimo tuto cestu, a to tak, aby plocha pol. zahrnovala nékolik pomensich J
pritokll do Velké Libavé (viz nize, trat €. 5 ryZovisté &. 8, kap. 9.8).
Vych. hranice je vedena vyraznou erozni ryhou v okoli kéty 796, 5, kolmo
na tzv. Horni cestu a dale J smé&rem do udoli Cerného potoka. J hranice
je pak vedena podél tohoto potoka, a to tak, aby zde patrné relikty
ryzovacich praci nebyly do tohoto pol. zahrnuty (k témto viz pol. €. 28,

resp. kap. 9.8). V okoli kéty 897, 1 je pak situovan J cip plochy pol.

Vyrazné kumulace kutacich objektd vedenych formou kopanych
sond*® jsou patrny zejm. pfi J okraji pol., tj. na plose S svahu udoli
Cerného potoka. Tento svah (stejné& jako svah prot&jsi - viz pol. &. 28,
resp. kap 9.8) byl prokutan ve snaze identifikovat pfipadné akumulace Sn
sedimentu. Tyto byly nalezeny a vytézeny skrze ryzovisté €. 8, resp. jeho
trat €. 4, zminéné kutaci objekty jsou tedy patrné pozlstatkem ¢€innosti
pfedchazejici samotné tézbé&, a to pozuUstatky takové, které nebyly
prekryty, resp. zlikvidovany samotnou té&zbou.’®® Ve vy$8ich partiich
terénu pak jiz kutani nebylo nalezeno.'®® Dal$i relikty kutacich praci
(prakticky totozné podoby jako ty vySe zminéné) pak byly identifikovany
v okoli koty 796, 5 (SV okraj pol.). Tyto souviseji s identifikaci akumulace
pozadovaného sedimentu, ktery byl nasledné vytézen skrze trat C. 5

180 A to tak, aby nebyly do tohoto pol. zaélenény pfip. kutaci Slichové prace; tyto jsou blize

?G?psény vySe, viz pol. €. 26.

Objekty kruhového ¢&i ovalného pldorysu o hloubce az 1 m a Sifce do 1, 5 m.
162 Ktera byla v této asti plochy vazana na pomérné uzké udolni dno.
193 patrné zde vyskyt pozadovaného sedimentu — vcelku logicky — odekavan nebyl.
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ryzovisté €. 8 (jejiz plocha byla zachycena na SV &asti pol.). Ob&asné,
snad kutaci prace jsou patrny nepravidelné na ploSe pol., kdy maze jit o
relikty snah o identifikaci pfip. loziska primarniho (které se zde vsak
nenachazi).

Ve svahovém prostiedni S &asti pol. bylo identifikovano mensi
mnozstvi milifi§t*®, netvoficich vyraznéj§i kumulace. Tyto patrné
souvisely s mladSimi kovarskymi ¢€i snad i hutnickymi aktivitami
v tehdejSich Dolnich Lazech, které vSak patrné souvisely s mladsi tézbou,
resp. upravou jinych kovu téZzenych v okoli sledované oblasti (blize viz
kap. 13.1).

V terénu jsou patrny nepravidelné dochované uvozové vesty Ci
jejich svazky. Pribéh Ize pfedpokladat zhruba ve sméru S (sidelni areal)
—J, resp. JZ (t&Zebni areal — plocha ryz. €. 8), nicméné dilCi relikty uvozu
byly identifikovany i soubézné s pribéhem ryzovisté, mize se tedy jednat
jen o vedeni tras pfi udolnim dné (tj. videalnich morfologickych
podminkach), bez souvislosti s téZbou. Dalsi trasa je pak patrna ve sméru
Z — V, kdy tato (resp. identifikované relikty této) respektuji prubéh tzv.
Horni cesty, tj. komunikace stale aktivni, propojujici oblast Kladské
s kom. Laz. Kynzvart — Sokolov. Opét se tedy mize jednat o trasu
mladsiho charakteru, nesouvisejici s téZbou (blize k témto viz kap. 13. 3).

Polygon €. 28 (Ryzovisté €. 8)

Polygon je situovan S od vrchu Lysina, a to na ploSe a v okoli udoli
Cerného potoka a udoli potoka Velkd Libava. J hranice je vedena
zaroven s hranici NPR Lysina, hranice Z, resp. SZ je pak uméle vedena
podél traté €. 4 ryZovisté €. 8, dale pak po lesni cesté pres kétu 796, 5 az
do nizinnych ploch udoli Velké Libavy, S od tzv. Horni cesty. Hranice S je
vedena kolmo na toto udoli, resp. kolmo na V svah. Prubéhem je hranice
totozna s pribéhem lesni cesty v tésném okoli polohy ,U stfedni cesty”
(kota 834, 7), a to aZ po styk s tzv. cestou ,V aleji“. Cca 400 m dlouhy

164 6 jednotlivych pracovist

65



usek této trasy pak uzavira pol. pfi SV rohu. Hranice V je vedena po lesni
cesté, odbocujici z trasy ,V aleji“ SZ od polohy ,Na rozcesti“, dale pak
kolmo na tok Velké Libavy (okoli polohy ,V pekle“) ve sméru k vrchu
VICinec, dale pak v okoli vyvéru pramene, zv. ,Lenka“ a kot 914 a 949,2
zpét k hranicim NPR Lysina.

Tento pol. je ploSné nejrozsahlejSi. Je veden tak, aby zastihl
vesSkeré tézebni a souvisejici plochy ryzovisté €. 8 (viz kap. 9.8), a to az
na dil¢i useky, zastizené plochou pol. €. 27 (viz vySe). Vzhledem ke
znacné slozittmu a nepfehlednému terénu (vysoka mira zalesnéni
mladymi smrcky) bylo upusténo od priuzkumu celé plochy pol., prizkum
byl soustfedén pouze do mist t€Zzebnich, resp. mist prokutanych, a dale
pak do dilCich Ccasti terénu, souvisejicich zejm. s komunikaCnim
schématem oblasti (viz kap 13.3), resp. téch mist, kde byl patrny vyskyt
uvozovych cest.

Kutaci a tézebni relikty (zejm. ryZovani) jsou blize popsany
v odpovidajici kap. (9.8), vhodné je vSak zminit naruSeni kutacich praci
na Sn mladSimi kutacimi zasahy, souvisejicimi s uranovymi prospekcemi
ve 20. stol., a to zejm. v SV ¢asti pol., v okoli polohy ,V pekle® (blize viz
kap. 6).

Polygon €. 29 (Ryzovisté €. 9)

Polygon je situovan pfi levé (Z) strané zpevnéné kom. Kladska —
poloha ,Hvézda®, tato kom. zaroven tvofi V hranici pol. J hranice je
tvofena lesni cestou, jdouci kolmo na svah az do J okoli kéty 914.
Z hranice je tvofena lesni cestou, vedouci ve sméru J — Z horizontalné ve
svahu pod zminénou koétou. Tato lesni cesta se v tésné blizkosti vyvéru
pramene, zv. ,Lenka“ kolmo napojuje na tzv. Vinitou cestu, ktera pak
ohraniCuje pol. pfi S strané v okoli vrchu VI€inec a dale az ke zpevnéné
kom. Kladska — poloha ,Hvézda“.

Hranice pol. byly vedeny tak, aby plocha tohoto zachytila ploch
ryzovisté €. 9, resp. jeho horni (Z) €ast a souvisejici prokutané plochy.
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Vyjma reliktd ryzovnickych praci a praci kutacich nebyly identifikovany
zadné jiné souvisejici zasahy do terénu. Relikty vySe zminéné jsou pak
blize popsany nize, v odpovidajici kap. (kap. 9.9).

Dilci terény nezahrnuté do plochy polygonu

Jedna se o ty casti terénu, situované vné samotné sledované
plochy.*®® Prlizkum zde probihal cileng, resp. byl smé&fovan na konkrétni

lokace s oéekavanim vyskytu konkrétnich reliktd*®

, a to ty lokace, které
byly autorem vytipovany jakozto terén zasazZeny pracemi souvisejicimi
stézbou Sn, popf. doprovodnymi aktivitami (identifikované relikty,
situované mimo oblast roz¢lenénou polygony, jsou zaneseny viz kap. 18,

pril. €. 1, resp. 1a).

Zpravidla se jedna o blizké okoli vodnich toku, jejichz praubéh (resp.
zejm. vrchni €asti jejich prabéhu) v blizkosti prim. &i sekund. lozisek mohl
mit za nasledek sméfovani téZebnich &i kutacich aktivit do jeho okoli.
Cilenému pruzkumu byly podrobeny potoky Lipoltovsky (vt. Kynzvartsky),
resp. hlavni tok ze S, levy tok od SZ a pravy pfitok od SV, stékajici z okoli
polohy ,Vysoké sedlo“ (mozny transport erodovaného Sn zrudnéni
z tohoto loziska), potok Velky Bublak, stékajici z J svahu Lesného (mozny
transport erodovaného Sn zrudnéni z loziska Vysoké sedlo), potok
Raselinny, stékajici z J svahu Lysiny (mozny transport erodovaného Sn
zrudnéni z loziska lysinského) a jeho Cetné pritoky ze S, resp. z okoli
plochy NPR Holina. Podél vSech téchto potokd byly identifikovany
nevyrazné zasahy do okolniho terénu, patrné pozlstatky jednoduchych
Slichovych praci, tzn. praci kutacich, a to znaéné nepravidelné v pribéhu
jejich délky. P. Velky Bublak je tim nejméné dotéenym™®’, ostatni toky
byly prokutany vice, nicméné vzhledem k lozZiskové, resp. sedimentacni a
morfologické situaci v oblasti (viz vySe, kap. 4) nelze pfi tocich téchto
oCekavat zadné vyraznéjsi kumulace Sn sedimentu.

165 3 nezahrnuté do plochy rozélenéné skrze polygony

1o Resp. s oCekavanym vysledkem bud potvrzeni i vyvraceni existence téchto.

187 Coz je patrné nasledek predpokladané absence Sn sedimentu ze strany tehdejsich
prospektor(.
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Cileny vyzkum se zaméfenim na prubéhy vodnich toku byl téz
proveden v SZ Castech sledované plochy, a to v okoli mnoha pfitokd
potoka Velka Libava (J, resp. JZ od sou&asnych Laz(l). Zejm. J pfitoky*®®
byly prokutany, a to opét skrze Slichové prace. Kutani, resp. relikty po
tomto jsou v terénu patrny nepravideln&'®, Ize je v8ak dokumentovat u

kazdého jednoho z cca sedmi pfitoku.

Stejny typ reliktd byl identifikovan pfi nékolika pfitocich téhoz toku
pfi SZ okraji oblasti, a to v okoli polohy ,V pekle®. Zde byly téz (jiz mimo
oblast roz€lenénou na polygony) identifikovany i kutaci prace nevazané
striktné na vodni tok, tzn. kopané sondy nevelkych rozmérd, volné

rozptylené v terénu.*™

Kutaci prace vtéchto vySe zminénych oblastech patrné
predstavovaly jen zlomek vyrazného kutani na prakticky celé ploSe J Casti
Slavkovského lesa'™, kdy Ize o&ekavat Slichové prace na veskrze véech
tehdejSich tocich. Samotné relikty po téchto pracich jsou podoby
nevyraznych sejpd, misty tvoficich vétsi kumulace®’?, nicméné nelze tyto
interpretovat jakozto objekty téZebni. V souCasnosti jsou tyto objekty
identifikovatelné pouze v zalesnénych c&astech krajiny, jejich mozné
pokragovani*’® v rovinnych partiich u paty masivu Lesny — Lysina, tj. J aZ
JV od sledované oblasti i v okoli souCasnych Lazl (pfi S okraji
sledované oblasti) jiz nelze'” vysledovat.

Drobnéjsi kutaci prace ,suché”, tj. prace vedené formou kopanych
sond, byly pfedpokladany na ploSe vyrazného svahu pfi J okraji
sledované oblasti, J az JZ od polohy ,U stohu®, resp. svahu, na jehoz

1%8 Tj. toky, potencionalné splavujici material z oblasti prim. loZiska Vysoké sedlo &i z loZiska
lysinského.

%9 A zpravidla dosahuji jen nevyraznych rozmérd, jsou-li viibec v terénu patrné.

170 7de v3ak je patrna jejich superpozice s mladsimi zasahy, vzniklymi prospekcemi U rud

v Prilbéhu 20. stol — viz vySe, kap. 6.

1 7 nichz vétsina byla patrné netispésna

12p|ogng, resp. svym vyskytem vSak zcela vazanych na pribéh toku, bez pfesaht do okolniho
terénu.

173 resp. po&atek, nebot Slichové prace byly vedeny zpravidla proti proudu toku

17 A to vzhledem k rozsahlym agrarnim a sidelnim Gpravam terénu v mlad$ich obdobich.
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hfebeni vede tzv. Alej svobody.”> Obdobné objekty byly hledany i pfi
paté tohoto svahu, a to s predpokladem realizace kutani na plochach,
idealnich pro vznik deluvii s obsahem Sn. Obé vySe zminéné plochy
obsahuji nevelké zasahy do terénu, snad pravé relikty kutacich praci na
Sn.'"® Predpokladame-li, Ze identifikované relikty souviseji s kutanim na
Sn, pak Ize tvrdit, Ze tyto jsou pozustatkem nevyraznych kutacich praci
S negativnim vysledkem.

Cilenému prizkumu, vedenému mimo plochy polygond byly
podrobeny i trasy identifikovanych uvozu ¢i jejich svazkl. Zde byla snaha
o ur€eni jejich pribéhu mimo sledovanou oblast. Timto zpusobem byl
pocatek svazku uvozu, zachycenich pfi Z okraji pol. €. 17 (a JZ okraji pol.
€. 16 — obé viz vySe) lokalizovan do sidelni plochy, tvofené dnes plochou
Laz. Kynzvartu.'’” Drobné relikty Gvozovych cest jsou patrny i v okoli
soucCasné kom. Laz. Kynzvart — Kladska — Prameny, a to v okoli poloh
,otara obora“ ¢i ,U jezirka“ (SZ od Laz. Kynzvart), jejichz pribéh patrné
odpovida pribéhu zminéné souasné komunikace (vice k tomuto viz kap.
13.3).

7% Svah tvoti vyrazny morfologicky prvek, resp. predél oddélujici rovinné partie nejjiznéjsi ¢asti

Slavkovského lesa a svahové prostfedi masivu Lesny — Lysina.

'7® Nicméné nelze piesné odlisit tyto od pfipadného kutani na moznou existenci dostupného
loZiska stavebniho kameniva &i kutacich praci na Ag, které jsou typické pro mladsi obdobi
existence Laz. Kynzvart.

" Kdy je nutno vzit v ivahu, Ze tato trasa nemusela viibec souviset s tézbou Sn.
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9 TEZBA NA LOZISCICH SEKUNDARNICH

Tézba na lozZiscich sekundarnich probihala formou ryzovani Sn
sedimentu. Nize popsany budou jednotliva ryzovisté, identifikovana ve
sledované oblasti pfi povrchovém prizkumu

Pfed samotnym popisem zjisténych skuteCnosti v kontextu ryZzovacich
praci je nutno definovat jednotlivé terminy, uzité nasledné vt. p. pfi
popisu.t’®

Ryzovisté, vlastni ryzovisté, popr. pracovni/tézebni/probirana plocha
— ta ¢ast zaniklého provozu, kde dochazi k samotné tézbé sedimentu,
vtomto terminu nejsou zahrnuty dochované plochy prokutané, avSak
netézené (je-li mozno toto rozeznat), tyto plochy jsou v8ak zahrnuty do
popisu, neb plochy kutaci a plochy téZebni/téZené tvofi nedilnou soucast.

Ryzovaci trat, trat’ — prvek ryzovisté, zpravidla soubor vice ryZovacich
pruhU/pfikopu, kterym je tvofena plocha ryzovisté, napf. tézebni plochy
vazané na pritok do primarniho vodniho toku, které se postupné spojuji a
tvofi tak celou plochu ryzovisté. Na sledované ploSe lze rozeznat i
ryzovaci traté, skladajici se pouze z jednoho ryZovaciho pruhu (viz dale),
tj. ty Casti terénu, které byly protéZeny, nikoliv pouze prokutany.

Ryzovaci pruh/pfikop — zpravidla liniovy prvek, soubor reliktl, skladajici
se z vyuzitého vodniho toku (pfirozeny, umély), plochy protézené skrze
tento tok a deponii hluchého materialu, tj. sejpa.

Vodni kanal - liniovy objekt usmériujici vodni tok. Kanal muze byt
pfirozeného €i umélého puvodu, bylo-li toto rozeznano, resp. odliSeno, je
to v konkrétnich pfipadech vzdy zminéno.

178 5 védomim toho faktu, Ze definice nize uvedenych termint nejsou ustaleny, resp. se Ize

setkat s vétSimi ¢i mensimi rozdily pfi jejich vztazeni na konkrétni relikty/soubory relikt(/dil¢i
arealy aktivit.
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Primarni tok — tok pfirozeného puvodu, ktery se pfirozené vyvinul
v morfologicky vhodném typu terénu, pfiéemz totozny terén byl vhodny
téz pro akumulaci sedimentu tvoriciho lozisko sekundarni.

Sejp — halda proryZzovaného materidlu, tj. materialu nepochazejiciho ze
skryvky nadloznich partii prekryvajicich t€zenou akumulaci.

Detailnéji jsou tyto terminy rozebrany a popsany v kap. vénujici se
technologickym postuptm pfi ryz. pracich (viz kap. 11.2).

PFi popisu rozeznanych ryzovist byl kladen duraz zejména na
terénni pozustatky a jejich vyhodnoceni v kontextu technologie pouzité pfi
téZzbé, rozsah tézby, odliSeni geneze jednotlivych objektu &i jejich celk
(objekty/celky tézebni, kutaci, doprovodné etc.), typ uloZeni sedimentu,
jeho rozsah, mocnost atp. a zejména urCeni primarniho loziska, ze
kterého naslednou erozi vzniklo konkrétni popisované lozisko sekundarni
(tyto jednotlivé aspekty jsou podrobnéji rozebrany v pfislusnych kap.).
Bohuzel vSak nebylo v silach autora vesSkeré tyto aspekty plné urcit u
veskerych identifikovanych ryzovist, resp. zna¢na €ast nize uvedenych
informaci, pfedpokladl &i tvrzeni se pohybuje v roviné ,pravdépodobné”
(neni-li uvedeno jinak). Ackoliv pribéh ryZzovacich praci byl v minulosti
sedimentu smérem do vySSich partii tohoto (kdy horni partie ryzovisté
byly oznaCovany jako ty ,vpfedu®), bylo pfi popisu jednotlivych ryZovist
Jfak néjak intuitivné” postupovano naopak, tzn. od vrchnich partii
ryzovisté smérem nize (,po proudu® toku), tzn. od pravdépodobné
nejmladSich ¢asti po ty nejstarsi.

9.1 Ryzoviéts &. 1

RyZovisté je situovano podél sou¢asné kom. ML — Kladska po obou
jejich stranach. Horni partie ryzovisté dosahuji polohy vyrazné zatacky
cca 700 m JZ od rozcesti na haj. Kraliv kamen, pfi lesni cesté navazujici
kolmo na pribéh zminéné komunikace. Tézebni plocha kopiruje prabéh
této komunikace v délce cca 1 500 m, resp. je situovana pfi dné vyrazné
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terénni erozni ryhy s ulozenymi sedimenty, jejiz prubéh byl nasledné
vyuzit pro stavbu zpevnéné komunikace ML — Kladska, resp. pro upravu
jiz zde existujici starSi komunikace. Souc€asny povrch komunikace je
mladSiho charakteru a naruSuje puav. podobu ryz. plochy. Prubéh
evidentné téZené plochy se da vysledovat az do polohy cca 400 m SZ od
hadcového lomu, nizSi partie sméfujici smérem k arealu hotelu Lunapark
pusobi spiSe jiz jen jakozZto pozustatky po pracich kutacich, v samotném
arealu zminéného hotelu byly pfipadné pozustatky (kutaciho €i tézebniho
charakteru) zlikvidovany pfi terénnich, stavebnich a parkovych upravach
blizkého okoli.'”® Rozsifeni praci kutacich v prace téZebni Ize snad
odekavat J od hotelu Lunapark (pfi soutoku Tfebizského a USovického
potoka), kde se u jiz nedochovanych ¢asti ryzovisté predpoklada styk
resp. nasledny prubéh ryzovisté &i jeho podoba zanikly v dusledku vzniku
nejstarSich Casti mésta Mar. Lazné. Stejné tak, jako byl pribéh vySe
zminéné erozni ryhy idealni pro vedeni komunikace, tak byly prabéh ryhy
a morfologie terénu vhodné pro akumulaci sedimentl s vyskytem Sn
z vychozl primarniho loziska na Lysin&, popf. z jiz plné erodovanych (a
vterénu tedy autorem nezachycenych a starci netézenych) Casti Sn
télesa mezi vrchem Lysiny a primarnim loZiskem Kraldv kamen. Tato
akumulace zde tedy byla predmétem tézby. V zavislosti na mocnosti
uloZzenych sedimentu a Sifi akumulace v ryze jsou proménlivé i rozméry
ryzovisté (Sifka, mocnost akumulace, resp. mira zahloubeni atp. — viz
dale). Nebyly vSak identifikovany vyraznéjSi odvaly skryvkového
materialu, jejichz ulozeni se da ocekavat vné pracovni plochy, coz
naznacuje jen velmi malou mocnost pokryvu lesnim nadlozim. Primarnim
vodnim tokem zde byl pfirozeny prabéh Trebizského potoka a nékolika
jeho bezejmennych pfitokd od SZ, resp. SV, ktery byl dale dle potieb
upravovan a kontrolovan. Celkova plocha proryZované oblasti byla
odhadnuta na cca necelych 13 ha.

79 spolu s dal$imi likvidaénimi ginnostmi
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Prabéh ryzovisté byl pro nasledny popis rozdélen na 2 &asti: 1. Cast
vede od nejvysSich partii ryzovisté po kfizovatku komunikace hlavni s tzv.
spojkou na Laz. Kynzvart, v poloze ,Rozcesti“, 2. ¢ast pak od polohy
,Rozcesti“ po soutok toku primarniho s prostfednim SZ pfitokem, kde se
jiz jednoznacné relikty po tézbé vytraceji.

1. Cast ryzoviste, resp. jeho vrchni partie jsou tvofeny 2 ryz. tratémi,
smérfujicimi od SV a SZ, které se nasledné stykaji v poloze ,Rozcesti",
odkud tvofi jiz jednolitou ryzovaci plochu. Horni konec SV trati byl
rozpoznan v rozsahlejSim zamokfeném terénu, v misté soutoku 3, resp. 5
drobnégjSich vodnich tokul, jejichz uspofadani a prubéh napovida
umélému vzniku, resp. zfizeni a upravé koryt v pramenné panvi tak, aby
tyto posilovaly prim. tok. Pfi J okraji podmacené plochy byly identifikovany
drobné konkavni objekty, narusSujici okraj vodniho koryta, resp. nevelké
,zahraby“ do jeho stén, pravdépodobné pouze relikty kutaciho charakteru.
JZ smérem od podmacené plochy jsou jiz patrny ryzovaci prace malého
rozsahu, spocivajici ve vyraznéjSi ryz. ryze s 1 az 2 ryz. pruhy, souvisle
doprovazenymi sejpy. Hloubka ryhy v téchto mistech kolisa mezi 0, 5 az
1, 3 m, Sife je pak cca 20 m. SZ trat, resp. jeji nejvrchnéjSi partie byly
identifikovany pfi vyrazné zataCce zpevnéné komunikace, a to zejména
pfi jeji levé (Z) strané s obCasnymi pfesahy do strany pravé. Trat je
vyrazné zahloubena do terénu (zejména pfi Z okraji), t&Zba probihala
skrze min. 1, spiSe v8ak 2 — 3 ryz. pruhy. Cca 200 m od nejvrchngjSich
partii se plocha rozSifuje a tvofi zahloubené pracovisté obdélného
pudorysu o Sifce cca 120 m, kdy Sife nasledné (pfi styku s trati SV)
dosahuje az cca 200 m. Od mista rozSifeni SZ traté a v mistech styku
s trati SV probihala tézba skrze min. 6 jednotlivych ryz. pruhu, liniové
uloZeni protahlych sejpl a vyrazné pozustatky vodnich kanald tomu také
odpovidaji. Hlavni ryz. pruhy byly patrné vedeny souvisle, viceméné
rovhobézné jeden s druhym, jsou vSak patrny doprovodné kanaly
nepravidelné se veétvici a propojujici kanaly hlavni, které slouzily k
dotézZeni partii neprobranych skrze pruhy hlavni (tyto byly identifikovany
na zakladé Sikmého ulozeni pat sejpl, toto ulozeni patrné kopirovalo
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prubéh zminénych pruhd, resp. kanall). Patrné jsou vyrazné pfibirky pfi
hranach ryhy, dale pak pfibirky i mimo souvislou plochu ryhy v podobé
protahlych konkavnich objektd s patrnymi kanaly a sejpy na protézené
ploSe. Prubéh vySe popsané &asti plochy je narusen kolmo poloZenou
tzv. spojkou na Laz. Kynzvart, resp. protilehlou lesni cestou, tvofici
kfizovatku v poloze ,Rozcesti“. V téchto mistech jiz zaCina druha, nizsi
Cast ryZovisté. VySe popsana obdélna ryz. ryha se zuzuje (s min. Sifkou
cca 80 m), stale jsou vSak patrny min. 4 pruhy s kanaly a podélné
uloZzenymi sejpy (spolu s kanaly doprovodnymi, nepravidelné uloZzenymi).
Cca 200 m J od kfizovatky je patrné znaéné rozsifeni ryhy (az necelych
200 m). Na ploSe ryhy (okoli polohy ,V hatich®) jsou dochovany jednotlivé
ryz. pruhy, podélné vedené jeden rovnobézné s druhym v podobé
vodnich kanall (z nichz vétSina je stale aktivni) a podélné uloZzenych
sejpu protahlého padorysu (o délce az 25 m a vySce az 3 m), které jasné
vymezuji jednotlivé ryz. pruhy. Téchto je zde predpokladano min. 9 az 10
(spiSe vSak vice). V&e je situovano ve vyrazné terénni ryze vzniklé téZzbou
pfi levé strané silnice. Ryha je nepravidelné zahloubena, misty dosahuje
hloubky az 2 m pod urover okolniho terénu. Tato ¢ast (o délce cca 230
m, smérem k J mirné se zuzujici), resp. technologicky postup pfi téZzbé
vedouci K jejimu vzniku je podrobnéji rozebran jinde (viz kap. 11.2), a to
vzhledem k dobrému dochovani, kdy toto dava Sanci urCit podrobnéji
postup pfi vytéZzeni Sn akumulace. Nasledny prubéh této Casti ryzovisté
ma podobu obdélné ryhy o relativné pravidelné Sifce cca 100 m. Na ploSe
ryhy jsou rozeznatelné min. 2, v nékterych |épe dochovanych partiich az
4 ryz. pruhy hlavni a rdzné mnoZstvi nepravidelné vedenych pruh
doprovodnych, vedenych Sikmo Ci kolmo na pruhy hlavni, vzdy dle
aktualni potreby pfi tézbé. V nejjiznéji polozené Casti ryzovisté je patrny
styk vySe popsané traté spolu s trati SZ, souvisejici s jednim z nékolika
SZ pfitoku do Trebizského potoka. Trat SZ se na trat vySe popisovanou
napojuje mirné Sikmo pres silnici. Tézebni plocha této traté je vyrazné
zahloubena do terénu (hloubka ryhy az 2 m), patrny jsou (v té které Casti
traté) 1 az 4 ryz. pruhy. V hornich partiich této traté jsou patrny uzsi ryhy
jdouci mimo ryhu hlavni, patrné pozustatky kutacich praci, muze se v8ak
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jednat o pfibirku tézeného sedimentu. Tésné pod stykem vySe zminénych
2 trati jiz ryzoviSté nabira podobu uzkého pruhu, vazaného pouze na
primarni vodni tok, Ize tak soudit, Ze se zde tézba nerozvinula, resp. ze
zde identifikované relikty jsou pouze kutaciho charakteru. Nejjizné&jsi
partie v blizkosti arealu hotelu Lunapark jiz jevi znamky znacné druhotné
upravy, bylo tedy upusténo od jejich blizSiho popisu (nejspiSe se vsak,
vzhledem k identifikovanym reliktm, resp. jejich podob& a rozmérim
jedna o prace kutaci). Tyto prace predchazely tézbé ve vysSich partiich
terénu, ktera prekryla pozustatky po kutani. Zachované kutaci prace
(vyjma téch vySe popsanych) jsou vazany na blizké okoli téZzebni ryhy,
resp. vSech trati tuto tvoficich. Kutaci prace jsou dochovany v podobé
kopanych kruhovych, popf. ovalnych konkavnich objektl, pfi Z okraji SZ
traté je patrné kutani skrze ryhovani, resp. skrze kopanou sondu
protahlého puadorysu, vedenou mirné Sikmo na nasledné téZenou
akumulaci. Zda-li se jednalo o ryhu kutaci (tedy vzniklou pfed samotnou
téZbou) ¢&i ryhu ovéfovaci (upfesiujici rozsah &i tvar akumulace, tedy
vzniklou tésné pred tézbou Ci v jejim praibéhu) nelze stanovit, nicméné
vzhledem Kk jejimu prabéhu Sikmo az rovnobézné s téZebni ryhou se zda
pravdépodobna varianta pouhého kutani (v pfipadé praci ovéfovacich by
nejspiSe byla ryha vedena kolmo na pribéh akumulace).

Na ploSe tohoto ryZovisté byl zjistén pravidelny vyskyt meznikda,
snad pozUstatkl po parcelaci ryz. plochy pro jednotlivé tézare, resp.
,podnikatele“. Ktomuto tématu podrobnéji viz nize (kap. 12).
Dokumentace ryzovisté je soucasti pfilohy, viz kap. 18, pfil. €. 3, plany ¢.
3ad4.

9.2 Ryzoviéts &. 2

RyZovisté je situovano v nehluboké terénni brazdé erozniho plvodu
(terénu vzniklému pfi tézbé v téchto mistech €i okolnostem jeho CasteCné
likvidace pfi vzniku v. n. se vénovala jiz Schneiderwinklova r. 2002). Horni
Casti ryZovisté, resp. rozpoznané tézebni relikty maji poCatek cca 600 m
JV od kéty 842, 2 a cca 730 m JZ od vrcholu Kraliv kdmen. Od tohoto
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bodu probiha ryzovisté JV smérem v uzkém pasu podél polohy ,V
milifich®. PFi styku s lesni cestou, ktera vede kolmo na prubéh ryzovisté
(resp. pfi styku svazku uvozovych cest, kterych prubéh je respektovan
lesni cestou), se plocha mirné rozSifuje a vede dale na JV. Cca 180 m
SZ od trasy komunikace ML — Prameny se ryzovisté mirné staci J
smérem a vede dale J, v superpozici se zminénou komunikaci, kde se
déli na 2 jednotlivé traté oddélené vyraznéjSim terénnim hibetem a usti
do plochy v. n. ML. Vznik v. n. zlikvidoval relikty tohoto ryzovisté v této
poloze. Pokracujici proryzované plochy lze stéZi rekonstruovat — od hraze
V. n., smérem na JZ jsou patrny drobné sejpy a protézena plocha, avSak
znaCné rozsahlé upravy terénu v souvislosti se vznikem prehrady a
vodohospodarské upravy toku patrné zlikvidovaly vyraznéjSi pozustatky
po ryZovani. Pfi J okraji arealu hotelu Lunapark se ryZovisté (resp. ta
€. 1 (viz vy$e), nasledny prubéh J smérem (bylo-li zde vibec téZeno) je jiz
absolutné nerekonstruovatelny, nebot' pfipadné stopy po tézbé prekryla
plocha starého centra ML, resp. rozsahlé kultivaCni a parkové upravy
souvisejici se vznikem a existenci mésta. Primarnim tokem pro ryzovani
je vtomto pfipadé jeden ze S pritokd USovického potoka, jehoz prabéh
(az na drobné upravy) je pfirozeného puvodu. Celkova délka proryZované
plochy (az po uroven v. n. — nizZe jiz nelze presny pribéh stanovit) je cca
1 800 m, plocha ryzovisté byla odhadnuta na cca 12, 2 ha. Pfedmétem
téZby v této plose byl sediment, vznikly rozsypem erodovaného materialu
obsahujiciho Sn z blizkého (S smérem) primarniho loziska Krallv kamen.
Tento se akumuloval na ploSe dna zminéné erozni ryhy, ryzovaci plocha
je proto vazana na pribéh této ryhy. Mocnost puv. akumulace neni
znama, nicméneé dle vyrazné zahloubené ryz. plochy je odhadnuta na cca
2 m (odhad velmi volny). Pro usnadnéni orientace a popisu bylo ryZovisté

rozdéleno na 3 ¢asti.

Vrchni Cast je identifikovatelna S nad rozcestim lesnich cest
v poloze popsané vySe, blizko pramenné panve primarniho toku
(zesileného nékolika kopanymi kanaly, jejichz stafi, resp. souvislost se
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vznikem ryzovisté Ize predpokladat, nikoliv vSak potvrdit). Nejvrchnéjsi
partie tézebni plochy jsou podoby mélkych ryh do Sifky cca 2 m,
uspofadanych rovnobézné, které nasledné pfi vzajemném styku jiz tvofi
plnohodnotnou plochu ryZovisté. Tato je v podobé vyraznéjsi terénni ryhy
zahloubené max. 1 m pod uroven terénu o proménlivé Sifce v rozmezi 10
— 30 m. Plocha ryhy je nepravidelné zaplnéna sejpy rtznych rozmérd,
vzdy v8ak orientovanych ve sméru pribéhu ryzovisté. Patrny je jeden ryz.
pruh, resp. vodni kanal vedouci zhruba stfedem ryhy ve sméru jejiho
pribéhu, ackoliv vyskyt sejpu napovida o vyuziti jesté nejm. 2 az 3
dalSich trati, jiz vterénu malo patrnych. Okraje ryhy jsou po obou
stranach nepravidelné narusovany ,zahraby“ do terénu, resp. pfibirkami
ryzovaného materialu. Ryha je ve stfednich patiich své délky, cca 80 m
JV od svého pocatku narusena kolmo vedouci zpevnénou lesni cestou.
Cca 90 m JZ od zminéné cesty se pak ryha vyrazné rozSifuje (zejm. SV
smérem). V téchto mistech je patrna vyrazna ryha o Sifi az cca 100 m
s nepravidelnym ohraniCenim, jejiz sou€asné dno je zahloubeno az 2, 5
m pod uroven okolniho terénu. Cca 200 metrovy usek této Siroké ryhy je
pokryt nevyraznymi, velmi malymi sejpy nepravidelného tvaru a rozmérd,
které souvisle (v podobé& konvexné zvinéného terénu) pokryvaji plochu
ryhy, bez zjevného rozliSeni jednotlivych ryz. pruhl. Jsou zde misty
patrny relikty vodnich kanalu, av8ak vzdy byl zachycen jen
nékolikametrovy uUsek, nelze tedy rekonstruovat pribéh kanall, pfip.
jejich pocet slouzici k vytéZeni této Casti akumulace. Na tomto useku je
zejména patrna absence sejpu vétsich rozmérl, objem materialu, s nimz
bylo manipulovano, je mnohonasobné vyssi nez objem zde (popf. nize po
proudu) ulozeny v podobé nevelkych sejpl (zfejmé& zde byla vyrazna
koncentrace pozadované suroviny, znacna ¢ast objemu akumulace tedy
byla vytéZzena). Vyskyt vyraznéjSich sejpu byl identifikovan dale po
proudu, uvnitf niz8iho prab&hu ryhy. Sife ryhy je kolisava, od cca 70 az
do cca 120 m. Zahloubeni je stale velmi vyrazné (max. hloubka cca 3 m).
Jiz jsou zde patrné vyraznéjSi sejpy (o vySce az cca 3 m), jejichz
prostorové rozloZeni jiz napovida o vyuziti min. 5 ryz. pruhd, patrnych
skrze relikty vodnich kanalu. Sejpy jsou relativné pravidelné ulozeny

77



liniové podél téchto kanall, objem akumulace nezachyceny témito pruhy
byl pak dotéZzen skrze Sikmo Ci kolmo vedené kanaly doprovodné, jejichz
existenci napovidaji Sikmo & kolmo ulozené sejpy rlznych rozméra,
nepravidelné rozmisténé po ploSe. Patrna je jista terasovitost plochy dna
ryhy (mirné stupnovity terén patrny ve sméru vedeni ryhy, resp. ve sméru
uloZeni akumulace), vznikla patrné v dasledku nepravidelného uloZeni Sn
akumulace, kdy nasledna tézba se drzela pouze mocnosti jednotlivych
Casti akumulace, nebylo tedy tfeba jit vice do hloubky, neb hloubéji se jiz
pozadovany sediment nevyskytoval. Po obou stranach ryhy jsou patrny
pribirky sedimentu, a to skrze pulkruhové konkavni objekty, hloubkou
odpovidajici hloubce ryhy. PFi styku ryz. ryhy a kolmo polozeného
prubéhu zpevnéné lesni cesty (pfi jejimz prabéhu, zejm. SV smérem jsou
patrny relikty uvozovych cest) konCi vrchni €ast ryzovisté, v nizSich
polohach pak zacina ¢ast stredni.

Stfedni Cast ryzovisté (stale ve sméru JV) se da popsat jakozto
vyrazné zahloubena ryha (az 3 m hloubky oproti okolnimu terénu)
s nepravidelnym, spiSe vSak obdélnym obvodem s patrnymi pfibirkami
ryzovaného materialu po obou stranach ryhy, kdy je misty patrno
rozSifeni ryhy (az o cca 20 m do strany), jinak je ryha relativné pravidelné
Sifky cca 100 m. Mirné zuzeni (do cca 60 m) bylo identifikovana pfi JV
konci této Casti ryhy, kdy se ryZovaci prace soustredily spiSe JZ smérem
(viz dale). Dno ryhy je pravidelné zapIinéno sejpy protahlého tvaru o vySce
az 3 m a délce az 25 m, jejichz ulozeni indikuje vyuZziti min. 6 ryz. pruht
vedenych téméf rovnobézné s pravidelnymi rozestupy (misty je vSak
patrny jisty soubé&h, resp. zuzZeni rozestuplu a opétovné nasledné
véjifovité rozvétveni do vétsi Sifky). Skrze tyto pruhy byla akumulace
v této Casti plochy souvisle protéZzena, ty €asti nezachycené hlavnimi
pruhy byly dotézeny skrze vodni kanaly vedené Sikmo na pribéh téz.
plochy, dopIinéné Sikmo nepravidelné ulozenymi sejpy menSich rozméra.
Cca 180 m S od prubéhu kom. ML — Prameny se ryZ. plocha mirné staci
smérem JZ, resp. SV okraj ryhy si udrzuje konstantni pribéh, ale JZ okraj
ryhy se ubira vySe zminénym smérem, respektujic prubéh ulozeného
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dosahuje ryha az 350 m Sife. V téchto mistech plochy je patrno vice nez
10 jednoznaénych ryz. pruht doplnénych velmi vyraznymi sejpy
lemujicimi vodni kanaly, dale pak znacné mnozstvi Sikmo vedenych
kanall se sejpy mensSich rozméru, nepravidelné rozmisténych po celé
ploSe. Vyrazné sejpy jsou zejm. pfi okraji zminéné kom., zde se vSak
muze jednat o podobu zna¢né zménénou pfi stavbé této kom. Po pravé
strané kom. zacina tfeti, nejnizsi usek ryzovisté. Je zde patrné rozdéleni
ryzoviSté na 2 samostatné ryZzovaci traté, soustfedici se na erozni ryhy
zaplnéné pozadovanym sedimentem pfi JZ, resp. SV hranach
hifebenovitého skalniho utvaru, ktery oddéluje zminéné traté. Vzdalenost
mezi obéma tratémi kolisa v zavislosti na Sifce hrebenovitého skal.
Utvaru, a to od 150 m*® po cca 30 m.*®

SV trat ma mirn& obloukovy pribéh o délce cca 450 m. Sife traté je
proménliva, v nejsSirSich mistech dosahuje az 60 m. Plocha jiz netvofi
vyraznou ryhu (vzhledem k morfologii okolniho terénu), spiSe je vazana
na nehluboké uzké udolni dno mezi zminénym skal. utvarem a svahovym
terénem pfi Z okraji, kde tvofi rovinnou plochu. Po celé délce traté jsou
patrny min. 4 ryz. pruhy se sejpy odpovidajiciho uloZeni, pfi S okraji traté
jsou patrny znacné neuspofadané sejpy ruznych objemd, v jejichz
prostorovém ulozeni nebyl nalezen konkrétni systém (Ize vSak domysiet,
Zze vznikly pfi tézbé skrze nepravidelné vedené ryz. pruhy, Cemuz
odpovida i nepravidelné uloZeni sejpl a jejich rizné objemy). V rlznych
Castech délky traté je mozZno rozpoznat postupné pfidavani €i naopak
ubirani ryz. pruhd (vZzdy vSak min. 4), vzdy dle aktualnich potfeb pfi tézbé
a dle Sitky puv. Sn akumulace. P¥i stfedu délky traté na SV okraji je
patrny soutok primarniho toku tohoto ryzovisté s hlavnim tokem potoka
Usovického, kdy tento tok byl evidentn& prokutan skrze $lichovani, avéak

180 n¥i SV okraji, prava strana komunikace
181 n¥i JZ okraiji, tésné nad plochou v. n.
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téZba se zde™"“ nerozvinula. Po celé délce Z okraje traté je patrny prubéh

jiz zaniklé kom., pav. trasy pozdéji pfelozené kom. ML — Prameny.

JZ trat je kratSi (cca 150 m — okraj komunikace x plocha v. n.),
respektujici pfimy prabéh erozni ryhy. Dno ryhy je mélCi a SirSi, tézba zde
se tedy vyvinula v ryz. ryhu o pravidelné §ifi do 70 m. Hloubka kolisa
v zavislosti na tvaru okolniho terénu (resp. v zavislosti na mocnosti
téZené akumulace) od 2 m hloubky aZ po okraje v urovni okolniho terénu.
Pribéh jednotlivych ryz. pruhl neni veden pfimo, Casté jsou protahlé
zataCky c&i vétveni ve vice dilich pruhl. Pravidelné vedeni pruhu je
patrné jen pfi S okraji traté v kratkém useku (kde i rozloZeni sejpu tomuto
napovida) a snad tésné nad plochou v. n., nicméné v téchto mistech jiz
pruzkum neprobihal (vzhledem k nedostupnému bezpecnostnimu pasmu
okolo v. n.). Zbyla plocha je pak souborem nepravidelné rozmisténych
sejpu ruznych objemd €i smérl uloZeni a vodnich kanall bez zjevné

struktury.

Pribéh a podoba ryzovisté v nizSich partiich terénu jiz nejsou
znamy, a to vzhledem k prekryti tohoto plochou v. n. vr. 1896, resp. k
likvidaci pfipadnych relikti nize polozenych pfi realizaci kultivacnich,
parkovych &i vodohospodarskych zasahl do podoby terénu v obdobich
vzniku mésta ML a v obdobich mladSich. Ryzovani v téchto polohach, a
zejm. na ploSe soucCasné v. n. je vSak predpokladano, a to zejm.
vzhledem k poznatkim ziskanym pfi terénnich Upravach a stavbé v. n.
V literatufe je zminovan zejm. nalez ,dfeva z pradel ryzovisek
cinovcovych® (napf. Becke 1917, 42; Kratochvil 1961, 20, obecné pak
Schneiderwinklova 2002). Vyskyt reliktd po ryZovani byl zanesen i

183

v ,projektové dokumentaci® k realizaci stavby pfehrady™", kde jsou
zakresleny terénni tvary odpovidajici podobé ryzoviste.

Kutaci prace (vyjma vySe zminénych), které nebyly pfetéZzeny, jsou
patrné v okoli ryz. plochy, zejm. po levé a pravé strané horni Casti, dale

182 A to vzhledem k absenci pozadovaného sedimentu.

183 \/iz napf. mapu nezn. autora »Schichtenplan des Thalsperrbeckens und des Sperrdammes*.
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pak pfi SZ okraji ryz. plochy, kdy tyto sondovaly mozné pokraCovani
akumulace smérem k lozisku primarnimu, nepravidelné pak v okoli celé
plochy ryzovisté. Veskeré identifikované kutaci prace probihaly skrze
kopané sondy kruhového €i ovalného tvaru, tvofici nehluboké a leckdy
nevyrazné konkavni objekty doplnéné nevyraznymi odvaly. Kutani formou
ryhovani nebylo v souvislosti s timto ryZovistém nalezeno.

9.3 Ryzovisté €. 3

Ryzovisté je situovano pfi levém (Z) okraji kom. ML — Nimrod —
Prameny. Plocha ryzovisté je tvofena 2 tratémi, horni (S) a dolni (JZ),
které se ve stfedu pradbéhu ryzovisté stykaji a dale tvofi kompaktni
plochu, ukon€enou az prubéhem vySe zminéné kom. RyZovisté, zejm.
jeho S trat, tvofi vyraznou terénni ryhu, situovanou v plosSné rozsahlejsSi
pfirozené erozni brazdé, ve které se akumuloval erodovany material
z prim. loziska Krallv kamen (resp. z jiz plné denudovaného télesa v jeho
okoli). Pravé tento tvofil zde téZeny material. Primarnimi toky jsou zde SZ
pritoky potoka Mnichovského (S trat) a pfitoky potoka USovického (JZ
trat), kdy povodi téchto potokl v mistech ryZovisté neni jasné odliSitelné,
resp. jednotlivé pfitoky jsou spoleénymi pfitoky do obou téchto potoku
(jasnéjSi vymezeni téchto 2 toku je patrno az pfi pravé strané zminéné
kom., kdy p. Mnichovsky pokraduje dale V smérem, p. USovicky pak J,
resp. JZ smérem). Plocha ryzZovisté byla odhadnuta na cca 13, 5 ha.
Terénu vznikléemu pfi tézbé v téchto mistech se CasteCné vénovala jiz
Schneiderwinklova r. 2002.

Horni trat, resp. jeji nejvrchnéjsi partie jsou patrny cca 150 m JV od
plochy prim. loziska Krallv kamen, pravé zde Ize identifikovat vrchni ¢asti
ryzovaci ryhy. Ryha je proménlivé Sifky, v hornich partiich kolisa Sife od
cca 30 az do cca 180 m, pfi styku plochy s lesni cestou (ktera svym
kolmym prubéhem naruSuje prabéh ryhy) se Sife stabilizuje na
primérnych cca 250 m. Délka celé traté (od vrchni partii po styk s trati
JZ) byla odhadnuta na cca 700 m. Horni ¢asti této traté (po styk s lesni
cestou — viz vySe) nejevi znamky né&jaké pravidelnosti, resp. relikty,
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identifikované na ploSe této ¢asti nejsou evidentné uspofadany. Lze misty
rozeznat snad 3 ryz. pruhy'®*, kdy relikty kanalt nepravidelného priib&hu
jsou doplnény o linearné usporadané sejpy ruznych rozmérd, nicméné
doplnujici relikty toto schéma znacné naruSuji (kolmo Ci Sikmo lozené
sejpy bez evidentni navaznosti na ,dotézujici“ ryz. pruhy, nevyrazné
relikty kanalu vedené rlznymi sméry bez néjakého zjevného systému
atp.), kdy timto je tvofena plocha celistvé prekryta jednotlivymi relikty. |
pfes vySe zminéné Ize ale misty rozeznat relikty konkrétnich ryz. pruh,
vzdy vSak nevelké délky (kdy tyto patrné zanikly v dusledku prekryti
téchto vytéZzenym materidlem z pruhu vedlejSiho). Pfi SV okraji této ¢asti
ryhy byl identifikovan vodni kanal (snad upravené koryto pav. pritoku),
podél kterého lze misty rozeznat kutaci, tzv. Slichové prace, nicméné jeho
ucelem spiSe bude posileni toku vody v nizSich partiich této traté, resp.
v niZ8ich partiich ryzovisté. Pfi SV okraji ryhy byly nalezeny deponie snad
skryvkového materialu (o vyraznéjSich rozmérech), kdy tyto napovidaji o
technologii postupného protéZzeni akumulace z jedné strany (viz nize,
kap. 11.2). Byly téz identifikovany kutaci (popf. ovéfovaci) prace
ryhovaci, kdy v S €asti této traté byla rozeznana ryha, jdouci kolmo na
prubéh akumulace (jejiz relikty jsou patrny po obou stranach ryz. plochy),
dale pak byla identifikovana ryha patrné stejného ucelu, vedena kolmo na
SV okraj plochy (S od lesni cesty, naruSujici pribéh ryzovisté). Po pravé
strané lesni cesty se jiz Sife ryhy stabilizuje (viz vy3e), a tvofi tak
soustavné protéZenou plochu, zahloubenou do terénu az do hloubky cca
3 m. Vyrazna koryta vodnich tokd jsou patrna v jejim stfedu (patrné puv.
koryto pfirozeného toku) a dale pfi SV okraji, uvnitf tézené plochy
(pokraCovani pribéhu vySe zminéného posilujiciho pfitoku). Na ploSe
ryhy byly identifikovany sejpy vyraznych rozmért (o délce az 30 m a
vysSce do 3 m), jejichz ulozeni mirné Sikmo na prubéh ryz. plochy indikuje
systém kanall, Sikmo vedenych do stfedu ryZovisté (obdoba podélné
vedenych kanalu na ploSe ryzovisté €. 1 — viz vySe), tvoficich jednotlivé
ryz. pruhy. Tyto ,hlavni“ pruhy jsou doplnény dotéZujicimi pruhy,
vedenymi raznymi sméry (Sikmo &i rovnobézné s osou ryzovisté), které,

184 Agkoliv plocha o vy$e zminéné §ifi byla patrné protéZena skrze vice pruhd.
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vedeny skrze cCasti akumulace nezachycené pruhy hlavnimi, slouzily
k dotéZzeni dané akumulace. Tyto jsou doprovazeny sejpy mensSich
rozmérl, které souvisle pokryvaji plochu ryz. ryhy, resp. plochu
nepokrytou sejpy souvisejicimi s hlavnimi ryz. pruhy, Sikmo vedenymi.
Tento systém ,Sikmého“ protéZovani akumulace je patrny az ke styku
traté této strati JZ. PFi okrajich této traté byly identifikovany rozlicné
kutaci objekty. Vyjma klasickych objektll konkavniho charakteru (kopané
nehluboké sondy kruhové az ovalné), patrné predchazejicich ryzovacim
pracim bylo identifikovano nékolik Sikmo vedenych ryh (leckdy znacné
vzdalenych od ryz. ryhy), které patrné souvisely s druhotnymi
ovéfovacimi pracemi, mapujicimi pfipadné okrajové casti akumulace.
Tyto jsou patrny po obou stranach ryz. ryhy.

Trat dolni je vedena od JZ, patrné skrze méné vyznamnou cast
akumulace, resp. ¢ast s menSim obsahem Sn. Vrchni partie traté jsou
patrny pfi styku této a lesni cesty, cca 600 m od styku této s horni trati. JZ
trat’ je tvofena vyraznou terénni ryhou o Sifce az 80 m, patrné respektujici
prab&h pfirozeného pfitoku USovického potoka. Ryha vznikla t&Zbou
skrze min. 2 ryzovaci pruhy.'® Ve vrchnich partiich ryhy je patrné mirné
rozSifeni, vzniklé téZbou skrze pruhy tvofené rozvétvenim pfirozeného
toku (patrné zde tézena akumulace dosahovala vétsi Sifky nez v nizSich
partiich). Cca 400 m dlouhy usek tvofici dolni partie ryhy byl protézeny
skrze min. 3 ryz. pruhy, kdy tyto jsou jasné indikovany skrze velmi
pravidelné linearni ulozeni protahlych sejpu o délce az 40 m. Tato Cast
ryhy, zda se, tedy vznikla skrze téZbu rovnobézné vedenymi ryz. pruhy.
Pfi pravém, S okraji ryhy jsou patrny 2, resp. 3 ryz. pruhy. Ten nejblize
k okraji ryhy byl patrné tézebniho charakteru, soudé dle vyraznéjSich
sejpu, koncentrovanych uvnitf ryhy, misty zahloubené az 2 m pod uroveri
okolniho terénu. Usporadani sejpl v podélnych fadach opét naznacuje
tézbu skrze témér rovnobézné vedené ryz. pruhy. V mistech nedotenych
téZbou (Ci dotenych jen mirné), zhruba ve stfedu délky tohoto pruhu je
patrny konkavni objekt ovalného pldorysu, patrné vodni nadrz, slouzici

18 Avsak v jednotlivych tsecich ryhy nejsou vzdy tyto patrny.
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k akumulaci vody, popf. posileni toku v nizSich partiich ryzovisté (k
tomuto objektu viz nize, kap. 13.2). Dale na S byl identifikovan jesté jeden
pruh, resp. vodni kanal s nepravidelnymi zasahy do okolniho terénu,
patrné pozlstatek kutacich praci, kdy pruh/kanal®®® slouzil k ovéfeni
vyskytu Sn sedimentu v jeho bezprostfednim okoli. Lze tedy domyslet
pouze kutaci charakter reliktl zde identifikovanych.

Obé vySe zminéné traté se stykaji vcca 600stém m délky ryz.
plochy, odkud jiZ tvofi zhruba obdélnou téZebni plochu. Ta je pfi S okraji
zahloubena az do hloubky cca 1, 5 m oproti okolnimu terénu, pfi J okraji
pak relikty, zejm. sejpy jiz lezi na povrchu terénu, zahloubeni zde jiz neni
patrno. Site této plochy je v hornich partiich az cca 350 m, blize ke kom.
ML — Nimrod — Prameny je pak patrné zuzeni na cca 200 m. Prostorové
rozlozeni sejpu a pribéhu kanall na ryz. ploSe indikuje vyuziti min. 4
témér rovnobézné vedenych ryz. pruh( (vedenych podélné s osou
akumulace) spolu s neznamym mnozstvim doplfiujicich pruhd, vedenych
Sikmo skrze plochu nezastizenou pruhy vySe zminénymi. Na ploSe je
misty patrna jakasi stupriovitost terénu, resp. dna ryhy, coZ muze byt
nasledek rozdili v mocnosti puv. akumulace sedimentu, kdy ryZzovani této
se drzZelo jeji mocnosti, resp. nebylo zasahovano hloubéji do terénu, nez
jak bylo nutné k protézeni akumulace. Pfi S okraji ryhy, tésné pfi styku
ryz. plochy a zpevnéné kom. ML — Nimrod — Prameny jsou patrny 2
umélé vybudované vodni nadrze, obé pfiblizné &tvercového pudorysu
s vyraznymi zemnimi hrazemi, které (vzhledem k superpozici s relikty
star§iho ryZovani) vznikly patrné druhotné, a to nejspiSe za ucelem
kontroly €i pfipadného posileni toku Mnichovského potoka, vyuzitého nize
po jeho toku k ryZovani v okoli vsi Sitiny'®’, popf. vyuzitého pro jiné
provozy nesouvisejici pfimo s téZzbou. VySe popisovana ryz. plocha je
ukon&ena prubéhem vyse zminované kom., kdy po jeji pravé (V) strané
jiz nejsou relikty po tézbé patrmé. Jsou zde autorem v minulosti
pfedpokladany, nicméné zanikly nejspiSe pfi zemnich a stavebnich

188 Kanal, vznikly nejspiSe drobnymi Upravami pfirozeného pfitoku.

187 Kdy zde ryzované Sn akumulace jiz souviseji s prim. loZisky pramenskymi, tedy s loZisky
nezahrnutymi do sledované oblasti.
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pracich jednak souvisejicich s budovani zminéné komunikace, jednak
S Upravami terénu pfi stavbé byv. hostince Nimrod, kdy pro jeho vznik
bylo nutno vyrovnat rozsahlejSi partie terénu, zasazené starSi t€zbou Sn.
Samotné ryzovisté pak pokracCuje dale V smérem v podobé nepravidelné
uloZenych sejpu, kdy tyto volné pfechazeji do plochy ryzovisté sitinského.
Toto ryzovisté jiz souvisi s téZzbou sekundarnich lozisek vzniklych erozi
pramenského loziska Steinbruch, resp. nékolika pomensich rudnich
vyskytl Z od sou€asnych Pramenu (viz vySe, kap. 5), bylo tedy upusténo

od dal$iho priizkumu.*®

Kutaci prace formou kopanych sond nevelkych rozméru zpravidla
kruhového ¢i ovalného pudorysu s drobnymi odvaly jsou patrny v blizkém
okoli celé plochy ryzovisté. Tyto jsou patrné dasledkem starSich praci,
skrze které byla tato akumulace identifikovana a nasledné protézZzena.
Kutaci, resp. ovéfovaci prace ryhovaci €i Slichoveé jsou popsany vyse.

Na ploSe tohoto ryZovisté byl zjistén pravidelny vyskyt meznikda,
snad pozUstatkl po parcelaci ryz. plochy pro jednotlivé tézafe, resp.
,podnikatele“. Ktomuto tématu podrobnéji viz nize (kap. 12).
Dokumentace ryzovisté je soucasti pfilohy, viz kap. 18, pfil. €. 3, plany ¢.
5-7.

9.4 Ryzovisteé ¢. 4

RyzZovisté je situovano cca 530 m JJZ od vsi Kladska (vzdalenost je
vedena do pomysiného stfedu ryzovisté), v terénni brazdé mezi kotou
837, 4 (na V) a bezejmennou koétou V od polohy ,Stavebni dvir® (na Z).
PFi SV partiich prabéhu je ryZovisté naruSeno kom. ML — Kladska. Dobfe
dochované jsou relikty stfedni, resp. vrchni casti ryzovisté (JZ od
zminéné kom.), usek dolni mezi kom. a Kladskym rybnikem je znaéné
poznamenan pracemi souvisejicimi se zemnimi pracemi v okoli hraze
rybnika, resp. v blizkém okoli vsi Kladska. Tézena plocha svoji polohou
navazuje na blizké ryzovisté €. 5 (viz nize). Plocha proryzované plochy je

188 K sitinskym ryzovistim blize viz napt. Schneiderwinklova 2002.
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odhadovana na cca 4, 5 ha. Pfedmeétem tézby byl sediment akumulovany
v terénni brazdé, vznikly pravdépodobné svahovymi, nasledné pak
drobné&jSimi  fluvialnimi  erozivnimi procesy. Erodovany material
s obsahem Sn pochazel z blizkého primarniho loZiska na V svazich vrchu
Lysina (viz nize). RyZovisté je vazano na pribé&h primarniho
bezejmenného vodniho toku, pravdépodobné piirozeného pavodu.*®

Pladorysné ryzovisté odpovida znaéné protahlému mirnému oblouku
ve sméru JZ (horni ¢ast) - SV (dolni cast). Deélka plochy
s identifikovanymi tézebnimi relikty dosahuje cca 700 m, Sife ryzovaci
plochy je proménliva. Pfi JZ se Sife pohybuje do 30 m, od stfedni Casti
dale na SV se plocha rozSifuje az do Sife cca 100 m. NejSirSi usek je
patrny ve stfedni Casti ryZovisté (ve stfedu pomysiného obloukového
pudorysu). Celé ryzovisté je vedeno pouze jednou trati. Horni partie
ryzovisté jsou tvofeny min. 2 vyraznéjSimi ryz. pruhy, tzn. dochovanymi
vodnimi kanaly (oba stale aktivni, z toho jeden ve formé zvodnélé plochy
bez evidentnich obrysu indikujicich jeho pribéh) s ob&asnym
nepravidelnym vétvenim kanall, vzdy dle aktualni potfeby a vyskytu Sn
sedimentu.’® Kanaly jsou doprovazeny protahlymi sejpy rtizné délky,
tvoficimi  kompaktni relikt Uzkého liniového charakteru, mensi,
samostatné sejpy jsou pak patrny po celé ploSe této Casti ryzovisté bez
oCividného pravidelného uspofadani. Vzhledem k mirné uklonénému
terénu (uklon kolmo na pribéh ryzovisté) tvofi ryzovisté pfi leve, J, resp.
JZ strané mirnou ryhu (plocha ryZovisté je pracovnimi procesy mirné
zahloubena pod povrch okolniho terénu) o hloubce az 1 m, na opacné
strané ryZovisté jsou naopak sejpy a souvisejici deponie polozeny na
povrch terénu, zahloubeni zde neni patrné. Vyrazné relikty horni Casti
ryzovisté jsou ukonCeny podmacenou plochou o délce cca 60 m
s obasnymi konkavnimi objekty a méné vyraznymi sejpy, které tvofi
souvisle zvinény terén. U této polohy byl identifikovan svazek uvozovych
cest, vedoucich od plochy ryzovist¢ smérem na SV. Pfi V konci

189 Vioda v tomto toku byla sbirana z vy&8ich terénnich partii JZ od plochy ryzovisté a

Z Eramenné panve pfi okraji svahu koéty 837,4 pfi VJV.
19 Prabéh téchto pomensich kanall je vymezen patami okolnich sejptl a jejich obvody.
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podmacené plochy zacina stfedni Cast ryz. plochy. Tato plocha byla
protéZzena skrze 2 — 5 vyraznych ryz. pruhl, bocni ¢asti akumulace di
Casti nezachycené zminénymi pruhy byly dotéZeny skrze nepravidelné
vétveni kanall. Linearni spofadani sejpl kopiruje pribé&hy zminénych
kanall, sejpy jsou misty oddélené, misty tvofi protahly hfeben obsahuijici
vice jednotlivych sejpu. Vyjma ocividné liniové uspofadaného pruhu sejpl
je zbyld plocha zaplnéna sejpy menSich i vétSich rozméru bez
evidentniho uspofadani (tyto sejpy patrné vznikly pfi ukladani hluSiny
podél nepravidelné hloubenych druhotnych vétvi kanalu, vzdy dle aktualni
potfeby pfi postupu tézby). Pfi JZ okraji této C&asti ryzovisté byly
identifikovany 2 vodni nadrze, svym tvarem, umisténim a napojenim na
vodni systém evokujici umély zasah do vodniho rezimu. Duvodem vzniku
byla snaha o usmérnéni sily vodniho toku, popf. akumulaci vody pro
sucha obdobi). NadrZze maji protahly ovalny tvar (délka cca 8, resp. 6 m)
a jsou zapustény do prac. plochy, i pfesto jsou vSak umistény vySe nez
nasledné Casti prac. plochy. DalSi ryzovaci pruhy jsou patrny pfi pfitocich
do primarniho toku, a to ve sméru J. Byly zde identifikovany 2 pfitoky,
vedené Sikmo az kolmo na pribéh ryZovisté. O umeélém ¢&i pfirozeném
puvodu pfitok bychom polemizovali, pravdépodobné vSak doslo pouze
Kk mirnym uUpravam sméru pfitokd (Upravy koryt skrze kopaci zemni
prace) tak, aby tyto posilily tok primarni a umoznily protéZeni vétsi plochy
akumulace. V mistech soutoku téchto a toku primarniho se pracovni
plocha rozSifuje. Pfi SV konci této Casti ryZovisté je toto jiz vyraznéji
zahloubeno do okolniho terénu a tvofi tak ryhu vymezenou po obou
stranach mirné uklonénym svahem o vySce do 1, 5 m. V blizkém okoli
kom., naruSujici pribéh ryzovisté, je terén zarovnan (pravdépodobné
souvislost se zpevnovanim kom.) a v sou€asnosti trvale podmacen. Od
komunikace smérem SV probiha tfeti, dolni ¢ast ryZzovisté, a to v délce
cca 120 m. Tato ¢ast akumulace byla proryzovana skrze min. 4 vyrazné
ryz. pruhy s doprovodnym vétvenim kanall a souvisejicimi sejpy.
Nasledny terén je jiz poznamenan zemnimi pracemi v blizkém okoli
Kladského rybnika a vsi Kladska. | na této upravené ploSe jsou
rozeznatelné relikty souvisejici s ryzovanim, presto vSak nebylo v silach
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autor rozpoznat mezi t€mito znacné zlikvidovanymi a pouze obCasné se

vyskytujicimi relikty néjakou smysluplnou strukturu.***

Kutaci prace®® doplfiuji ryZovisté po obou stranach plochy, kdy
vyraznéjSi kumulace kutacich objektu (ve formé drobnych kopanych sond
kruhovych ¢€i ovalnych s odvaly) byly identifikovany zejména pfi S okraji
ryzovisté. Na J okraj ryzoviSté jsou vazany vyraznéjSi kutaci objekty
(resp. kutaci prace ryZovaciho charakteru), a to na blizké okoli vySe
zminénych pfitokd. Okolni plocha byla prokutana skrze objekty dnes jiz
pfesné neidentifikovatelné, tvofici zvinény terén, evidentné upraveny
zasahem Clovéka. PFfi SV okraji stfedni Casti ryzovisté, v blizkosti kom.
ML — Kladska byla identifikovana kutaci ryha, jejiz pribéh mirné Sikmo na
plochu ryzovisté byl rozeznan po obou stranach prac. plochy, stfedni Cast
(byla-li vS8ak vlibec kopana, a to pfed zapocetim tézebnich praci) je
zlikvidovana naslednou tézbou. Pravdépodobné byla ryha kopana pro
pfesnéjSi poznani rozsahu plochy akumulace sedimentu. Dokumentace
ryzovisté je soucasti pfilohy, viz kap. 18, pril. €. 3, plan €. 8.

9.5 Ryzovisté ¢. 5

RyZovisté je situovano pfi VJV paté svahu vrchu Lysina po pravém
boku kom. Laz. Kynzvart — Kladska. Je protahlého tvaru, vrchni partie
zacinaji v mirné svazném terénu mezi kotami 870,2 (J) a 859,5 (S), resp.
vterénni brazdé vzniklé eroznimi procesy. Na ploSe brazdy se
akumuloval Sn sediment, transportovany sem procesy svahové eroze
z primarniho loziska Lysina (dale pak procesy, popsanymi v kap. 4).
Prubéh ryz. plochy je identifikovatelny az k poloze ,Stavebni dvur, kde se
CasteCné styka s plochou ryzovisté €. 7, resp. s jeho tfeti trati (viz nize).
V téchto mistech je v8ak sou€asna podoba ryzovisté znacné naruSena
terénnimi zasahy pfi vzniku zdejSich budov a doprovodnych terénnich
tvart a pfi upravach hraze Kladského rybniku. Akumulace Sn sedimentu
zde pravdépodobné dosahovala vétSi mocnosti nez v pfipadé jinych

9% | presto se vdak da predpokladat, Ze technologicky postup odpovidal postupu uZitému pfi

téZbé ve vySe zminénych usecich ryzovisté.
192 yyima téch, které identifikovaly toto loZisko a byly nasledné zlikvidovany samotnou tézbou.
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dokumentovanych situaci v oblasti, soudé dle vyrazné ryhy vzniklé pfi
manipulaci s tézenym materidlem (snad vzhledem k vyrazné blizkosti
prim. loziska). Mocnost skryvky nadlozniho materialu nad vlastnim
loZiskem pravdépodobné nedosahovala vyrazngjSich rozmérd. Plocha
ryzovisté byla odhadnuta na necelych 6 ha, celkova délka ryzovaci ryhy
pak cca 800 m. Primarnim tokem tohoto ryzovisté je bezejmenny tok
(spolu s nékolika pfitoky), ktery dnes zasobuje vodou Kladsky rybnik a
nasledné vodni plochy dale po proudu. Tok sbira vodu v pramenné panvi
mezi vySe zminénymi kétami, kde je situovana stabilné podmacena
plocha terénu.

Horni, JZ Cast ryzovisté je tvorfena velmi vyraznou terénni ryhou
nepravidelného tvaru'®, ktera se misty pfi S hran& témér dotyka
soucasné silnice. Plocha ryhy je zaplnéna podélnymi sejpy vétSich i
menSich rozmérdl, jejichz smér uloZeni (spolu s relikty vodnich kanald,
z nichZ nékteré jsou dosud aktivni) indikuje uziti nejméné 3, spiSe vsak 4
a vice ryzovacich pruhu. Pruhy byly vedeny témér rovnobézné tak, aby
souvisle pokryly celou plochu téZzené akumulace. Byly identifikovany i
doprovodné, nepravidelné uspofadané kanaly pro dotéZeni celé plochy
akumulace. Sife ryhy v této &asti plochy dosahuje az cca 100 m. Ryha ve
formé jedné ryz. traté pokracuje dale na VSV, kde je zhruba ve dvoustém,
resp. tfistém m deélky rozSifena napojujici se druhou trati, a to smérem od
JV. Dale na VSV pak ryZovisté pokraCuje v podobé rozsahlé, az 160 m
Siroké ryhy. Hrany ryhy o vySce az 2 m jsou vyrazné zejména pfi S okraji,
hrany na J nedosahuji takové vySky, a to vzhledem k svahovému
charakteru puv. terénu. V této €asti ryzovisté Ize dokumentovat min. 6
jednotlivych ryz. pruhl s podélné ulozenymi sejpy ruzné velikosti. Tyto
traté, vedouci ve sméru ryzovisté jsou doplnény Sikmymi Ci témeér
kolmymi kanaly, skrze které byly dotézeny zbylé Casti akumulace. Pfi J
okraji jsou patrny 2 pfitoky, patrné mirné upravené pfirozené vodni toky,
které svym propojenim s tokem od JZ posilily tok dale po proudu. Cca
100 m VSV od pravého z pfitoku je patrny styk J, resp. JV okraje ryhy

198 3 hloubkou do 3 m od okolniho terénu — hloubka viak zna&né kolisa v zavislosti na plv.

morfologii nedotéeného terénu.
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s hornimi partiemi ryZovisté ¢. 4 (viz vySe), kdy do tohoto ryZovisté jsou
CasteCné svedeny vodni kanaly z plochy ryzovisté €. 5. Ryzovisté dale
pokraCuje VSV smérem ke Kladskému rybniku. Tézebni ryha je jiz uzsi,
Sife je max. do cca 80 m, zahloubeni pracovisté vuéi okolnimu terénu jiz
neni patrné. Ryzovano zde bylo skrze min. 4 ryz. pruhy, vyskyt
vyraznéjSich sejpu je ale fidky. Pfi SZ okraji ryhy jsou patrny zarovnané
Casti svahu, patrné souvisejici se zpevhovanim a stabilizaci tohoto pfi
stavbé kom. Laz. Kynzvart — Kladska. Zminény fidky vyskyt sejpu
vyrazngjSich rozmérl mulze byt nasledkem zarovnavani terénu pro
potieby blizkého tzv. Stavebniho dvora, souboru budov a doprovodnych
objektu, ¢astecné situovanych v krajnich partiich ryzovisté. Od cca 100 m
JZ od hraze Kladskeého rybnika je jiz terén silné podmacen a jsou patrny
druhotné zemni uUpravy souvisejici patrné s upravami hraze, popf.

s vodohospodarskymi zasahy béhem minulych 2, resp. 3 stoleti.

Blizké okoli ryZzovisté je silné prokutano, a to skrze konkavni objekty
kruhového ¢i ovalného tvaru bez vyraznéjSich rozméru. Pfi JZ okraji
ryzovisté, zhruba v poloviné jeho délky bylo identifikovano ryhovani,
nejspide objekty ové&fovaciho charakteru. Cetné kutaci objekty (v terénu
téméf nevyrazné) pak souvisle pFfechazeji do prokutanych ploch
predchazejicich vzniku ryzovisté €. 4 (viz vysSe). Na ploSe ryzovisté, zejm.
v jeho stfedni Casti je patrny znany nesoulad mezi plv. objemem
vytézené ryhy a objemem ulozené hluSiny. Dle toho lze soudit, ze zde
téZena akumulace sedimentu obsahovala znacné procento pozadované
suroviny. Nicméné je zde jeSté moznost plv. existence sejpu vétSiho
objemu, uloZzenych nize po proudu toku, pfi hrazi sou¢asného rybniku,
které by vySe nastinénou domnénku cCasteCné vyvracely. Tyto sejpy —
byly-li zde — vS8ak mohly byt zlikvidovany pfi aktivitach pfipominanych
vySe. Dokumentace ryZovisté je soucasti pfilohy, viz kap. 18, pfil. €. 3,
plan €. 9.
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9.6 Ryzovists €. 6

Ryzovisté je situovano pfi pravém (V) okraji NPR Kladské
raseliny/Tajga. Nejvrchnéjsi Casti ryzovisté jsou situovany cca 400 m S od
kéty Kraldv kamen, resp. od téhoz prim. loziska, a cca 800 m Z od kéty
Lovecky pahorek. Skrze ryzovisté byla tedy téZzena akumulace Sn
sedimentu vzniklého pfi erozi vrchnich, dnes jiz neexistujicich ¢asti prim.
loZiska Krallv kamen. Sediment se akumuloval v nevyrazné erozni ryze,
vedouci na S, kdy stejny pribéh ma i nasledné vzniklé ryzovisté. To je
protahlého jednotratového charakteru, kdy horni ¢asti maji podobu
véjifovité se sbihajicich ryz. pruhl, od cca 1/3 délky pak jiz ryz. plocha
pokraCuje v podobé relativné uzkého pasu az po styk s kom. Kladska —
Prameny. V téchto mistech bylo patrné ryzovisté prekrytou touto
komunikaci, a ackoliv Ize snad pfedpokladat jeho dalSi pribéh smérem
na S, nebyly vtéchto mistech jiz Zadné znamky ryz. praci nalezeny.
Mozné pokraCovani vSak dosahovalo max. do polohy ,LiSCi louka®, dale
jiz, vzhledem k morfologii plv. terénu, jit nemohlo, resp. nebyl pro to
divod (vzhledem k absenci sedimentu, ktery se v téchto polohach jiz
nemohl pfirozenymi procesy akumulovat). Délka ryz. plochy byla
odhadnuta na cca 1 300 m, celkova proryzovana plocha pak na cca 7, 2
ha. Primarnim tokem je zde jeden z J pfitokll Pramenského potoka.

Horni partie ryzovisté (ty Casti situované nejblize k prim. lozisku)
jsou mirné zahloubeny do terénu, kdy tézba probihala skrze min 2 — 4
ryz. pruhy, identifikované skrze prab&h uloZeni sejpu v nékolika
soubéznych liniich. Okrajové partie akumulace pak byly dotéZzovany skrze
pruhy pomocné, méné vyrazneé, ¢emuz odpovida nepravidelné rozlozeni
sejpu raznych rozmérud a tvarll po stranach ryz. ryhy (zejm. pfi Z strané).
V této Casti neprfesahuje Sife ryz. ryhy cca 120 m. Nasleduje vyrazné
rozSifeni, kdy zde vyskytujici se Casti akumulace byly protézeny skrze
min. 5 — 6 ryz. pruhl, vedenych Sikmo paprskovité do hlavniho kanalu
(patrné toku pfirozeného puvodu) pfi pravé, V strané ryz. ryhy. V této
rozSifené Casti dosahuje Sifka pracovni plochy az cca 250 m a je oproti
pav. terénu vyrazné zahloubena (v soudasnosti patrny az témér 2 m
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hloubky). Nasledny pribéh ryzovisté pak jiz respektuje morfologii pUv.
terénu, tj. nehlubokou terénni depresi, ve které byl akumulovan tézeny
sediment. Tato ¢ast akumulace byla tézena skrze min. 3 ryz. pruhy, Casté
jsou v8ak plochy s hojnym vyskytem nepravidelné rozmisténych sejpu
riznych rozmérl s uloZzenim rdznymi sméry, kde nebyl rozeznan zadny
jasny systém vedeni tézby (patrné vSak dochazelo k tézbé skrze
nepravidelné vedené kratSi pruhy, nejspiSe Sikmo polozené na prubéh
akumulace, resp. na prabéh plv. toku, kdy z tohoto a nasledné zpét do
tohoto ustily jednotlivé kanaly umélé. Jednou z moznosti je i vedeni
umélych kanall ze Z situovanych raselinnych ploch, a to Sikmo na plochu
akumulace, kdy kanaly nasledné ustily do pfirozeného toku). Tomuto
zpusobu vedeni tézby by mohlo odpovidat Sikmé ulozeni sejpu. Pfi
V hrané ryz. ryhy bylo identifikovano mnozstvi kanall, vedenych kolmo
v&i ploge ryzovité, kdy voda v téchto posiluje hlavni tok, nicméné'®* se
muze jednat i o mladSi vodohospodafsky zasah, nesouvisejici

S ryZzovanim na tomto ryzovisti.

Kutaci prace prfedchazejici samotnému ryzovani jsou patrny v celém
okoli ryz. ryhy.'®® Velmi vyrazné koncentrace kutacich objektd (kopané
sondy kruhového ¢&i ovalného charakteru) jsou pak patrny pfi J okraji
ryzovisté, tj. jiz v blizkosti prim. loziska Krallv kamen. Tyto tvofi souvisle
prokutanou plochu, vedouci az k téZebnim objektim na prim. lozisku (viz
kap. 10.2). Relikty ovéfovacich praci (byly-li zde provadény) nebyly
v terénu identifikovany.

9.7 Ryzovisté €. 7

Ryzovisté je situovano na upati SV svahu vrchu Lysina, Z od
Kladské. RyzZovisté je tvofeno 3 jednotlivymi ryz. tratémi. Zde tézeny
sediment pochazel ze svahovych rozsypu velmi blizkého primarniho
loZiska Lysina. Sediment nebyl (vzhledem k vyraznéjSimu sklonu terénu)

v v

194 A to vzhledem k absenci totoZné loZenych sejpt po stranach téchto kanald.

195 Kdy pii Z okraji — v mistech raselinnych ploch — je viak patrny jejich znaény Ubytek.
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paté V svahu Lysiny, kterychz téZba se vSak nedochovala a nelze tedy o
tedy tfeba vyrazné skryvky. Proryzovana plocha byla odhadnuta na cca 3,
7 ha.

Trat 1., severni, resp. jeji poCatek je patrny necelych 200 m V od
lesni cesty, resp. rozcesti v tésné blizkosti dédi¢né Stoly (viz Stola €. 6,
kap. 10.1). Primarnim vodnim tokem je zde jeden z pfitoki Pramenského
potoka. Celkova délka rozeznané tézebni plochy je cca 250 m, sife je
znacné Kkolisava. V horni Casti je ryzovisté tvofeno véjifovité se
sbihajicimi ryz. pruhy (s celkovou max. Sifi plochy cca 70 m), nize po
véjifovité rozbiha skrze nékolik ryz. pruhd. Puvodni podoba dolni ¢asti
neni znama, pravdépodobné se tézilo az do plochy dnes zasidlené.
V souCasnosti kon&i vyskyt reliktd zaroven s rozhranim les x polnosti,
resp. osidlena plocha.’®® Virchni partie loZiska byly protéZeny skrze min. 2
ryz. pruhy (spolu s neznamym poctem vétveni kanall, které nebyly jasné
rozeznany). Tézba, transport a nasledné uloZeni materialu (v podobé
nepravidelné ulozenych sejpl protahlého tvaru a rluznych rozmér()
zpUsobily vznik terénni ryhy zahloubené do terénu. Hloubka ryhy kolisa
od 1, 3 m nizeji, misty je plocha ryzovisté na stejné vySkové urovni jako
okolni neprobrany terén. Stfedni Cast této traté je pak uzsi, vazana na
blizké okoli vodniho toku bez vétSich uprav (resp. nebyly tyto v terénu
identifikovany). Vodni tok je lemovan nepravidelnym vyskytem protahlych
terénu. Vyrazny pfedél mezi puv. terénem a ryhou vzniklou vytéZenim
sedimentu je patrny zejména pfi J hrané této Casti ryZovisté. Pomysiny
stfed této Casti je zaplnén nékolika pruhy sejpu, dle jejichZz ulozeni Ize
predpokladat min. 2 ryzovaci pruhy (v jednom je patrny dosud aktivni
vodni tok). S ¢ast této partie je pak tvofena malo vyraznym souborem
konkavnich a konvexnich objektd bez zjevného uspofadani do linii i
jinych struktur, alespon ¢aste¢né naznacujicich pracovni postup.

19 Zemni prace pfi vzniku zdej$i zastavby, uméle vyrovnany terén a jiné zasahy zlikvidovaly
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Trat 2., stfedni, je od traté S oddélena vyraznym terénnim predélem
v podobé nevysokého hibetu ve svahu. Délka rozpoznanych reliktd traté
je cca 450 m, Sife opét kolisa v zavislosti na tvaru akumulace sedimentu.
Primarnim tokem je zde jeden z mnoha pfitokli Pramenského potoka. Tok
vytéka z vodni nadrze ovalného pudorysu, situované pfi okraji lesni cesty
cca 80 m J od polohy pfedpokl. dédicné Stoly (viz vySe, resp. nize). Zde
akumulovana voda pochazi z nékolika nevyraznych pfitokl vySe ve
svahu vrchu Lysina. Nadrz o délce cca 15 m a max. Sifce cca 4 m ma pfi
V hrazi (smérem do nizZSich partii svahu — nad plochu, resp. do plochy
ryzovist€) napadné narusSeni své hmoty, pravdépodobné se jedna o
misto, kde byla tato opatfena né&jakou formou stavidla ¢i podobného
mechanismu na korigovani vodniho toku. Tésné pod hrazi zminéné
nadrze pak zacina vyskyt reliktll souvisejicich s ryzovanim. V horni Casti
této traté jsou patrny 2 pruhy s velmi nevyraznymi relikty koryt a
pomensimi sejpy uspofadanymi podél téchto pruhl. Stfedni Cast traté se
pak prudce rozSifuje (cca 50 m $ifky) do podoby vyraznéj$i terénni ryhy
misty zahloubené pod uroven terénu o cca 1, 3 m. Relativné rovinna Cast
této ryhy s pouze ojedinélymi vyskyty sejpu dava tusit, ze hluchy material
byl snasen nize po proudu. Zde Castecné prekryl relikty starSi. Zhruba od
2/3 délky traté je pak mozno identifikovat min. 4 ryZ. pruhy v ryze o Sifce
cca 30 m se souvisle uloZzenymi sejpy, kopirujicimi pribéh zaniklych
vodnich kanall. Trat usti pfi hranici lesa a louky do mist, kde je jiz
znacna Cast reliktd zlikvidovana mladsi lidskou cinnosti, posledni malo
vyrazné konvexni objekty (snad sejpy) jsou patrny tésné nad vyrovnanou
terénni plochou se stavbou alpského typu (restaurace).

Trat 3., jizni, je od traté pfedchozi oddélena nevysokym vrcholkem
(patrné vychoz masivu bez zrudnéni, pfekryty pudnim horizontem) ve
svahu. Pocatek zdejSich ryz. praci je patrny pfi lesni cesté (souCasna
,Gervend“ trasa KCT) pfi soutoku dvou vétvi potoka, resp. pfitoku ze
svahu vrchu Lysina do Kladského rybniku. Tento je zaroven primarnim
tokem této traté. Trat' z vySe uvedené polohy vede po svahu smérem V,
resp. VSV v délce cca 230 m ke kom. Laz. Kynzvart — Kladska (jejiz
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prubéh je v téméF kolmé superpozici s trati), dale pak stejnym smérem
cca 80 m az k soudasné hrazi Kladského rybniku. Usek traté mezi lesni
cestou a komunikaci je zhruba obdélného pudorysu o Sifce cca 60 — 70
m. V hornich partiich je rozloZeni reliktd (sejpy + kanaly) znacéné
neprfehledné, nelze tedy tento prostor dale rozcClenit. Zhruba ve stfedu
délky tohoto useku se jiz situace méni — zde je mozno identifikovat
nékolik ryz. pruht s doprovodnymi sejpy nepravidelné situovanymi po
ploSe. Pfi J kraji plochy je patrny styk se svazkem uvozu (3 — 4 jednotlivé
uvozy podélné situované ve sméru Kladska). V S ¢asti tohoto useku je
patrné propojeni s 2. trati (viz vy3e), a to skrze nékolik zaniklych vodnich
kanall, Sikmo svedenych do plochy traté treti (tyto mély pravdépodobné
slouzit k zesileni zdejSiho toku a nize poloZzenych kanalud). | podél nich byl
identifikovan vyskyt sejpl, nicméné se mohlo jednat pouze o kutaci prace
(sejpy rozmérové nevelké, nepravidelné uloZené, vazané strikiné na
vodni kanal). Usek pod kom. Laz. Kynzvart — Kladska byl protéZen skrze
min. 3 ryz. pruhy s podélnymi nevysokymi sejpy. V té€sné blizkosti hraze
Kladského rybniku se tyto pruhy setkavaji s plochou ryzovisté €. 5 (viz
vySe). Nutno poznamenat, Ze usek jak tohoto, tak i ryZovisté €. 5
v blizkosti Kladského rybniku byl misty zlikvidovan mladSimi zasahy
v podobé terénnich uprav v souvislosti s hrazi rybnika a vystavbou
nedalekého objektu ,Stavebni dvir®, resp. jeho zazemi.

Kutaci prace v okoli vySe zminéné plochy jsou podoby nehlubokych
kopanych sond kruhového ¢&i ovalného pldorysu, Castecné se snad
prekryvajici s mladSim kutanim souvisejicim s identifikaci a otvirkou
primarniho loZiska. VyraznéjSi akumulace kutacich objektl byly
identifikovany zejména pfi 3. trati, a to pfi jejim J okraji. Vyjma téchto je
vSak i plocha mimo vlastni ryzovisté pokryta pomérné hustou siti
drobnych kutacich objekta.

9.8 Ryzovits &. 8

Ryzovisté €. 8 je situovano ve znacné cClenitém a neprehledném
terénu S az SZ od vrchu Lysina. Primarnimi toky jsou zde potok Cerny
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s nékolika J pfitoky a potok Velka Libava s nékolika pfitoky od V a JZ. Na
tok p. Cerného a jeho pfitoky jsou vazany traté &. 1, 2 a 4, na p. Velka
Libava pak traté ¢. 3, 5, 6 a 7. Vrchni partie ryZovaci plochy jsou patrny
mezi kétami 932,0 a 930,4 (poloha ,U balvanu®) SSV od vrchu Lysiny
(vrchni partie traté €. 4 na Cerném p.), resp. mezi kétami 946,4 a 914,0
S od vrchu Lysiny (vrchni partie traté &. 1 na Cerném p.). V od t&chto je
pak situovana méné rozmérna trat’ €. 2. Trat €. 1 a 2 jsou od J napojeny
na plochu traté €. 4, vedouci ve sméru JZ — V. Zap. od polohy ,V pekle”
se prubéh traté €. 4 styka s trati &. 3 (jiz vazana na tok Velké Libavy),
ktera sméfuje od JZ z polohy ,Hvézdice". Dale jiz ryZovisté tvofi vyraznou
trat . 7, vedouci SZ smérem v udoli Cerného p., resp. udoli Velké
Libavy. Pfi kontaktu traté &. 7 a tzv. Dolni cesty (SV svah udoli Cerného
p./Velké Libavy) se na tuto napojuje trat €. 6 (vazana na SV pfitok Velké
Libavy), a to od SV, z vyrazné uklonéného terénu J od polohy ,U stfedni
cesty“. Nasledny prubéh traté €. 7 jiz zabira celé udolni dno ve sméru SZ.
V nejSirSim misté této traté se k této od J pfidava trat €. 5 (vazana na J
pritok Velké Libavy). Nasledny pribéh traté €. 7 (SZ smérem) je jiz
znatné zménén mladSimi upravami terénu, zejm. agrarnimi aktivitami
v okoli soug. Laztl. JV od polohy ,Stipkovna“ je jesté patrny kontakt traté
C. 7 s drobnymi, snad téZzebnimi plochami, vazanymi na JZ pfitoky Velké
Libavy (viz nize), nicméné podoba nasledného pribéhu ryz. plochy ve
sméru S je jiz znacné upravena, bylo tedy upusténo od prizkumu téchto
partii ryZ. plochy (ackoliv Ize pfedpokladat nasledny pribéh S smérem, a
to min. k poloze ,Divo¢ak®, spiSe vSak i vice na S). Ryzovisté je vazano
na nepravideln& $iroké udolni dno udoli Cerného p./Velké Libavy, resp.
do nékolika eroznich ryh v okolnich svazich, kde doslo k ulozeni
rozsypového Sn sedimentu a kde se posléze vyvinuly stabilni toky, resp.
pritoky vySe zminénych 2 potokl. Genezi akumulace Sn pfimo v udolnim
dné (tedy plocha traté €. 7) pak Ize charakterizovat jakozto akumulaci
rozsypového materialu (kdy dochazi ke vzniku deluvia) z erodovaného Sn
télesa na V svahu vrchu Lysina, resp. drobné&jsi mladsi vrstvy aluvialni
(které vznikly splavem rozsypového materialu z vysSich partii terénu do
plochy udolniho dna, jiz snad CasteCné prekrytého deluviem). Stanoveni
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délky celé ryz. plochy by, vzhledem ke znacné Clenitosti terénu, a tedy i
znacné Clenitosti ryz. plochy bylo ponékud diskutabilni, proto k nému
nebylo pfistoupeno (nicméné rozmérové vlastnosti jednotlivych trati jsou
popsany nize). Celkova plocha ryzovisté byla (velmi volné) odhadnuta na
cca 36 ha. Zakladni prostorové vlastnosti ryz. plochy jsou nastinény vySe,
dale budou tedy popsany jednotlivé traté.

Trat &. 1 je vazana na J pfitok Cerného potoka. Vrchni partie této
traté jsou situovany mezi kétami 946,4 a 914,0 S od vrchu Lysina, smér
traté je S. Trat ma charakter nepravidelné Siroké, mirné zahloubené
terénni ryhy. Celkova délka (od vrchnich partii po styk s trati €. 4) je cca
900 m, nejSirsi €ast ryz. ryhy ma pak cca 110 m na Sitku (ackoliv Sitka
znacné kolisa v zavislosti na Sifce tézené akumulace, resp. na puv.
morfologii terénu). Vrchni partie traté (od nejvrchnéjSich Casti po styk
traté s tzv. Vinitou cestou) maji charakter ryhy, zahloubené az do hloubky
cca 1, 5 m. Plocha ryhy je nepravidelné pokryta nevyraznymi sejpy (o
max. vySce cca 1, 2 m), které tvofi souvisly pokryv této Casti traté. Lze
misty rozeznat az 3 jednotlivé ryz. pruhy, nicméné blizSi charakteristika
této Casti traté nebyla v silach autora. Evidentni je znacny rozdil v objemu
hmoty vytézené a objemu hmoty ulozené v sejpech. Patrné zde byla
znacna koncentrace Sn, kteryzto byl téZbou vytfidén a transportovan
mimo plochu, hluchy material (jiz ve vyrazné menSich objemech) pak byl
ulozen nepravidelné po ploSe v sejpech. Na ploSe dolni partie traté (od
styku traté s tzv. Vinitou cestou po styk této s trati €. 4) je jiz patrny 1
vyrazny pruh sejpl ve stfedni ¢asti traté (o vySce az 2, 5 m, ve sméru
totozném s vedenim traté€). Tento jiz dovoluje predpokladat, ze vytézeni
této Casti akumulace probéhlo skrze min. 2, spiSe vSak vice jednotlivych
pruht, kdy hluchy material byl deponovan po stranach traté (mimo vlastni
ryz. plochu), nasledné pak (po vytéZeni 1, resp. 2 pruhl) na sejpy,
situované zhruba ve stfedu ryz. traté. Mira zahloubeni této Casti traté
kolisa od cca 1 m az po zahloubeni témeér nepatrné (coz odpovida mensi
mocnosti této Casti akumulace). Vzhledem k absenci deponii evidentniho
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skryvkového materialu Ize soudit, ze akumulace byla pfekryta jen béznym
lesnim sedimentem bez nutnosti vyraznéjsi skryvky nadlozi.

Trat &. 2 je vazana na J piitok Cerného potoka. Vrchni partie této
traté jsou situovany JZ od kéty 869,6, resp. Z od vrchu VI€inec. Délka
traté (od nejvrchnéjSich partii po styk s trati €. 4) byla odhadnuta na cca
400 m. Trat ma charakter mirné zahloubené uzké ryhy o pram. Sifce cca
45 m (kdy v dolnich partiich, pfi styku s trati ¢&. 4 dochazi k mirnému
rozSifeni). Rozlozeni sejpu ruznych rozmérl je znacné nepravidelné.
Misty Ize (dle liniového uspofadani sejpl na ploSe ryhy) predpokladat
min. 3 ryz. pruhy, nicméné blizSi urCeni technologického postupu by si
vyzadovalo podrobné&jsi rozbor drobnéjSi tézebni morfologie, coz
(vzhledem ke znacné hustému lesnimu pokryvu) neni v sou€asnosti
mozné.

Trat’ €. 3 je vazana na JV pfitok Velké Libavy, a to v blizkosti polohy
.V pekle, resp. JZ od rozsahlejSi podmacené plochy mezi vrchy
Hvézdice a VICinec. Trat ma délku cca 350 m (ackoliv délka této neni
pfesné odhadnutelnd) o velmi proménné Sifi, nepfesahujic viak cca 30
m. Liniové usporadané sejpy nevelkych rozmért podél toku, avSak nikoli
po celé délce traté, navozuji otazku, zda-li se jednalo skuteéné o plochu
téZzebni €i jen o vyraznéjsi relikty po Slichovych pracich. AcCkoliv Ize misty
usuzovat na vyuziti 2 ryZ. pruhd, mizZe byt tato interpretace (tedy
interpretace plochy traté jakozto plochy tézebni) mylna. Je-li to skute¢né
plocha tézebni, pak Ize tvrdit, Ze zde téZena akumulace dosahovala velmi
nevyraznych rozmérl (co do Sirky, tak i do mocnosti), jeji protézeni tedy
nevyZadovalo rozsahlejSich téZebnich aktivit a naslednych pozuistatka ve
formé rozsahlejSich tézebnich relikta.

Trat &. 4 je vazana na JZ pritok Cerného potoka, a to ZSZ az S od
vrcholu Lysina. Vrchni partie traté, snad pouze relikty kutacich praci
Slichovych, Ize identifikovat vcca 400 m dlouhém Uuseku vyrazné
zahloubeném (kdy zahloubeni muze mit pfirozeny, erozni puvod), a to
cca 120 m V od polohy ,U balvanu®. Tento usek je charakteristicky
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vyraznym zahloubenim a jen ojedinélymi sejpy na ploSe zahloubené ryhy.
PFi vyrazné zataéce Cerného potoka ve sméru VSV, V od koty 891,1 jiz
Ize rozeznat soubor kanall a sejpl, zde tedy jiz snad Ize pfedpokladat
ryzovani. V délce cca 900 m Ize identifikovat mnozZstvi nepravidelné
rozmisténych sejpl (o riznych velikostech a ruznych smérech ulozeni),
situovanych v mélce zahloubené ryze, nelze zde vsSak identifikovat
néjakou pravidelnost v uloZeni sejpl &i vedeni kanalu. RovnéZz nejsou
patrné zasahy do terénu v podobé odebirani materialu pro ryZovani, coz
muze snad naznacovat bud pouze vyraznéjSi kutaci prace ryZovnickym
zpusobem, popf. je tento usek jen souborem reliktl po proryZzovavani
vytéZzeného (a znacné erodovaného) materialu z tézebnich ryh v okoli
polohy Vysoké sedlo, tedy zrudnéného materialu v primarni pozici, kdy
zminéné sejpy mohou byti pozustatkem po zakladnim ryzovnickém
tfidéni tohoto materialu (k uvazovanym metodam tézby na prim. loZisku
Vysoké sedlo a jeho mozném vztahu s timto ryZovistém viz kap. 10.3, vt.
kap. 11.3). DalSi prubéh traté je situovan v cca 500 m dlouhém useku ve
sméru V, kde dochazi ke kontaktu traté této a trati €. 1 a 2 (viz vyse),
které se s touto stykaji od sméru J, téméf kolmo na prabéh traté €. 4.
V cca poloviné prubéhu této traté je patrné vyrazné rozSifeni ryz. ryhy
(patrné v dusledku vyrazného rozSifeni tézené akumulace, odpovidajici
puav. morfologii terénu v téchto mistech). Lze zde identifikovat cca 200 m
dlouhy a cca 120 m Siroky usek, protézeny skrze min. 5 ryz. pruhd, kdy
tyto jsou patrny z prabéhu vodnich kanall a pravidelné linearné
usporadanych sejpl podél téchto. Sejpy vSak dosahuji znacné malych
rozmérd, patrné byl plv. objem akumulace vytézen a drobnéjsi sejpy jsou
jen pozustatkem po ukladani hluSiny (ve velmi malém procentu
z celkového objemu transportovaného materialu). Nasledny pribéh traté
Ize popsat jakozto soubor nepravidelné uloZenych sejpu riznych rozméra
(nikoliv v8ak rozméru vyraznych) a nepravidelné vedenych kanall (kdy
relikty kanall jsou patrny nepravidelné ve velmi kratkych usecich). Tato
podoba traté je patrna az do mist S od koty 869,6, kde se tato trat’ styka
s prubéhem traté €. 3, a odkud jiz obé zminéné traté tvofi hlavni trat
tohoto ryzoviste, tedy trat' €. 7 (viz nize).
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Trat €. 5 je situovana v dolnich (S) partiich tohoto ryZovisté, a to
v mirné terénni brazdé S od kéty 796,5. Pfi nejspodnéjSich partiich této
traté (na rovinné plose udolniho dna Cerného potoka/Velké Libavy) je
patrny kontakt této s trati ¢. 7. Samotna trat ¢. 5 ma délku cca 300 m,
Sitka pracovni plochy pak znacné kolisa. Ve vrchnich partiich traté je
patrné ryZovani skrze véjifovity systém vedeni kanall (blize viz kap.
11.2), Cemuz napovidaji ¢etné, ze stran Sikmo do stfedu vedené relikty
kanalu a sejpy nevelkych rozméru v obdobném ulozeni. Lze zde rozlisit
min. 6 ryz. pruhd, spiSe v8ak byla tato ¢ast akumulace protézena skrze
vice pruhd, jiz v terénu nezachycenych. Ve spodnich partiich traté (az po
styk strati €. 7) jiz nebyla v uspofadani sejpu/kanalll nalezena Zadna
struktura, patrné zde bylo tézeno formou nepravidelného vedeni ryz.
pruht (viz kap. 11.2, ¢emuz napovidaji znacné nepravidelné ulozené
sejpy o proménlivych velikostech a v terénu patrné vzdy jen kratké useky
vodnich kanald, jejichz pfesnéjSi prubéh jiz vSak nebylo v silach autora
bezpe&né stanovit). Vzhledem k nevelkému zahloubeni této traté a
znacné malym rozmérim sejpu lze predpokladat, Ze zde tézena Cast Sn

akumulace nedosahovala vétSich mocnosti €i ploSnych rozméru.

Trat €. 6 je situovana ve vyrazném svahu V od udolniho dna udoli
Cerného p./Velké Libavy, kde pokryva plochu vyrazné erozni ryhy. Vrchni
partie traté jsou patrny v cca poloviné svahu, tedy cca 300 m J od polohy
,U stfedni cesty”. Trat dale pokracCuje v délce cca 400 m JZ smérem az
po styk této s trati €. 7 (v okoli kontaktu této traté s tzv. Dolni cestou,
ktera vede v superpozici s trati €. 7). Vrchni partie traté jevi znamky tézby
skrze véjifovité vedeny systém kanalu (blize viz kap. 11.2), kdy jednotlivé
kanaly (v celkovém poctu min. 6) jsou svadény Sikmo do stfedu, resp. do
primarniho toku (jeden z V pfitoku Velké Libavy). Tento systém vytvoril
ryz. ryhu véjifovitého pudorysu, kde Ize identifikovat min. 6 jednotlivych
ryz. pruh(, tedy kanall a zaroven s nimi lozenych linii sejpd o
proménlivych rozmérech (do max. vysky cca 3 m). Dolni usek je pak
v podobé mélké ryhy, vzniklé manipulaci se zde uloZzenym materialem.
Absence sejpl na této ploSe naznacuje bud vyrazny podil Sn sedimentu
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v objemu akumulace Ci jen prosté ukladani hlusiny nize, tedy jiz na
plochu traté €. 7. Vzhledem k mlad$im zasahum do terénu (zpevnhovani
tzv. Dolni cesty a doprovodné zasahy do okolniho terénu) téz mohl byti
puavodni reliéf zarovnan, €imz vznikl dojem rovinné, zahloubené plochy
s absenci sejpu. Trat €. 6 je ukonena pfi hrané udolniho dna, resp. pfi
kontaktu s plochou traté ¢. 7.

Trat &. 7 je vazana na udolni dno Gdoli Cerného p./Velké Libavy.
V zavislosti na pav. morfologii dna udoli (kdy na této je zavisly i tvar a
mocnost ulozené akumulace, tedy i tvar ryz. plochy a pribéh ryZovacich
praci) je prubéh této traté ve své Sifce znacné kolisavy. Délka traté, resp.
té dokumentované &asti (viz dale) je cca 1,3 km. Vrchni partie traté (tedy
ta ¢ast, komunikujici pfi J s tratémi €. 3 a 4 a pfi S s trati &. 6) jsou vazany
na Uzkou &ast udolniho dna. Sife této &asti ryZ. plochy dosahuje max. 100
m, jsou v8ak patrny vyrazna zuzeni az na cca 30 m (v zavislosti na pUv.
morfologii terénu). V této Casti ma trat charakter mirné zahloubené ryz.
ryhy s mirné nepravidelnym uspofadanim kanall a podélné lozenych
sejpu o ruznych rozmérech, kdy lze patrné soudit na postupnou tézbu
skrze vice Ci méné pravidelné rovnobézné vedené ryz. pruhy a dopliujici
kanaly nepravidelné Sikmo vedené. OCividny je znacny rozdil mezi
objemem puv. akumulace a objemem ulozené hluSiny, patrné zde
koncentrace Sn dosahovaly vysSich procent, vyrazna cast objemu
akumulace byla tedy vytéZena a transportovana mimo plochu ryz. ryhy.
Dolni partie traté jsou pak patrny od styku této s trati €. 6 (viz vySe), resp.
od kontaktu této traté s pribéhem tzv. Dolni cesty. V této Casti je plocha
vazana na jiz pomeérné Siroké udolni dno, kde tedy doslo k tézbé vyrazné
rozSifené plochy akumulace. Pracovni plocha je situovana ve vyraznéji
zahloubené ryz. ryze (hloubka az 2, 5 m). Vzhledem k relativhé dobrému
dochovani reliktd Ize identifikovat min. 7 jednotlivych ryz. pruhu, tedy
kanall a souvisle s nimi lozenych sejpu vétSich rozméra (o délce az 15 m
a vysSce do 2 m), které tvofi jakysi hluSinovy hibet, tedy soubor linearné
usporadanych sejpu, kdy nelze misty jednoznacné jednotlivé sejpy odlisit.
Systém vedeni pruh( skrze akumulaci odpovida rovnobéznému vedeni
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téchto, kdy postupnym protéZovanim akumulace skrze tyto pruhy (od
stfedu do stran ¢i z jedné strany ke strané druhé) doSlo k protéZeni celé
Sife akumulace (k tomuto postupu blize viz kap. 11.2). Takto dochovany
terén je patrny az cca 100 m SZ od styku této strati . 5. Nasledny
prubéh traté jiz nebyl dale zkouman, nebot rozsahlej§i zemi prace mladsi
zarovnaly nasledny terén do podoby, ve které jiz nelze identifikovat
néjakou strukturu v ryzovacich pracich. Obc¢asny vyskyt sejpu &i pouze
kratkych usekl vodnich kanalu pfi znaéné upraveném udolnim dné dale
na S (ve V okoli vsi Lazy) jiz neumoznuje identifikovat né&jaké rozsahlejsi
soubory relikti €i stanovit néjaké technologické postupy, bylo tedy
upusténo od dalSiho prazkumu.

Drobné ryzovaci (& snad pouze Slichové) prace Ize identifikovat pfi
nékolika Z az JZ bezejmennych pfitocich Velké Libavy (zejm. S od koty
863, dale pak J od plochy vsi Lazy a V od pribéhu kom. &. 212 Laz.
Kynzvart — Sokolov), nelze v8ak jiz tyto chapat jakoZto plnohodnotné
ryzovaci prace. Znacné nepravidelny vyskyt sejpu, misty patrné drobné
zasahy do hmoty kraji potocCisté (vzniklé patrné pfibirkou materialu) a
absence jednoznacnych ryz. pruh( nabadaji spiSe k interpretaci téchto
situaci jakozto situaci vzniklych pfi kutani Slichovym zplsobem. Je
otazkou (zejm. v pfipadé vodnich tokd v S okoli koty 863), zda-li zdejSi
sejpy jsou pozustatkem po tfidéni materialu, ktery byl vytéZzen na plose
prim. loziska Vysoké sedlo, tedy materialu znacné erodovaného, kdy lze
domyslet alespon zakladni tfidici procesy za pouziti ryzovacich postupl
(kdy tento typ Cinnosti mohl byt divodem vzniku zminénych
identifikovanych sejpl o riznych velikostech a v nepravidelném ulozeni).
K této hypotéze blize viz kap. 10.3, resp. 11.3.

Kutani, patrné predchazejici vzniku ryzovisté, nasledné pak prace
ovéfovaci (vzniklé snad jiz ¢aste€né soubézné s ryZzovanim) jsou patrny
v tésném i vzdalenéjSim okoli vSech trati tohoto ryzovisté. Nutno vSak
podotknout, Ze velmi rozsahlé partie terénu v blizkém okoli ryZovisté
nebyly podrobeny detailnimu prizkumu, a to vzhledem ke znaéné
neprehlednosti terénu, resp. k hustému pokryvu terénu mladymi stromky,
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které branily kvalitnéj§imu pruzkumu. Vyrazné kutaci objekty pak Ize
identifikovat pfi S, V a J okoli traté €. 6, kde je vSak nutno odliSit kutaci
prace na Sn a mladsi zasahy, vzniklé pfi uranovych prospekcich béhem
20. stol. (viz vySe, kap. 6). Nékteré kutaci prace (jak Slichového, tak i
kopaného/zemniho charakteru), zejm. ty, souvisejici s tratémi €. 1, 2, 3 a
4 jsou blize popsany v kap. 8 (viz vyse).

9.9 Ryzovisté €. 9

RyZovi$té je situovano v okoli sou¢asného Cerného rybnika, a to
v poloze ,U kfizkd“, cca 400 m JV od kéty Vi€inec. Jedna se o plosné
meéné rozsahlé ryZovisté, pracovni plocha byla odhadnuta na cca 1, 3 ha
(nutno brat se znacnou rezervou). Plocha ryZovisté je spiSe protahlého
tvaru ve sméru Z - JV. Pii Zcasti ryzovisté jsou patrny sejpy
nepravidelné ulozené podél 2 vodnich tokd pravdépodobné pfirozeného
charakteru (bez evidentnich Uprav v podobé& napf. kopanych kanalu di
néjakého systému rozvodu vody). Prubéh sejpl respektuje prubéh
vodniho toku, samotna prac. plocha je mirné zahloubena do terénu, coz
vSak muze mit ryze pfirozeny davod. Stfedni Cast ryzovisté byla
v mlad$im obdobi zlikvidovana stavbou Cerného rybnika, kdy plocha
tohoto prekryva neznamou Skalu reliktl v neznamé podobé. JV &ast pak
pokraCuje dale od soufasné zpevnéné komunikace v podobé mirné se
zuzujici terénni ryhy (Sifka do cca 50 m, znacné Kkolisava), kdy
koncentrace sejpl jsou patrny pouze pfi jeji horni &asti (pod hrazi
Cerného ryb.) a pfi dolni asti (astedné zlikvidované soustavou nékolika
rybnika, usmérfujicich tok Pramenského potoka). Sejpy jsou nevelkych
rozmérd a vterénu malo patrné. Vzhledem k absenci sejpl ve stfedni
Casti tohoto useku ryzovisté byl tento patrné protézen a hluchy material
byl deponovan v nizSich partiich. VySSi partie patrné neobsahovaly
takové koncentrace Sn, aby jejich tézba zanechala vyraznéjSich relikt.
Cca 60 m J od hraze Cerného ryb. je patrny relikt hraze v podobé
zemniho valu, ktery byl veden kolmo na puv. plochu ryzovisté. Tento
relikt, spolu s Cernym rybnikem a rybniéni soustavou nize po proudu
potoka patrné souvisi s vodohospodaiskym provozem pro podporu
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zpracovani rud v Pramenech a dale ve sméru na Krasno. Vzhledem
k nevyraznym pozustatkim po tézbé ¢i velmi malému rozsahu
dochovanych reliktd (resp. malému rozsahu prac. plochy) je mozné, zZe
ryzovisté bylo vedeno skrze akumulaci bez vyznamnéjSi koncentrace Sn,
resp. kdy veétsSi koncentrace byla patrné jen v jeho JV Casti, vySSi partie
pak byly spiSe jiz jen kutacimi pracemi ryZovnickym zpusobem snad
s obCasnymi pozitivnimi vysledky.
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10 TEZBA NA LOZISCiICH PRIMARNICH

TéZba na loziscich primarnich je ve sledované oblasti reprezentovana
zejm. povrchovymi dobyvkami a téz (v menSim méfitku) Stolovymi
pracemi. PFi popisu téchto bylo uzito bézné pouzivané terminologie (s
vynechanim pfip. ,problematickych” termint). Popis je zamé&fen zejm. na
morfologické aspekty jednotlivych objektl (tvar, rozméry etc.), typ geneze
Ci pFip. historicka fakta vztahuijici se k jednotlivym objektiim atp.

10.1Primarni lozisko Lysina

Primarni loZisko Lysina je'®’ situovano na V svahu vrchu Lysina, a to
od cca poloviny vySky svahu smérem Kk vrcholu (nad trasou ,Nad
hrobkou“). Na ploSe cca 20, 7 ha byly v délce cca 1, 2 km pfi statnim
geol. mapovani identifikovany nepravidelné se vyskytujici vychozy
greisenovych zul, spodni partie jiz erodovaného greisenového télesa,
jejichz poloha koreluje s polohami téZebnich objektd (viz geologicka
mapa CR 1:50 000, kat. Lazn& Kynzvart, Lazy, Prameny). Vzhledem
k pozUstatkim greisenového télesa nehluboko pod souasnym povrchem
terénu byla téZba vedena zejména povrchové (Fiala konstatuje, ze Sn
ruda na tomto lozisku ,...byla dobyvana jednak v otevienych lomech,
Casto znacnych rozmérq, jednak Stolami., viz Fiala et al. 1958, 19), a to
skrze povrchové dobyvky, dostatecné hluboké tak, aby zachytily
zrudnéné cCasti masivu. Pfi SZ okraji plochy loziska (J od koty 949,2, pri
ostré zatacce tzv. ,Hfebenové cesty®) byla tézba vedena skrze nehluboko
vedené Stolové prace mensSiho rozsahu, resp. délky, ojedinéle se pak
Stolové prace vyskytuji pfi Z, resp. JZ okraji loziska, tedy v téch mistech,
kde sklon svahu umozfioval spiSe razeni Stol nez hloubeni jam/dobyvek
(Zoubek zde identifikoval 5 Sstol, z nichz ne vSechny byly autorem
identifikovany — viz Zoubek 1950, 34 — 35, totéz pak opakuje Fiala, cf.
Fiala et al. 1958, 19). Soubor téchto Stol pravdépodobné tvofil v literature
zmifiovany komplex dolu Josef, resp. sv. Josef (Zoubek 1950, 33;
Hofmann 1984, 77; Tvrdy 2003, 49 — 51; dale pak Bilek et al. 1964,

197 jakozto pozustatek vétsiho, jiz erodovaného greisenového télesa — viz vyse
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Sefrna — Stefan 2005 aj., blize viz kap. 5), popf. se tento nazev mohl
vztahovat pouze na konkrétni Stolu (bylo-li tomu tak, pak se
pravdépodobné jedna o Stolu €. 3 - viz nize). SZ okraj loziska byl béhem
2. pol. 20. stol. naru$en aktivitami souvisejicimi s rozsahlymi prlizkumy na
uranovou rudu, kdy tyto zanechaly v terénu prospekéni objekty ve formé
kutacich ryh, tzv. Surfd rizné délky (k tomuto viz kap. 6).

Tézba povrchova

TéZzba povrchova je v pfipadé tohoto loziska representovana
povrchovymi dobyvkami, tj. konkavnimi objekty nepravidelného tvaru a
hloubky, které byly hloubeny hornickou technologii v téch mistech, kde
predchozi kutani identifikovalo vyskyt Sn zrudnéni, a to v mife tézitelné,
resp. takové, kdy hloubeni jam/dobyvek bylo vyhodnoceno jakoZzto
rentabilni. Tento typ téZby je zde oznacen jakozto tézba povrchova, resp.
téZba ,vedena z povrchu®, a to skrze objekty zabirajici vétsi plochu nez
hloubku.*®® Autor se zde zamérné vyhyba terminu ,t&Zba pfipovrchova®,
nebot?®® definice tohoto typu t&Zby, resp. vztaZeni tohoto na konkrétni
situace ve sledované oblasti se zdaji byt ponékud problematicke.

Dobyvka ¢. 1

Dobyvka, resp. ohluben je nepravidelného ovalného pudorysu,
spiSe protahlého ve sméru S — J. DelSi osa ohlubné dosahuje délky cca
22 m, kratSi pak Sife od cca 4 do cca 7 m. Sou€asné dno dobyvky je

notné zaneseno sedimentem, nelze tedy?®

urcit pfibliznou plv. hloubku
dobyvky. Dno je tvofeno misty uzkou, protahlou rovinnou plochou, misty
je dno tvofeno ostrym uhlem pfi styku protilehlych stén dobyvky.
SoucCasna hloubka dna od terénu je v rozmezi 3 az 5 m. Stény jsou
kompaktné prekryty pudnim horizontem a zarostlé travami ¢i mladymi

smrcky, Zadny vychoz masivu (resp. pav. stény dobyvky) nebyl nalezen.

198 Avdak je nutno brat na zietel, Ze sou¢asna zjiténa hloubka t&Zebnich objektli nemusi

odpovidat, resp. neodpovida hloubce plvodni.
199 Agkoliv tento termin byl definovan napf. Novackem (Novacek 1993).
29 7 pohledu autora
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Odval materialu skryvky a hlu8iny byl situovan pfi V okraji ohlubné,
kdy svym prabéhem respektoval pribéh ohlubné. Rozméry nelze
rekonstruovat, neb odvalovy material dnes slouzi jakozto postupné
zarovnany zeminovy podklad pro lesni cestu, ktera se tésné dotyka
ohlubné& dobyvky.?** Drobné odvaly (v terénu méné vyrazné) jsou patrny i
pfi S, resp. SZ okraji ohlubné. Pfi J okraji ohlubné byly identifikovany
drobné konkavni objekty jamového charakteru spolu s nevyraznymi
odvaly, patrné pozUstatek kutacich praci &i praci pfi zpfFistupniovani
vrchnich ¢asti masivu pro téZbu skrze vySe popsanou dobyvku.

Cca 30 m vzdu$nou ¢arou JZ od J konce dobyvky (v terénnich
partiich nizSich nez je situovana dobyvka) je patrny protahly konkavni
zarez (délka cca 15 m, Sife 1 — 2 m, hloubka od cca 2 m, volné klesajici
ve svahovém terénu), u jehoz konce je patrno nékolik plochych kruhovych
odvall o prumérech 3 — 8 m. Zminény relikt odpovida klasické podobé
zavaleného usti Stoly. Prostorovy vztah této s polohou vySe v terénu
zarazené dobyvky naznacuje, Zze se jedna o formu odvodnéni prostoru
dobyvky skrze odvodnovaci, dédi¢nou Stolu, vtomto pfipadé nepfilis
dlouhou. O této formé odvodnéni se (nejspiSe pravé v kontextu vyse
zminéné dobyvky) zminuje i Bilek (viz Bilek et al. 1964, 41 — 42), ktery
uvadi, ze ,po odvodnéni dolu (pfi jednom z pokusu o obnovu tézby
neznamo kdy) se zjistilo, ze ... a Ze byl odvodriovan $tolou, jejiz usti se
nalézalo ve svahu nad rybnikem® ¢i Hofmann, ktery jmenuje dédiCnou
Stolu jakozto Stolu ,V8ech svatych“ (Hofmann 1984, 77). Je-li pfechozi
uvaha spravna, pak se jedna o dobyvku, resp. dil zvany ,Bohata Sachta“
(tentyz, 42). Prostorovy vztah dobyvky a Stoly by odvodriovacimu ucelu
odpovidal, rovnéz tak fakt, Zze (vzhledem k relativné mélkému ulozeni
greisenového masivu pod urovni terénu a vhodné morfologii terénu)
snaz§im postupem tézby v tomto pfipadé jest t€Zba vedena z povrchu
formou mélkych jamovych, resp. dobyvkovych praci, netfeba tedy volit
téZbu formou razeni Stoly. V tomto kontextu se jevi razba Stoly za ucelem
odvodnovani jakozto jedina smysluplna. VySe nastinénému odpovida i

201 | ze predpokladat, Ze tato komunikace - v podobé jiné nez souéasné - je chronologicky

totozna s existenci dobyvky, resp. s dobou jejiho aktivnhiho provozu — viz nize.
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ten fakt, Zze, ackoliv byl identifikovan silny pfitok vody z vysSich partii
svahu Lysiny do dobyvky, souCasné dno je suché, naopak podmacené
plochy terénu (zvyraznéné vegetaCnimi priznaky) byly identifikovany pfi
Usti zminéné toly a dale nize v terénu.?®* Odvodnéni prostoru dobyvky
by mélo smysl feSit i vzhledem k prostorové souvislosti a mozném
propojeni dobyvky této s nize popsanou (viz nize — dobyvka ¢&. 2), resp.
k faktu, Ze (pomineme-li sou¢asny stav dochovani) tato dobyvka byla jen

soucasti vétsiho, vice rozlehlého dolu (viz nize).
Dobyvka €. 2

Dobyvka, resp. ohluben je nepravidelného ovalného pudorysu,
spiSe obloukové protahlého ve sméru SV — J/JV. Del§i osa ohlubné
dosahuje délky cca 23 m, kratSi pak Sife od cca 4 do cca 8 m. Stény
dobyvky se trychtyfovité svazeji mirnym, misty vyraznéjSim sklonem na
uzké protahlé dno, respektujici pribéh ohlubné dobyvky. Sou€asné dno,
notné zanesené sedimenty je ve hloubce od 1 do cca 3 m oproti urovni
terénu. S Cast dobyvky se pulkruhové rozSifuje a naruSuje tak linearni
prubéh dobyvky. Vyraznéjsi odvaly s hluSinou jsou situovany pfi SZ okraji
dobyvky, majici charakter protahlych, nesirokych a nevysokych (do 1 m)
konvexnich objektld s plochymi vrcholy. Hlavni odval se skryvkovym
materialem a hlusinou byl pravdépodobné spolecny s odvalem dobyvky C.
1, jeho souc¢asna podoba v&ak neodpovida ptvodni podobé.?*

Vzhledem ke svému prubéhu, vzhledem Kk prostorovym
souvislostem s dobyvkou pfedchozi a vzhledem k vySe nastinénym
uvaham o odvodnovacich pracich se Ize domnivat, Ze dobyvka tato spolu
s dobyvkou pfedchozi tvofily plavodné jednu dobyvaci jamu, ktera byla
v mladSich etapach ,rozdélena“ navazkou a zarovnanim hluSinového
materialu ze spoleCcného odvalu do mist, kde je dnes rovinna plocha
s rozcestim nékolika cest.?**

292 y/oda z tohoto zdroje tvofi téZ Caste€né napajeni J situované vodni nadrze, k této viz nize.

293 v/iz likvida&ni procesy popsané vyse — dobyvka &. 1.
294 \iyrovnavaci material této plochy odpovida hluginovému materialu — rtizné frakce smisené
dohromady, geologicky a mineralogicky odpovidajici materialu hluSinovému.
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Dobyvka €. 3

Dobyvka je znacné nepravidelného, pulkruhové protahlého
pudorysu ve sméru JZ — V — SZ s rovinnou &asti pfi V, pfi styku s lesni
cestou. Celkova délka dobyvky je cca 70 m, Sife v JZ €asti od cca 3 do 17
m, Sife v SZ €asti od cca 3 do 10 m. SZ ¢€ast s obloukovitou ohlubni je
vice zasuta, svahy ustici na ploché dno jsou pfirozenymi procesy
stabilizovany do podoby trychtyfovité obepinajici dno, rovnéz vychozy
masivu, popf. volné lozené bloky materialu na ploSe dna nejsou patrny.
JZ Cast tvori protahlejSi ovalna ohluberi a strmé, misty kolmé az previslé
stény s vychozy granitu bez znamek greisenizace, resp. zrudnéni (bylo
vytéZeno). Odkryti partii masivu ve sténach této ¢asti dobyvky mize mit
souvislost s druhotnym, mladSim vyuzitim prostor dobyvky pro tézbu
stavebniho kamene. Rovinné partie dna dobyvky pfi V okraji této maji
charakter rovného (resp. z prostor dobyvky smérem na V mimé se
zvedajiciho) dna pfiblizné &tvercového pudorysu o délce stran cca 13 —
15 m. Tato plocha navazuje na komunikaci, kopirujici pfi V pribéh
dobyvky (patrné se jedna o prostor, kde probihala manipulace
s vytéZzenym materialem, doprava materialu, osob etc.). Soucasna
hloubka dobyvky je pfi SZ casti mélCi (vlivem znacného =zasuti
sedimentem), a to do max. hloubky cca 4 m, pfi JZ dosahuje dobyvka 6
az 7 m hloubky. V této Casti je sou€asné dno zavaleno volnymi bloky
granitu (CasteCné pfirozeny opad ze stén, CasteCné nejspiSe material
vylamany pfi tézbé kamene C€i snad pfi starSi tézbé Sn). Kumulace
volnych blokl rlznych rozmérd jsou patrny na rovinné ploSe zhruba ve
stfedu dobyvky, patrné se jedna o vytfidény material, deponovany zde
cilené. Ani na sténach dobyvky, tvofenych kamenem, ani na
deponovaném materialu vétSich frakci nebyly nalezeny jednoznacéné
stopy po uziti jakéhokoliv naradi.

Skryvkovy, nasledné pak i hluSinovy material byl deponovan na
mohutny odval p¥i SV okraji dobyvky.?® Odval je kruhového aZ ovalného
pudorysu o priaméru cca 10 — 12 m a vySce cca 3 m. V odvalovém

2% Tj. nejnize polozena plocha terénu v tésné blizkosti dobyvky.
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materialu jsou patrny smiSené frakce materialu spolu s vétSimi bloky
granitu. Pata odvalu dnes respektuje prubéh lesni cesty, nicméné tato
z ¢asti narusila pivodni podobu odvalu a ¢aste¢né vede po vyrovnaném
povrchu, tvofeném hluSinovym materialem. Z ¢asti byl hluchy material
ukladan téz pfi V okraji dobyvky, do mist dnes zarovnanych skrze lesni
cestu (vyuziti této trasy pfi t&€Zbé je pravdépodobné — viz nize), jsou zde
vS8ak nize ve svahu stale patrny malo vyrazné jazykovité konvexni
objekty, souvisejici s ukladanim hlusiny.?®

Dobyvka ¢. 4

Dobyvka tésné doléha na JZ okraj dobyvky pfedchozi, nicméné
propojeni téchto Ize vylou€it. Ohlubef dobyvky ma pfiblizné &tvercovy
pudorys s mirné zaoblenymi rohy o délce strany cca 30 m. J sténa
dobyvky je tvofena svahem s vyraznym sklonem s nékolika vychozy
masivu, ktery zasahuje na dno dobyvky, Z a S stény jsou vyrazné
uklonény a vcca poloviné své vysky prechazi svah popsaného
charakteru do podoby kolmych, misty previslych stén tvofenych
olamanym masivem, tvoficim tak Z a S stény dobyvky. Dno dobyvky je
priblizné ¢tvercové o délce strany cca 15 — 18 m. Na J svahovita sténa
dobyvky volné prfechazi do rovinného dna, podél Z a S paty stén dobyvky
se pfirozenymi procesy utvofily Sikmé osypove kuzely tvofené opadem
erodovaného materialu z kolmych stén a sesutého sedimentu ze
svahovych ¢asti dobyvky. Hloubka dobyvky od po€vy na soucasné dno je
cca 8 m. Rovné dno usti skrze mirné se zvedajici ploSinu pfi V okraji
dobyvky do priib&hu lesni cesty.?°” Néktera mista kolmych stén dobyvky
nesou znamky opracovani, resp. uziti nafadi (ve formé majzlikd, pacidel
atp.) pfi lamani masivu, nelze vS8ak stanovit, zda-li je tento jev
pozustatkem po tézbé Sn ¢&i po mladSi druhotné tézbé kamene. Pfi styku
rovného dna dobyvky a prubéhu lesni cesty je patrna na sucho kladena
zidka ze zdejSiho materialu, zpevnujici okraj cesty, patrné se vSak jedna
o mladsi zasah.

29 Tzn. prirozené se tvofici vysypné tvary v mirném svahu vzniklé pfi ukladani hluginy.

97 Souvislost této komunikace a téZby v dobyvce viz nize.
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Odval souvisejici s dobyvkou byl situovan V od dobyvky. Sou€asna
podoba je notné zménéna pracemi souvisejicimi se zpevnovanim cesty,
ktera oddéluje odval od tézebniho prostoru. V plvodni podobé byl
hlusinovy material pravdépodobn& deponovan aZ za cestou.?®®
Dochovana &ast odvalu ma pudorys pulkruhového konvexniho objektu

vyrazné pfevySujiciho svahovy terén o priméru cca 10 m se zarovnanym

v v

Dobyvka €. 5

Ohlubenn dobyvky je nepravidelného obdélného, misty az
kruhového pudorysu s deldi osou délky cca 35 m. Sife dobyvky je
v jednotlivych €astech rdzna, od 10 az po cca 30 m. Ohluben je misty
vedena v ostrych uhlech, ¢ehoz divodem je pravdépodobné postupné
pribirani zrudnéné stény dobyvky vzdy tam, kde se tézba jevila jakozto
bilan¢ni. Z tohoto dlvodu jsou &asti dobyvky i nepravidelné zalomy a
pfibirky stény, nepravidelné rozmisténé po obvodu ohlubné, zejména
vSak pfi Z, resp. JZ rohu dobyvky. Stény dobyvky maji ve své
charakteristice znacny rozptyl — vyskytuji se zde pfirozené sesuté
svahové stény bez vyraznych vychoz( masivu, Sikmo ustici na dno (SV,
JV), déle pak strmé skalni stény vyrazné Sikmé (J) a kolmé, misty
previslé stény tvofené masivem pfi JZ, resp. Z okraji dobyvky, taktéz pfi
okraji SZ. Hloubka dobyvky kolisa od 1, 5 do cca 7 m (Z, JZ). Dno je
tvofeno relativné rovnym terénem, misty zamokifenym, bez stabilnich
vodnich ploch (ackoliv napf. Tvrdy pfi bezpeCnostnim mapovani zdejSich
,rizikovych terént“ uvadi dno na JV jako trvale zatopené, cf. Tvrdy 2003,
53, totéZ pak i Sefrna a Stefan k r. 2005, cf. Sefrna - Stefan, 2005, 15).
Na ploSe dna jsou patrny nepravidelné rozmisténé kumulace volné
lozenych blokG smiSené frakce. Mdulze jit o vytfidény, jiz vSak
nezpracovany (na odval neulozeny) material pochazejici z dob téZby Sn,
spiSe se vSak jedna o relikt druhotné tézby kamene (viz dale). Volné
loZzené bloky jsou patrny i pfi patach stén dobyvky, zejména pfi Z hranég,
¢ehoz plvodem mohou byt aktivity nastinéné vyse, popf. pfirozeny opad

298 Ktera méla ptivodné patrné jinou podobu nez dnes, avéak stejny &i podobny priibéh.
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a sunuti materialu ze stény, popf. nestabilnich Casti ohlubné. Pfi JV kraji
dobyvky je patrna rovna plocha, volné se zvedajici do trasy lesni cesty®®®,
pravdépodobné zde probihala manipulace a doprava v dobé aktivniho
vyuzivani dobyvky (tézba Sn, nasledné tézba kamene). Druhotna, mladsi
téZba kamene je zde patrna zejména diky nékolika opracovanym blokim
kamene ponechany uvnitf dobyvky (pfi JV okraji, pobliz styku s lesni
cestou) i mimo ni. Rovnéz na kolmych sténach dobyvky byly
identifikovany stopy po uziti naradi**° a stopy po postupném lamani blokd
ze stény, které vytvofily jednak linearné usporadané zlabky, popf. ryhy
pro lamaci kliny, jednak charakteristickou ,schodovitou® ¢i stupriovitou
morfologii. To bohuzZel znamena, Ze (alesponn z &asti) byla puavodni
morfologie dobyvky po tézbé Sn pfekryta, resp. zlikvidovana miladsi

tézbou kamene.

Hluchy material byl deponovan na dva mohutné odvaly pfi V, resp.
JV c&asti ohlubné dobyvky. Odval pfi V €asti je protahlého ovalného
pudorysu o délce cca 30 m, jehoz Sife roste od neuz$iho bodu pfi
dobyvce (cca 4 m) aZz po nejSirSi bod niZze po svahu (cca 8 m). Vyska
odvalu v nejvy§Sim bodé dosahuje cca 6 m. Vrchol neni patrny, vrchni
partie odvalu jsou zarovnany. Obdobné, jen o néco malo mensi rozméry
ma odval pfi JV Casti dobyvky, tvarové téz odpovida vySe popsanému.
Drobnéjsi odvaly, plsobici pfi zbéZzném pohledu jakozto celek jsou téz pfi
J okraji dobyvky, kde obepinaji pribéh ohlubné v této Casti.

Dobyvka ¢. 6

Dobyvka je pudorysné znacné nepravidelné uspofadana. J, resp.
JV &ast je priblizné ovalného pudorysu, delSi osa ma délku cca 25 m,
kratSi osa pak Sitku max. 15 — 17 m. Stény dobyvky se trychtyfovité
sbihaji do plochého dna, vyrazny sklon stén je misty nepravidelné
narusen vychozy masivu (zejména pfi JZ okraji). Hloubka dobyvky je

299 | esni cesta je pfi styku své trasy a plochy dobyvky zpevnéna na sucho kladenou zidkou

z mistniho materialu.
19 Riizné formy majzliku, zanechavajici po sobé povétsinou pravidelné usporadané vrypy.
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v souCasné podobé max. 2 m od ohlubné, resp. urovné terénu. Méné
pravidelna Cast dobyvky pfiléha ktéto Casti pfi SZ. Tato c&ast je
charakterizovana 3 zalomy v terénu s mirné uklonénymi svahy, usticimi
na kruhové ploché dno o priméru cca 2 m. Dno této ¢asti dobyvky je o
cca 1 m prevySeno oproti JV Casti dobyvky. Misty jsou patrny strmé az
kolmé sténky, tvofené masivem bez zjevného opracovani Ci lidského
zasahu. Délka této Casti dobyvky se pohybuje v rozmezi 14 — 18ti m, Sife
v nejSirSi ose je cca 15 m. Na ploSe nevelkého dna jsou patrny volné
loZené bloky granitu.

Hluchy material byl deponovan na vyrazny odval pfi JV okraji
ohlubné dobyvky. Odval je dnes zplostén vlivem zpevriovani lesni cesty,
ktera priléha kJV okraji dobyvky. DalSi odval nize vterénu je
pulkruhového padorysu o vySce nepfesahujici 3 m. Z hlediska
chronologie postupu tézby je zajimavy mensi odval, situovany na rovném
dné JV &asti dobyvky. Odval je zhruba ovalného pudorysu o vySce max.
0, 7 m, Sifce cca 3 m a délce cca 15m, ktery je polozen tak, aby pfi svych
krajich ponechaval jakousi vstupni Siji (tedy volny prostor pro pohyb a
nutnou manipulaci), ohrani€enou hranou odvalu a sténou dobyvky, a to
pfi svém JZ a SV konci. Odval je evidentné mladSi nez tato ¢ast dobyvky,
Ize tedy pfedpokladat 2 varianty vzniku. Prvni je ta, kdy od urcité faze

téZby v této dobyvce jiz nemélo smysl ji dale hloubit?**

, mélo vSak smysl|
postupné pfibirat material ze stén, tento postupné ukladat do plochy
dobyvky, kde jiz téZba nebyla pfedpokladana a tim rozSifit téZenou
plochu. Jako pravdépodobnéjsi se vSak jevi druha varianta, tedy vytézeni
této Casti dobyvky a nasledny prfesun tézby vice na SZ, kdy hluchy
material zde vytézeny byl deponovan pravé do plochy jiz netézené
dobyvky, €imz vnikla navazna Cast tézebni plochy, pfiléhajici k této pfi
Sz.?? Vtomto pfipadé lze tedy konstatovat, ze JV &ast dobyvky je
chronologicky starsi nez ¢ast SZ.

L Kde tedy jiz nejspise nebylo zastizeno zrudnéni (zrudnéni na poévé dobyvky).

12 {j plocha charakterizovana tfemi zalomy — viz vy$e
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Dobyvka &. 7

Jakozto dobyvka €. 7 jsou oznaCeny 2 propojené konkavni objekty
jamového charakteru, kazda s vlastnim odvalem. Jamy jsou situovany
tésné vedle sebe ve sméru J — S. Jizni jama je kruhového pldorysu
s ohlubni o priméru cca 15 m, se svazitymi trychtyfovitymi sténami
prekrytymi sedimentem, resp. pudnim horizontem, usticimi do rovného
protahlého ovalného dna, hloubka jamy je cca 2, 5 m. Dno je CastecCné
prekryto volné loZzenymi bloky granitu. DelSi osa dna ma délku cca 5 m,
Sifka je pak cca 3 m. Souvisejici odval hlusiny je pfi SV okraji ohlubnég,
odval je CasteCné propojen s odvalem souvisejici jamy na S. Tato druha
jama je ovalného pudorysu o priuméru cca 10 m, stény vykazuji totoZnou
charakteristiku jako stény jamy predchozi. Dno je rovné, kruhové o
priméru cca 2 m, hloubka jamy je cca 3 m. Odval, navazujici na odval
prechozi jamy, je ovalného pudorysu o priméru cca 12 m, s vySkou
vrcholu cca 2 m nad terénem. Propojeni obou jam je patrné skrze
nevysoky terénni hrbet, mirné prevysujici dna obou jam, avSak znacné
snizeny oproti okolnimu terénu mimo vlastni plochu dobyvky.

Dobyvka je situovana mezi 2 lesni cesty na Z, resp. JV. JV cesta
mirné narusSuje plochu odvalu. Pfistup do prostor obou dobyvek byl
umoznén pravdépodobné skrze nehlubokou ryhu, narusSujici ohluben pfi
jejim J okraji, propojujici zminénou lesni cestu s dobyvacim prostorem.

Dobyvka €. 8

Dobyvka je pomérné pfesného kruhového pldorysu v mirné se
svazujicim terénu. Od povrchu se stény dobyvky trychtyfovité svazuji
smérem k pocvé, jedna se o dobyvku jamového charakteru. Ohlubern
dobyvky ma prumér cca 10 m, samotna pocva dobyvky je stabilné
zatopena.?*® Hloubka od ohlubné& k vodni hladiné je cca 3, 5 m, skute¢na
hloubka dobyvky neni znama. Ohluben je na J pferuSena cca 0, 5 m
hlubokym a cca 0, 8 m Sirokym zarezem, ktery CasteCné naruSuje

213 pramér zatopené plochy pfi hladiné vody je cca 4 m (daj k 10/2015).

114



prstencovity odval a v okolnim terénu jiz neni patrny. Patrné se jedna o
relikt jakési vstupni Sije, mista, skrze které probihal transport rubaniny a
doprava horniku a pracovniho materialu.

HluSina byla ukladana zejména na kuZelovity odval pfi J strané
ohlubné dobyvky (kruhovy pldorys s vyraznym vrcholem, obvod cca 9 m,
vySka cca 1 m — v souc€asnosti husté zasazeny mladymi smrcky), dale
pak na méné vyrazny protahly odval pfi SV strané ohlubné (nepravidelny
ovalny pudorys o obvodu cca 6 m a vySce do 60ti cm). Urcité mnozstvi
hluSiny (popf. materialu ze skryvky terénu pfed zarazenim jamy) tvofi téz
nevyrazny obval prstencovité obepinajici obvod ohlubné dobyvky.

Na sténach dobyvky nejsou patrny zadné vychozy masivu, cela
vnitini plocha je zakryta sesutym sedimentem, resp. pfekryta pudnim
horizontem.

Dobyvka €. 9

Dobyvka je protahlého ovalného pudorysu v mirné se svaZzujicim
terénu. PuUvodni stény dobyvky jsou prekryty sedimentem, ktery se
mirnym sklonem svazuje na ploché dno, po€vu 0 mirné ovalném
pudorysu. Ohluber ma v delSi ose délku cca 14 m, v kratSi ose pak Sifku
cca 8 m, hloubka k sou¢asnému dnu je cca 1, 5 m. Dno je podmacené
vlivem nestabilniho pfitoku vody z vySSich partii svahu.

Pfi Z kraji ohlubné dobyvky byla identifikovana rovinna plocha o
Sifce cca 1 m a délce cca 3 m, narusujici ohluben dobyvky, snad terénni
pozlstatek po doprovodnych pracich pfi aktivni ¢innosti v dobyvce
(transport materialu, hlusiny, osob, popf. jiné doprovodné funkce).

Odval hlusiny nebyl jednoznacné identifikovan, material ze skryvky
a nasledné pak i hluSina byly pravdépodobné ukladany podél J, resp. JV
strany ohlubné do roztahlého, v terénu malo patrného odvalu neznameé
velikosti. Vzhledem k velmi blizké poloze dobyvky vici silnici L. Kynzvart
— Kladska lze uvazovat, ze odval neznamého tvaru byl zlikvidovan pfi
zemnich pracich béhem zpevriovani silnice.
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Cca 6 m od plochy dobyvky byl identifikovan konkavni objekt
kruhového pudorysu o priméru cca 3 m a hloubce cca 1 m, jehoz J sténa
se jiz dotyka zminéné silnice, resp. odvodriovaciho pfikopu podél silnice.
Zda-li tento objekt téZ souvisi s tézbou Sn (resp. s vySe popisovanou
dobyvkou), Ci zda-li se jedna o relikt vznikly pfi zemnich pracich pfi
stavbé silnice (ve formé zemniku) neni mozno stanovit.

Dalsi vyskyt povrchové tézby formou dobyvek byl identifikovan pfi
S okraji loziska, v blizkosti poloh Stolovych praci (viz nize). Zde patrné
dobyvky jsou rozmérové znatelné mensSi nez predchozi uvedenég,
zpravidla do hloubky 2 m, kruhové o priméru do 3 m a sjen malo
vyraznymi odvaly. Patrné se jiz jednalo o tu €ast loziska, kde koncentrace
pozadované suroviny nedosahovala vyraznéjSich koncentraci. Zminéné
pomensi dobyvky byly jednoznacné identifikovany pouze 3, nicméné
vzhledem ke znacCné pretvofenému terénu skrze vyrazné objekty kutaci

nelze prip. dalSi objekty Cisté tézebni od téch kutacich odlisit.
Tézba ,,hlubinna“

Tézba hlubinna je vkontextu zminéného prim. loziska
representovana zejm. Stolovymi pracemi, resp. tézbou nehluboko
ulozenych zrudnénych partii masivu skrze razeni horizontalnich ddinich
dél, tedy $tol. Stoly v dané oblasti nedosahovaly vétSich rozmér(, resp.
délek?™*, pravdépodobné byl tento zplsob otvirky zvolen proto, Ze
razba Stoly (a to zejm. vzhledem k vyrazné&jSimu uklonu svahu v ¢astech
loZiska rozfaranych Stolami). | pfes vySe zminéné byl pribéh Stol veden
nehluboko pod povrchem, kdy poddolované casti masivu a nadlozi
nedosahovaly vysoké stability, ¢ehoz nasledkem jsou série propadu,
indikujicich prabéh (& min. &ast prabéhu) horizontalnich ddlnich dél.
Veskeré identifikované Stoly jsou v sou€asnosti nedostupné. U Stol neni
predpokladano predchozi vyuziti zjistujici, tzn., ze pravdépodobné byly

14 Coz je logické, vzhledem k uloZeni zrudnéného greisenu nehluboko pod povrchem.
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razeny jiz cilené jakozto objekty téZebni, a to az po pfedchozi identifikaci
nehluboko ulozenych zrudnénych partii skrze povrchové kutani.

Stola ¢. 1

Pravdépodobné usti Stoly je situovano cca 90 m SZ od dobyvky €.
6, pfi levém okraji lesni cesty. Naprosto zavalené usti Stoly je dnes patrno
pouze jakozto mirné zahloubeny objekt, resp. drobna deprese situovana
v pfikiej§im svahu, ze které je patrny pomérné silny vytok dulni vody.
Prubéh Stoly neni znam, ve vySSich partiich (v mistech pfedpokladaného
prubéhu S&toly) nebyly identifikovany propady ¢&i jiné terénni deprese,
naznacujici pfitomnost jiz zavalené dutiny v masivu. Odval s hluSinou je
situovan cca 10 m SZ od pravdépodobného usti Stoly, avdak jeho podoba
je zna¢né zménéna vlivem zasahu pfi zpevhovani lesni cesty (ktera jde
po jeho vrcholu, resp. doslo ke srazeni hornich partii odvalu pfi
zarovnavani terénu pro trasu cesty). Relikty odvalu se zdaji byti
kruhového az mirné ovalného puadorysu o priméru cca 7 m, vySka dnes
patrna je cca 3 m.

Stola é. 2

Pravdépodobné usti Stoly je situovano cca 15 m SZ od dobyvky €.
5, pfi levém okraji lesni cesty. Stejné jako v pfipadé Stoly €. 1, i vtomto
pfipadé je usti Stoly nezfetelné, projevujici se pouze jakozto drobna
deprese ve svahu. Z mist plv. usti Stoly je patrny silny vytok daini vody,
podmacena plocha dosahuje délky cca 5 m od hranice lesni cesty, a
pravé v téchto mistech, resp. vy$e ve svahu je predpokladano puv. usti
Stoly. Cca 20 m SZ smérem od predpokladaného usti Stoly byla
identifikovana nevyrazna terénni sniZenina, snad pokles terénu jakozto
nasledek sesednuti stropu Stoly do jejich prostor. Byl-li terénni tvar
vyhodnocen spravné, pak tento indikuje ¢asteény prubéh stoly, a to min.
v délce 20 m smérem SZ od usti Stoly. Protahly a uzky tvar sniZzeniny
naznacuje, ze prostor Stoly nebyl Siroky, resp. ze tato snizenina nevznikla
v dusledku sesednuti nadlozi do vétSich vyrubanych prostor. Nasledny
prubéh Stoly je jiz neznamy. HluSina ze Stoly byla deponovana na blizky
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odval, na jehoz CastecCné likvidaci se podilely stejné procesy, které vedly
k likvidaci odvalu $toly €. 1 (viz vySe), tedy zpevhovani lesni komunikace,
kdy dosud patrné casti odvalu maji pfiblizné pulkruhovy pudorys o
pruméru cca 12 m a vysce cca 5 m.

Stola ¢. 3

Usti Stoly &. 3 je situovano pfi pravém okraji lesni cesty pred
vyraznym zakrutem, resp. bylo toto zlikvidovano pfi zpeviovani a
rozSifovani cesty. Poloha usti byla urCena na zakladé vyrazné terénni
ryhy (patrné pozustatku vstupni Sije do Stoly), pfimknuté k pravému okraji
cesty. Samotné usti je zlikvidovano hmotou zasypu cesty. Terénni ryha
indikujici zminéné usti je cca 15 m dlouha, vyrazné zahloubena do terénu
(hloubka az 3 m) o Sifce az 3 m. Patrny je velmi vyrazny vytok dulnich
vod, pfi zpevhovani cesty usmérnény skrze betonové skruze tvofici
propustek pod cestou a ustici do zminéné ryhy. PFi Z konci ryhy jsou
patrny 2 vyrazné odvaly, situovany pod sebou. Horni je pfiblizné ovalného
pudorysu o délce az 10 m a vySce cca 2 m, dolni je pak kruhového
pudorysu o priméru az 15 m a vySce cca 3, 5 m. Prubéh Stoly je SZ
sméru. Prubéh je indikovan vyraznou linii tvofenou souborem propadu do
vytéZenych prostor o délce cca 130 m (nasledny pribéh Stoly je
neznamy). Propady jsou protahlého tvaru s hloubkou kolisajici od 1 do 3
m, Sifka nepfesahuje 2, 5 m. Lze tak pfedpokladat relativné pravidelny
profil chodby, alesponi v té ¢asti, ktera je indikovana polohami propadu.
Tato $tola je vedena v archivu CGS jakozto 2 jednotliva dlini dila (kdy
patrné doSlo k chybnému rozdéleny linie propadl na 2 nezavislé Casti,
resp. byly tyto vztazeny na 2 nesouvisejici duini dila), a to jakozto Stola €.
2 (viz Tvrdy 2003, 50) a Stola C. 3 (tentyz, 51).

Stola ¢. 4

Pravdépodobna poloha usti Stoly €. 4 je v superpozici s priilbéhem
lesni cesty (t&€sné pfi zakrutu této), kdy pav. usti Stoly (pravdépodobné jiz
zasute) bylo prekryto, resp. zarovnano a zlikvidovano pfi zpevhovani a
rozSifovani cesty. Poloha usti Stoly je zde predpokladana vzhledem
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k blizkému odvalu, situovanému tésné pfi kraji cesty, dale pak vzhledem
k souboru propadu, tvoficich linii cca 120 m dlouhou, sméfujici SSZ
smérem. Odval je kruhového pudorysu (CasteCné narudeny pribé&hem
lesni cesty) o pruméru cca 12 m a vySce cca 3 m, nicméné jsou patrny
druhotné zasahy, patrné byl deponovany hluchy material vyuzit pro
rozSifeni lesni cesty, resp. jeji zarovnani a zpevnéni. Soubor propadu,
tvofici linii o délce a sméru vySe zminéném, indikuje puv. prubéh Stoly.
Propady jsou nestejnych rozmérd, zpravidla vS8ak protahlé o primérné
Sifce do 2 m a hloubce az 2, 5 m, av3ak byly identifikovany propady o Sifi
az cca 3 m, které mohou indikovat mirnéjSi rozSifeni podzemni dutiny
(snad mensi komora ¢&i rozSifeni profilu chodby pfi pfibirce materialu).
Prabéh Stoly, ktery jiz neni patrny skrze existenci propadu je neznamy.

Stola ¢. 5

Usti Stoly je situovano cca 30 m Z od ostrého zakrutu lesni cesty.
Usti je indikovano malo vyraznou terénni ryhou o délce cca 2 m, $ifce cca
1 m a hloubce max. 50 cm bez znamek podmadceni pfi vytoku dulnich
vod. Prubéh Stoly je indikovan sérii propadu v délce cca 100 m ve sméru
SSZ. Propady riznych rozméru, zpravidla vdak o max. Sifce 1, 5 m (kdy
tato napovida uzkému profilu zavalené podzemni dutiny) tvofi misty
pferudovanou linii. Byly vSak identifikovany 2 propady vétsi Sifky (cca 3
m), které mohou indikovat vétSi podzemni prostor, nejspiSe pomenSi
komoru Ci pfibirku vzniklou vytéZzenim zrudnéného materialu. Max.
hloubka propadu je cca 2 m. Jednotlivych propadu bylo napoc€itano cca
15, kdy tyto tvofi souvislou terénni deprese a je tedy vhodné tyto hodnotit
jakozto jeden celek. Tento celek naznaluje, Ze prubéh Stoly byl veden
smérem SZ, kdy min. délka podzemnich prostor Cinila zminénych cca 60
m. Nasledny prubéh Stoly je jiz neznamy. HIluSina ze Stoly byla
deponovana na odval pfi usti Stoly. Odval je ovalného pudorysu o délce
cca 9 m, Sifce cca 4 m a vySce cca 2, 5 m s plochym vrcholem.
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Stola ¢. 6

Tato Stola pravdépodobné neméla tézebni charakter, spiSe je zde
predpokladano jeji vyuziti jakozto Stoly dédicné, tj. odvodnovaci (viz Bilek
et al. 1964, 41 — 42) pro nedalekou dobyvku & 1. Stola je blize
charakterizovana vyse (viz Dobyvka €. 1).

VySe popsané objekty spadaji mezi tzv. hlavni dulni dila, tzn. ty
objekty, slouzici k t&zbé. Cela plocha prim. loziska je vSak tvofena celym
souborem vzajemné podminénych objektl, zejména téch kutacich, které
predchazely samotné tézbé, dale pak dily vySe zminénymi hlavnimi,
téZzebnimi a také souvislou siti komunikaci, kdy tato sit propojovala
jednotlivé objekty a byla napojena na komunikacéni sit vy$siho fadu (k
usporadani komunikaci ve sledované oblasti viz kap. 13.3). Na plochu
prim. loziska jsou téz vazany vyskyty lozisek sekundarnich, resp. plochy
tézby téchto (k témto viz kap. 9). Prostorova situace jednotlivych
téZebnich aj. relikt na ploSe tohoto loziska je soucasti pfilohy, viz kap.
18, pfil. €. 3, plany &. 1 (celkovy plan) a 1a (detailni plan se zaméfenim
zejm. na relikty Stolovych praci).

10.2 Primarni lozisko Kraluv kamen

Primarni lozisko v poloze ,Kraliv kédmen® je vymezeno ovalnym
vychozem misty zrudnéného granitu, mirné pfevySujicim okolni terén o
ploSe cca 6 ha. Vychoz je CasteCné prekryt eluviem, které spolu s lesnim
humusem (pidnim horizontem) tvofi nadlozi. Partie masivu s greisenem
byly uloZeny velmi mélce pod terénem?, vrchni, jiz erodované partie byly
postupné transportovany pfirozenymi procesy smérem na S a J, resp. JV,
kde nasledné vytvofily tézena sekundarni lozZiska (viz kap. 9, resp. 9.2 a
9.3). Vzhledem k vyskytu zrudnénych partii pfi povrchu ¢&i jen mélce pod
povrchem probihalo rozfarani zdejSiho loziska pouze skrze hloubeni
dobyvek rlizného tvaru. Tyto jsou koncentrovany zejména pfi vrcholu koty
Kraldv kamen, dale pak zejména pfi J a Z okraji koty v mistech, kde se jiz

15 resp. pod nadloznim materialem
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terén vyrovnava do mirného svahu. O zdejSich dolech v poloze
Kdnigstein/Kinnigstein velmi struéné referuje Bilek, ktery zde uvadi 2 doly
k r. 1540 (viz Bilek 1962, 8), jesté struCnéji pak Fiala (Fiala et al. 1958, 19
— 20, viz vySe, kap. 5). Terén mimo vlastni dobyvky je silné prokutan, a to
skrze kopané jamy a drobné odkopy ve svahu. Vyrazna koncentrace
vétSich objektd konvexniho charakteru je patrna pfi J upati vrchu.
Koncentrace cca 35ti jam vétSich rozmérd by mohla snad mit funkci nejen
prospekeni, ale spiSe tézebni, a to vtom prfipadé, kdy zrudnéni
dosahovalo pfimo terénu a neSlo vyrazngji do hloubky (max.
prfedpokladana hloubka zminénych jam pfed zasutim je cca 2 - 3 m) a
nebylo tedy tfeba hloubit rozsahlejsi dobyvaci prostory. Bylo-li tomu tak,
lze zde operovat sterminem jamovani, tzn. s technologii, resp.
postupem, kdy pro vytéZeni daného zrudnéni postaCi zvySena
koncentrace nehlubokych jam v minimalnich rozestupech, souvisle
pokryvajicich plochu loZiska/nad loZiskem. Nicméné i pfes vySe zminéné
je moznost, Ze jde jen a pouze o prace kutaci, kdy divodem pro vyraznou
koncentraci kutacich objektd mohl byt napf. silny pfedpoklad vyskytu Sn

rudy v primarnim ulozeni.

Jednoznacnymi téZebnimi objekty jsou vSak povrchové dobyvky,
identifikované na polohach vySe popsanych. Jedna se o 3, resp. 4
dobyvky v tésném okoli vrcholu (€. 1, 2, 3, 4) a o 2 dobyvky pfi Z okraji
koty (€. 5, 6). Jedna se pravdépodobné o relikty dolu/doll, velmi struéné
zminovanych Bilkem ¢i Fialou (Bilek 1962, 8; tentyzZ et al. 1964, 41; Fiala
et al. 1958, 19 - 20).

Dobyvka ¢. 1

Dobyvka je kruhového az ovalného puadorysu o pruméru, resp.
délce delSi osy cca 11 m. Ohluben je nepravidelného pribéhu, misty jsou
zietelné ,zubovité“ okraje, zplsobené pravdépodobné pfibirkou rudniny.
Od S do dobyvky usti mirné Sikma rovina, pusobici jakozto jakasi
navazka, snad znovu uzity hlusinovy material, slouzici jakozto pfistupovy
a manipulacni prostor pfi dobyvce. Dno je ovalné o délce cca 6 m a Sifce
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cca 4 m. Hloubka dobyvky je v sou€asnosti do 2, 5 m od urovné terénu.
Dno je zcca 60 % pokryto volnym kamenivem, zvySena koncentrace
vytfidéného kameniva rlznych frakci je patrna pfi SZ styku dna a stény
dobyvky, kde material tvofi vyrazny konkavni objekt kruhového tvaru o
vySce cca 80 cm. Drobné koncentrace kameniva jsou vSak patrny po celé
ploSe dobyvky i mimo ni. Na deponiich kameniva nebylo nalezeno
zrudnéni, nejde tedy o vytfidénou, avSak jiz nevyuzitou rudninu. Stény
dobyvky jsou stfedné svazné s obCasnymi vychozy nevylamaného
masivu. Pfi J okraji dobyvky je patrna téméf kolma sténa tvorena

masivem.

HluSina byla deponovana na odval pfi S okraji dobyvky. Odval je
kruhového az ovalného pldorysu o priuméru cca 5 m a vysce az 1,3 m.
Vrchol je plochy. Drobné odvaly, snad se skryvkovym materialem jsou
patrny po celém obvodu ohlubné, nelze vSak vyloucit jejich souvislost
s blizkymi kutacimi objekty, souvisle vyplaujicimi plochu terénu mezi
jednotlivymi dobyvkami.

Dobyvka €. 2

Dobyvka je zna¢né protahlého ovalného pudorysu s oblymi kraji pfi
JZ, resp. SV. Délka dobyvky vymezena ohlubnémi je cca 12 m, Sifka pak
kolisd mezi 4 a 6 m. Hloubka dobyvky dosahuje max. 2, 3 m. Stény jsou
pfirozenymi procesy stabilizovany do podoby Sikmych svaht bez sesuvné
tendence. Dno je ploché, prubéhem respektujici linearni pudorys
dobyvky. Pfi JZ okraji dna jsou patrny 2 drobné odvaly, pravdépodobné
vzniklé pfi pfibirce zrudnéného materialu ze stény dobyvky. Souvisejici
odvaly jsou situovany pfi S, resp. SV okrajich ohlubné. Oba jsou
protahlého, spiSe ovalného pudorysu, nepfesahujic délku cca 3 m. Vyska
kolisa v zavislosti na sklonu pavodniho terénu pfed ulozenim hlusiny, a to
od 0, 5 do 1 m vysky. Odval pfi S kraji ohlubné respektuje pribéh
ohlubné a v délce cca 3 m dobyvku obepina, odval pfi SV kraji je od
plochy dobyvky oddélen pruhem pav. terénu.
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Dobyvka €. 3

Dobyvka je nepravidelného pudorysu. Pfi Z okraji je kruhového az
mirné ovalného pudorysu, zhruba ve sméru Z — V o priméru cca 6 m,
dale na Vse prubéh zuZuje na protahly konkavni utvar s dvojim
prubéhem ve sméru SV, resp. JV. Celkova délka dobyvky vymezena
ohlubnémi je cca 12 m, zuzeni konkavniho charakteru z této délky zabira
cca 7 m. Sife V &asti dobyvky kolisa mezi 3 a 5 m. Prostor dobyvky je
stabilné zatopen, hladina vody kolisa jen nehluboko pod urovni pav.
terénu. Hloubka dobyvaciho prostoru, popf. jiné detaily pozorovatelné na
poCvé jsou tak neznamé. Pomensi hlusinové Ci skryvkové odvaly jsou
situovany pfi S, Za JZ CcCasti ohlubné, kde tuto v uzkych pasech
nepfevysujicich 0,5 m obepinaji. Site odvalové hmoty nepfesahuje 1 m.
VyraznéjSimi deponiemi hluSiny jsou pak 2 odvaly pfi SV okraji dobyvky,
oba zhruba ovalného padorysu o délce cca 2 — 3 m a vySce do 1 m
s plochym vrcholem.

Hloubka dobyvaciho prostoru nebude, soudé dle kubatury
deponované hlusiny, pravdépodobné nijak vyrazna, odhadem max. do 2 -
3 m pod uroven terénu. O nehlubokém ulozeni poCvy svédCi i vyskyt
drobnych konvexnich objektu, pFesahujicich pfi nizké hladiné vody
hladinu. Mize se jednak o materidly, sesuté dovnitf prostoru ze stén
dobyvky, a to vzhledem ke znaénému podmaceni terénu.

Dobyvka €. 4

Existence této dobyvky je hypoteticka, avSak v terénu jsou patrny
indicie jeji existenci naznaclujici. Plocha dobyvky je v soucasnosti
naruSena zpevnénou lesni cestou, ktera prochazi zhruba jejim plvodnim
stfedem, kdy tato komunikace tvofi vyraznou ryhu o Sifce cca 2 m a
hloubce az 2, 5 m, vedouci kolmo, resp. skrze horninové téleso tvofici
kotu Kraliv kamen. Existenci dobyvky napovida vyskyt dvou protilehlych
,zahrabu“ ve sténach obepinajicich cestu, kdy tyto odpovidaji SZ a JV
okraji ohlubné pulv. dobyvky. Zminéné ,zahraby*“ palkruhového pidorysu
dosahuji Sife 2, 5 m (SZ) a 2 m (JV), délky pak cca 5 m (SZ) acca 3 m
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(JV). Hloubka pfedpokladané dobyvky by se mohla pohybovat okolo 2 — 3
m, nicméné souCasné dno je tvofeno nasypem cesty, nelze tedy
rekonstruovat skuteénou hloubku ulozeni podvy. Padorysny tvar ohlubné
by mohl odpovidat zhruba ovalu o délce cca 7 m. Dokladem o puv.
existenci dobyvky je i existence odvalu, situovaného pfi SZ okraji ohlubné
predpokladané dobyvky. Odval ovalného pldorysu o délce cca 4 m, Sifce
cca 2 m a vySce az 1 m patrné nesouvisi s blizkymi kutacimi objekty (ke
kterym lze vztahnout konkrétni souvisejici odvaly jiné, mensi), svoji
polohou a kubaturou uloZzeného materialu spiSe odpovida hluSinovému
odvalu zjiz zlikvidované dobyvky. Tato byla tedy pravdépodobné

zlikvidovana postupnym zahlubovanim a rozsifovanim cesty.*°

Dobyvka €. 5

Dobyvka je kruhového az ovalného pudorysu s primérem, resp.
délkou cca 16 m a hloubkou az 2 m. Stény dobyvky jsou tvofeny mirné
uklonénym svahem, ktery usti do plochého dna kruhového pudorysu o
pruméru cca 8 m. Sev. okraj ohlubné je narusen Sikmo polozenou
rovinnou plochou, tvofici jakousi platformu pro vstup do prostor dobyvky a
pravdépodobné i prostor manipulacni. Skryvka, popf. hluSina byly
ukladany na nékolik souvisejicich odvall. Odvaly linearniho pribé&hu
obepinaji ohluben dobyvky pfi SZ, resp. JZ okraiji (protahlé odvaly o Sifce
cca 1 m, délce 8, resp. 5 m a vySce nepfesahujici 1 m). 2 vzajemné
oddélené odvaly kruhového pldorysu o podobnych rozmérech (primér
cca 3 m, vySka do 1 m) navazuji na ohluben pfi SV kraji.

Pfi SV okraji ohlubné byly identifikovany 2 jamy vzajemné jen tésné
od sebe oddélené, doplnéné odvaly pulkruhové obepinajicimi jejich
ohlubné. Rozmérové jamy prevysSuji bézné kutaci objekty v okoli, mize
se tedy jednat o objekty otevirajici dalsi zrudnéné partie nezastizené
dobyvkou, ve kterych se ale nasledné tézba (zfejmé pro nizky obsah Sn)
dale nerozvinula, popf. slouzily jen k dotézeni pfi povrchu zrudnéného

1% pravdépodobné i za pouziti stavebni strojni techniky, kdy uéelem znaéného rozsiteni byla

prujezdnost této cesty pro lesni techniku.
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materialu. Hloubka obou jam je v sou€asnosti cca 1, 4 m, pramér cca 1, 5
m.

Dobyvka ¢. 6

Ohluben dobyvky je pfiblizné ovalného pldorysu o délce cca 22 m a
Sifce do 8 m. Stény dobyvky se pfirozenymi procesy stabilizovaly do
podoby Sikmého svahu, spadajiciho na nehluboko polozené ploché dno
(sou€asna hloubka je v rozpéti 1 az 2 m). Ve svazich jsou misty patrny
vychozy masivu, zejména pfi Z okraji prostoru. Dno je mirné zvinéne,
s drobnymi konkavnimi objekty, pravdépodobné hluchym materialem
z pribirek pfi lamani stén. Zhruba v poloviné délky dobyvky je drobné;si
zarovnana plocha, rozdeélujici tuto na 2 konkavni objekty kruhového
pudorysu (které spolu vytvareji celkovy prabéh ovalny). Odvaly
souvisejici s timto dobyvanym prostorem jsou situovany pfi S okraji
ohlubné. Vyrazné jsou 2 odvaly, ten levy (Z) jest protahlého ovalného
pudorysu o délce cca 7 m, Sifce cca 1 m a vySce do 80 cm, odval pravy
(V) pak kruhového pudorysu o pruméru cca 5 m a vySce cca 1, 2 m.
Vyjma vySe zminénych jsou patrny i drobné odvaly nevyrazné v terénu,
které svymi objemy obepinaji ohluben prostoru zejména pfi J, resp. JZ
strané. Dale na V, za kruhovym odvalem (viz vySe) je situovano pole
drobnych odvall bez evidentnich souvisejicich objektl konkavnich, které
vSak spiSe souvisi s rozsahlymi kutacimi pracemi v okoli.

Prostorova situace jednotlivych téZebnich aj. reliktd na ploSe tohoto
loZiska a blizkého okoli je soucasti pfilohy, viz kap. 18, pfil. €. 3, plan €. 2.

10.3Primarni lozisko Vysoké sedlo

v v

znama. Bylo nalezeno nékolik zminek v literatufe, vztahujicich se k vrchu
Lesny, resp. k terénu J od soudasnych Lazu (dfive Lazy Horni a Lazy
Dolni). Napf. Fiala ¢i Zoubek uvadegji ,t€zbu Sn zrudnéni v jiznim okoli
obce Horni Lazy“ (Fiala 1958, 20 — 21; Zoubek 1950, 45). Staré doly na
Sn rudy uvadi (bez dalSich podrobnosti) i Sommer (Sommer 1847, 274),
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,cetné obvaly a haldy“ pfi greisenovych vyskytech na svahu Lesného pak
letmo zminuje Jokély (Jokély 1856, 511 — 513), CasteCné pak i Katzer
(Katzer 1902, 293, 305) a Kratochvil (Kratochvil 1962, 112), nicméné
bliz8i lokalizace, zplUsob tézby ¢&i zakladni historické udaje nejsou blize
znamy.

Pfi terénnim prizkumu byly identifikovany rozsahlé, snad kutaci
prace (mélké kopané sondy kruhového €i ovalného pudorysu s drobnymi
odvaly), a to po levé strané kom. Laz. Kynzvart — Sokolov, zejm.
v blizkém okoli koty Vysoké Sedlo, resp. na V svahu vrchu Lesny, které
Ize snad ztotoznit s ,Cetnymi odvaly a haldami®, uvadénymi Jokélym (viz
vySe). Jejich ucel, ackoliv byl vySe nastinén jakozto u€el kutaci, neni blize
znam. V uvahu pfipada téz ucel tézebni, a to vtom pripadé, kdy vyse
zmifované greisenové vyskyty byly povahy hluboce denudovanych reliktl
vétsiho télesa, vyskytujicich se v dobé tézby jen velmi mélce pod
terénem. V tomto pfipadé by se tedy jednalo o téZbu povrchovou, kdy
skrze tuto bylo ziskavano snad jen malé mnozstvi malo zrudnéného
materialu v podobé znacné erodované, nebylo tedy patrné treba
vyraznéjSich téZebnich praci nez téch kopanych. Tomuto typu tézby
nasvédCuje i terén, zaznamenany autorem cca 500 m SSV od koty
Vysoké sedlo, resp. cca 120 m Z od kéty 871,5. Zde byly identifikovany
nevyrazneé terénni deprese protahlého tvaru a nevyrazné odvaly, kdy
okolni terén puasobi dojmem znacné prokutaného (skrze objekty
morfologicky shodné s témi na V svahu Lesného; mohlo snad jit vSak téz
o téZzbu, totoznou s tou, nastinénou vySe). Deprese jsou nepravidelného
charakteru s nejasnymi rozméry (CasteCné nebylo v silach autora tyto
odlisit od okolniho, snad méné dotCeného terénu). Je-li interpretace
spravna, pak dochazelo k tézbé reliktd erodovaného greisenového télesa,
a to reliktd nalézajicich se pfi urovni terénu &i jen mirné zahloubenych.
TéZba probihala skrze nevyrazné jamovani (resp. tzv. duklovani — viz
nize), kdy tézba lozZiska byla vedena formou nevelkych kopanych jam,
situovanych husté pfi sobé&, pokryvajicich nepravidelné plochu nékolika
ha v polohach vySe zminénych (kdy jamy tézebni a pfipadné jamy kutaci
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nebylo v silach autora jasnéji odliSit). Zmifiované protahlé deprese pak
muzou byti pozUstatky povrchové tézby zrudnéni skrze kopané ryhy, kdy
skrze tyto bylo mozZno odebrat vétSi plochu zrudnéného materialu.
Pfipadné skryvce nadlozi (které nejspiSe nedosahovalo mocnosti vétsi
nez nékolik cm), resp. ulozeni skryvkového materialu by pak odpovidaly
souvisejici odvaly, patrné pfi stranach mélkych depresi. Pfi tomto
zpusobu tézby by tedy byl ziskan zrudnény material (pravdépodobné
v podobé znacné denudovaného masivu, resp. kombinace frakci s velkou
mirou necistot), ktery mohl byt transportovan na blizké ryZovisté €. 8 (viz
kap. 9.8), resp. na jeho okrajové &asti pfi mnoha pritocich Cerného
potoka (vzdalenost do 400 m). V téchto okrajovych d&astech byly
identifikovany sejpy, vazané na vodni tok, ktera vSak nejevi znamky
plnohodnotného ryzovisté (nebyla zjisténa zadna pravidelnost v uloZeni
sejpl, nebyly zjistény zasahy do terénu v okoli vodniho toku atp.).
V pfipadé, Ze tyto sejpy nejsou jen pozustatkem kutacich praci mokrou,
resp. Slichovou metodou, mohlo by se jednat o plochu, slouzici
k zakladnimu procCiStovani a zpracovani erodovaného materialu
vytéZeného z povrchovych doll vySe zminénych (zpracovani formou
zakladniho drceni, nejspiSe ru¢niho a gravitacniho procisténi materialu za
vyuziti sily vodniho toku pro vytfidéni hluSiny od greisenovych zrn). Lze
identifikovat svazky uvozu, popf. stale vyuzivané komunikace, propojujici
mista potencialni tézby a jejiho okoli s blizkym okolim vodniho toku, coz

vSak jesté nutné nemusi potvrzovat vy$e nastinénou interpretaci.

V pfipadé spravnosti této interpretace Ize soudit, Ze téZzba ve vysSe
popsanych polohach nedosahla vétSich ploSnych rozmérd, spiSe se
jednalo o, kutacimi pracemi zjistény, drobny vyskyt vhodné suroviny, kdy
pro dotézZeni téchto ,zbytkovych €asti zrudnéného télesa“ bylo vyuZzito do
jisté miry té nejjednodussi a nejzakladnéjsi technologie tak, aby prace
nutné pro vytézeni loziska byly co nejsnazSi. AvSak je nutno podotknout,
Ze v pripadé prim. loziska na Lesném se jedna o velmi nejistou
interpretaci, ktera mize byt zcela mylna.
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11 TECHNOLOGICKE ASPEKTY TEZBY

Nize jsou uvedeny nékteré technologické postupy, které byly
stanoveny na zakladé ruznych jiz publikovanych informaci v kombinaci
s interpretaci jednotlivych relikta &i jejich celkd ve sledované oblasti.

11.1 Kutaci prace

JakoZzto kutaci (prospekeni, vyhledavaci) prace jsou mysleny vice Ci
meéné organizovaneé prace (zpravidla zemniho, kopaného charakteru),
slouzici k identifikaci loziska, jeho velikosti, mocnosti, prabéhu, ploSného
rozsahu, hloubky a jinych vlastnosti (tyto vlastnosti jsou pak dale

zkoumany pracemi ovéfovacimi — viz nize).

Pfed zapoCetim samotné tézby je v prakticky kazdém pfipadé nutno
provést prace kutaci, totéz pak tedy plati i pro sledovanou oblast. Na
ploSe sledované oblasti I1ze odlisit 2 typy kutacich praci, resp. odlisit, zda
tyto slouzily kvyhledavani lozisek sekundarnich (pravdépodobné
chronologicky starSi prace), ¢i zda slouzily k vyhledavani loZisek
primarnich (zpravidla mladSi faze praci, podminéna znalosti a
informacemi o existenci a prubéhu loziska sekundarniho, kdy toto
zpravidla indikuje naslednou polohu lozZiska primarniho).

Kutani v lozisku sekundarnim

Lozisko sekundarni je zpravidla typické tim, Ze je situovano na
ploSné rozsahlejdi oblasti oproti loziskim primarnim (totéz plati i
v pfipadé sledované oblasti). V pfipadé sledované oblasti jsou loZiska
sekundarni tvofena rozsypy erodované rudy na svazich a u pat svah,
dale pak naplaveninami, tj. materidlem pfemisténym vlivem vodniho toku

(Ci kombinaci obojiho — velmi Casté).

Rozsypy pravdépodobné dosahovaly vyraznéjSich plosSnych
rozméru nez naplaveniny. Jejich existence se dala oCekavat zejména u
paty S, V a JV svahu Lysiny a dale v okoli, dale pak v nizSich partiich
vrcholku Kraliv Kamen smérem na J, resp. JZ a S. Naplavené sedimenty
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se kumulovaly podél existujicich i jiz zaniklych vodnich toku, a to v plose
Ci blizkém okoli terénnich eroznich ryh, popf. tvofily v nizSich rovinnych
partiich jakési vyplachové kuzele, zabirajici vétSi plochu (vzdy vsak
tvarem odpovidajici tvaru terénu, ve kterém se usazovaly). V pfipadé
téchto sedimentll se jedna v podstaté o puvodné svahové rozsypy,
postupem Casu splavené silou toku do nizSich partii terénu, kde
se nasledné na vhodném misté akumulovaly a tvofily tak akumulaci
vyuzitou nasledné pfi tézbé. Nutno vSak podotknout, Ze vétSina v oblasti
téZenych akumulaci je patrné plvodu svahového, resp. rozsypového.

V pfipadé sledované oblasti Ize*’

identifikovat jednotlivé plochy
s Sn sedimenty, a to vzhledem k vyrazné morfologii terénu, ktera ve velké
mife ovlivhovala sméry odnosu sedimentu Ci polohy nasledné akumulace.
Pfi tomto lze uzit nékolik logickych pfedpokladd, a to zejm.: odnos
materialu probiha vzdy od prim. loziska smérem do nizSich poloh, vzdy
tou nejsnazSi cestou, transportovany material se uklada zpravidla
v rovinném terénu Ci podél/pfed vyraznou terénni pfekazkou atp. Lze tedy
napf. soudit, Ze puvodné svahovy sediment splavovany nékolika potoky

v oblasti®®

se v minulosti ukladal v uzkém pruhu na dné této ryhy (kdy
akumulace byla protinana vodnim tokem a dochazelo tak k neustalému
transportu sedimentu), jen malo v bo¢nich svazich, resp. jen do urcité

vy$ky ode dna ryhy**°

a dale pak v nizSich partiich, kde se postupnym
vyplachem materialu tvofily ploSné vice Ci méné rozsahlé vyplachoveé
kuzZele, které se timto staly akumulacemi rudného sedimentu, a tedy

predmétem prospekce, resp. tézby.

Stejné predpoklady (avSak ,opacné pojaté®) byly pravdépodobné
uzivany i pfi staré prospekci. Ona ,opacnost® tkvéla v tom faktu, ze az
identifikace, popf. zmapovani vyskytu €i prubéhu cilového sedimentu
sekundarniho loziska vedlo k identifikaci loziska primarniho, postupovalo
se tedy pfesné naopak, nez jak je uvazovano v pfedchozim odstavci. Je
to pravé postupné probirani sedimentu ,odspodu“, které ,nahore”

27 i soudasné znamosti poloh primarnich loZisek

218 Které, az na vyjimky Ize identifikovat ve vice & méné vyraznych eroznich ryhach &i brazdach.
19y zavislosti na mocnosti akumulace a drobnéjsi morfologii dna erozni ryhy.
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identifikuje primarni lozisko. Jde o tzv. metodu vyskytu ,posledniho
vzorku“ (posledniho vzorku Sn sedimentu), tj. té polohy, kde jiz
sekundarni loZisko konci, kde se jiZ poZadovany sediment nevyskytuje a
lze tedy vtéchto mistech (resp. téz v mirné vysSich partiich terénu)
oéekavat loZisko primarni.?*°

Pogatky kutacich praci na sekundarnich loZiscich v oblasti**

patrné souviseji s celkovym rozmachem téchto praci v okolnich revirech
(loziska pramenska, krasenska aj.), kdy postupné ziskavani informaci a
zkuSenosti (a samozfejmé pfiliv finanénich prostfedkd a — vzhledem
k uspésnosti obdobnych praci jinde — snaha o ,podnikatelské” aktivity
potencionalné generujici néjaky zisk pro vrchnost vté & oné podobé)
vedlo k vétSi a veétSi aktivité v kontextu prospekce existence Sn rudy.
Postupné tedy dochazelo k prokutavani velkych ploch, kde na zakladé
predchozich zkuSenosti byl oCekavan pozitivni vyskyt (samozfejmé
nejspiSe ne veskeré snahy byly Uspé3Sné). NejspiSe pravé timto
zpusobem doslo k identifikaci sekundarnich loZisek, zkoumanych v ramci
t. p.

Kutaci prace, souvisejici s mapovanim sekundarniho lozZiska Ize
rozdélit na ty, vyuzivajici vodniho toku (upraveného ¢&i neupraveného) a
ty, které tento nevyuzivaji. Prvni jsou v ramci t. p. oznaeny pomocné

jakoZto prace ,mokré*, ty druhé jakozto prace ,suché*.???

Kutaci prace ,,mokré*

Timto terminem jsou mySleny kutaci prace, vyuzivajici k indikaci

hledaného sedimentu, resp. hledané suroviny silu vody, resp. vodniho

223

toku~®, jedna se tedy o tzv. prace Slichové. Ve sledované oblasti jsou

pozustatky téchto praci zpravidla vazany na blizkost pfirozeného vodniho

220 Samoziejmé jen v tom pfipadé&, kdy neni celé téleso prim. loZiska iz pIné erodované.

221 7ejm. v okoli horniho konce Trebizského tdoli & v okoli sougasné v. n. Marianské lazné a
b}'/v. pensionu Nimrod, ale i S od vrchu Lysina aj.

%22 Jedna se jen a pouze o pomocné &lenéni, zvolené terminy neodpovidaji obecné uznavané
terminologii s timto souvisejici.

23 A pouze s témito Ize ztotoZnit bézné& pozorovatelnou predstavu o ryZovisti jakozto souboru
.potucku a kopecku*.
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toku (tok umély ve formé& napf. kanalu mélo pravdépodobné smysl
zfizovat az v momenté, kdy byla alespon relativni jistota bilanCnosti
budouci téZzby a tedy jistota toho, Zze prace na zfizeni umélého vodniho
toku maji v té které casti plochy konkrétni vyznam pro pfipadnou budouci
téZbu). Tento typ kutani je ve sledované oblasti representovan zejména
drobnymi kutacimi pracemi ryzovnickymi, tj. pracemi v této podobé:
v kutané akumulaci sedimentu jsou odebirany vzorky, tzv. Slichy v rizné
vzdalenosti od pfirozeného vodniho toku. Je-li vzorkovanou cCasti
akumulace ta ¢ast, pfimo se dotykajici vodniho toku ¢i je jen v jeho tésné
blizkosti, vznika tak vice & méné rozsahla linie drobnych ,odkopu“ &i
,zahrabU“ a navazujicich sejpu, kopirujicich z &asti ¢i kompletné vodni tok
(Casto jsou v terénu patrny jen a pouze drobné sejpy bez evidentnich
zasahu do hmoty terénu). Takovéto plochy zpravidla navazuji na budouci
ryzovisté, kde se nasledné rozvinula regulérni tézba, resp. v zavislosti na
pozitivnim Ci negativhim vyskytu pozadovaného sedimentu byly tyto
prace prekryty a zlikvidovany naslednou tézebni cinnosti Ci byly
zanechany v takovém stavu, vjakém byly opustény po konstatovani
negativniho vysledku. Pravdépodobné urCeni takovychto praci v terénu,
resp. v kumulaci zachovanych reliktd vychazi zejména z jejich polohy vugi
ryzovisti, kdy je patrna tendence pfed rozvinutim tézby na daném useku
vodniho toku prokutat oblasti mensich pfitokl a pfilehlého terénu, dale
pak celkové menSi rozsahlost takového plochy, kdy tato zpravidla
kopiruje jen a pouze vodni tok a to skrze relikty malo vyrazné, rozmérové
mnohem mensi nez v pfipadé té plochy, kde se téZilo. Pravé v této
podobé se v nékolika pfipadech dochovaly terény s relikty, jejichz vznik
Ize pravdépodobné pficitat vySe zminéné Cinnosti (napf. SV Cast ryz. €. 1,
JZ trat' ryz. €. 3 aj., obé viz vySe v kap. 9).

Obecné Ize fici, Zze na ploSe jakéhokoliv ryZzovisté ve sledované
oblasti tyto prace probihaly, avSak byl-li vysledek pozitivni, tyto byly
zlikvidovany naslednou tézbou. Jsou-li vSak kutaci plochy dosud
zachovany, nastava Casty problém pfi interpretaci jednotlivych casti
proryzovaného terénu — ve sledované oblasti je usporadani relikti na
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proryzované ploSe v kontextu vySe zminéného v nékolika pfipadech ve
stavu takfka idealnim, tj. ve stavu, kdy lze do jisté miry relativné dobfe
odliSit prace kutaci a prace téZzebni, nicméné v momenté, kdy je plocha
pouze ,zahusténa“ ryzovacimi relikty bez zjevnych rozdill prostorovych,
rozmerovych atp. dochazi Casto k interpretaci plochy jakozto celistvého
ryzovisté, bez rozliSeni kutani x tézba, ¢imz znacné narusta podil téch
Casti téZebnich nad témi ,pouze kutacimi“ (k tomuto vt. kap 14).

VySe zminéné prace, vyuzivajici k prospekci silu vodniho toku, jsou
vazany pfimo na tok, nicméné v menSim méfitku se metody vyuzivajici
silu toky pro kutani pouzivaly (resp. mohly pouzivat) pravdépodobné i
v téch mistech, které byly vice vzdaleny od samotného toku. Timto se
mysli zejména odebirani drobnych vzorkld zeminy (ziskanych napf. skrze
bézné kutaci jamy) a jejich nasledny transport k vodnimu toku (kde doslo
k provéfeni pfip. vyskytu Sn sedimentu). Tento postup bohuzZel neni
v terénu mozno identifikovat, resp. nelze tento prokazat. Pravdépodobné
se vSak nejednalo o néjakou rozsahlejSi Cinnost, spiSe Ize pfedpokladat,
Ze v mistech vice vzdalenych od vodniho toku dochazelo k béznému
kutani v klasickych formach (viz nize), bez nasledného transportu k toku
a bez jeho vyuziti.

Kutaci prace ,,suché“

Jakozto kutaci prace ,suché® jsou chapany takové zasahy do
terénu, které nejsou zavislé na vodnim toku, resp. neni tento podminkou
jejich realizace. Patfi sem obvykle klasické podoby kutacich reliktd,
zejména kutaci jamy s drobnymi odvaly &i jinak pldorysné tvarované
kopané sondy (pUdorysné tvary ledvinovité, ovalné etc.), popf. ruzné
podoby odkopu &i ,zahrab(“ (v zavislosti na morfologii krajiny, viz napf.
Novacek 1993; Veclera 1998; tentyz 2004 aj.) s odvaly v nizSich partiich
svahu. DalSi formou kutacich praci jsou prace ryhovaci, resp. kopané
sondy linearni podoby, které maji tu vyhodu, Ze je mozno skrze né
prokutat vétSi plochu terénu (viz napf. Novacek 1993 aj.). Obé formy
kutacich praci byly v terénu zaznamenany. Co se tyCe kutacich jam, tak
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tyto zde byly identifikovany ve velmi hojné mife, kdy jednotlivé kumulace
téchto se vyskytuji ve vSech zkoumanych polygonech (viz vyse).
V kontextu sekundarnich loZisek jsou zpravidla vazané na predem
vytipované plochy terénu (kde nasledné zpravidla dochazelo k tézbé).
Patrna je navaznost na proryzované plochy (resp. navaznost
proryzovanych ploch na plochu prokutané). U vSech identifikovanych
ryzovist byl okolni terén prokutan (pravdépodobné pied samotnym
zapocCetim ryzovnickych praci). Kutaci prace svym vyskytem obepinaji
plochu ryzovisté, zejména jsou pak patrny ve vySsich partiich terénu nad
proryZzovanymi misty, kde tvofi kutaci tahy vtéch smérech, kde byl
predpokladan vyskyt Sn sedimentu. Na ploSe samotné tézby se
samoziejmé puvodni kutaci prace nedochovaly, popf. dochovaly jen
v téch castech terénu, nedotCenych pfimo tézbou (a doprovodnymi
aktivitami).

Kutaci ryhy byly identifikovany v pfipadé ryzovist €. 1, 3, 4 ad. (viz
vySe, kap. 9). V téchto pfipadech byly ryhy vedeny kolmo, popf. Sikmo na
prubéh ryzovisté, mimo vlastni ryzovaci ryhu (resp. v terénu dochovany
jsou ty mimo vlastni ryZzovaci ryhu). Otazkou jest, zda-li tyto ryhy byly
zjiStovaci Ci ovérovaci, resp. zda-li se jednalo o primarni prace kutaci
(vzniklé pred identifikaci lozZiska) ¢i o prace mapujici rozsahlost loziska
v terénu (ij. o prace vzniklé po identifikaci loziska, kdy ucelem bylo jiz jen
zpresnéni pribéhu, rozsahu, tvaru & mocnosti loziska v terénu, popf.
potvrzeni jeho neexistence). Zarazeni téchto ryh do jedné ¢i druhé
kategorie je vSak nad sily autora.

RozsahlejSi a vyrazngjSi kutaci prace v podobé takové, jakou
nastifiuje napf. Jangl (viz Jangl 1985), tzn. raZeni ,prizkumnych cCeleb®,
resp. kratkych &tol i hloubeni hlubokych jam €i ryh vyraznych rozméru je
vazano na ty sekundarni loZiska, ulozena hluboko pod souasnym (resp.
s kutacimi pracemi sou¢asnym) povrchem terénu®?*, nelze ve sledované
oblasti oCekavat, neb zde jsou veSkera zaznamenana sekundarni loziska

24 Napf. tretihorni naplavy, sedimentadni terasy &i kvartérni rozsypy prekryté nadloznim

materialem vyrazné mocnosti.
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velmi blizko povrchu terénu®® a nedosahuji vétSich mocnosti, kutaci

prace s nimi souvisejici tedy nebylo nutno vést do vyraznéjsich hloubek.

Kutaci prace ,suché®, prostorové souvisejici s primarnimi loZisky
jsou representovany klasickou formou, tj. jednotlivymi jamami, popf.
jinymi konkavnimi objekty Ci jejich koncentracemi v konkrétnich partiich
terénu (vice viz kap. 10).

11.2Ryzovani

O pracovnich postupech pfi ryzovacich pracich jiz bylo napsano
mnozstvi vice ¢i méné podrobné literatury (pomineme-Ili praci Agricoly,
ktera se vtomto sméru vénuje spiSe az upravé materialu po samotném
vytéZeni, pak namatkou napf. Zapletal 1978, Jangl 1980 a 7985, Novak
1988, Zarybnicky 1992 €i nékolik praci Kudrnace aj.). V zavislosti na
mistnich podminkach (a t&Zené suroviné) byly popsany rizné postupy pfi
tézbé timto zplUsobem (napf. Novak ¢&i Kudrnaé se vénuji tézbé Au
v sedimentacénich terasach ¢i naplavech), pro poznani ryzovani Sn je pak
podstatna zejm. prace Janglova (viz Jangl 1980), kde bylo definovano
nékolik postupu, popsanych na zakladé pis. pramenu, geologickych
aspektl Ci terénniho pozorovani. Jangl zde definuje napf. ,dobyvani
z mélkého ryz. pfikopu® (str. 115 — 117), ,dobyvani na spadu“ (str. 117 —
118) a jiné rozliSitelné postupy, kdy zminéna prace je koncipovana na
zakladé detailniho vyzkumu téZzby sekundarnich loZisek Sn v terénech
BozZziho Daru ¢i Horni Blatné. Terén, zahrnuty do plochy zkoumané
vramci t. p. ma vSak v mnoha aspektech ponékud jiné rysy, nelze tedy
postupy definované Janglem komplexné vztahnout na situace ve
sledované oblasti (nékteré dilCi postupy, resp. zakladni techniky ryzovani

v8ak zlstavaji totozné skrze veSkeré mozné typy terén().

Z hlediska nastinéni pracovnich postupu tézby je nutno brat na
zfetel zejm. typ sekundarniho loZiska, resp. procesy vedouci k jeho
vzniku (v pfipadé t. p. rozsypy, resp. deluvia a misty pomensi plochy

% Tzn., ze nutna skryvka nadlozi byla omezena jen na mladsi ,lesni“ sediment & hrabanku,

resp. pudni horizont, dosahujici minimalni mocnosti.
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sedimentd naplavenych, tedy aluvii), tvar loziska (zpravidla plosné
nerozsahlé, spiSe protahlé akumulace sedimentu o znacné
nepravidelnych puadorysech), pav. morfologii terénu, tj. morfologii
v podobé&, predchazejici usazeni sedimentu®®, mocnost samotné
akumulace, popt. hluché vrstvy oddélujici jednotlivé vrstvy akumulace®”’,

228

mocnost skryvky“= ¢i mnozstvi a kvalitu vodnich zdroju a moznosti jejich

vyuziti.??° Toto vée mélo vliv na pouzité téZebni postupy.

Podminkou pro vytéZzeni Sn akumulace je jeji pfedchozi identifikace
skrze prace kutaci (k témto viz vySe, kap. 11.1), resp. poznani akumulace
z hlediska tvaru, mocnosti, rozsahu atp. Samotné prace ryzovaci/tézebni
zaCinaji az v momenté, kdy jsou vyse popsané vlastnosti dostateCné
znamy, aby bylo mozno zvolit vhodny technologicky postup pro
naslednou téZzbu. VySe zminéné samoziejmé plati pro tézbu
organizovanou (alespon z ¢asti), drobné neorganizované tézebni pokusy
jedincu ¢i malych skupin (probihaly-li zde) jsou jednak jiz zlikvidovany
téZbou organizovanou a jednak neposkytuji vhodnych informaci pro
(alespon Castecné) stanoveni pracovnich postupu.

Pfed samotnou téZbou bylo nutno skryt vrchni, hluché partie terénu
(bézny lesni sediment, humusoidni vrstvy zeminy, resp. pudni horizont
atp.). Vzhledem Kk jejich nevelké mocnosti ve sledované oblasti nebylo
nutno provadét skryvku zasahujici do znacnych hloubek. Skryvka
probihala ru¢né, za pomoci zakladnich kopaclskych nastroju. Ve
sledované oblasti nebyly nalezeny odvaly, jednoznacné spojitelné se
skryvkovym materialem (které jsou zpravidla situované mimo viastni
plochu ryzovisté€), spiSe je tedy predpokladana skryvka postupna, kdy
vzdy v dotCené (pravé tézene) Casti akumulace probiha skryvka jiz témér
zaroven s propiranim akumulovaného sedimentu, kdy lehCi, nejvrchné;jsi

226 Zpravidla svahové prosttedi, kde akumulace deluvii probihala na plose mirnych az

v;/raznych eroznich ryh, akumulace aluvii pak nize po proudu v rovinnych partiich terénu.

227 Akumulace malo mocna, dle odhadu do cca 2 m - a to ve vyjime&nych pfipadech, patrné bez
hluchych vrstev oddélujicich jednotlivé Sn vrstvy.

228 Tj. materialu, ktery pfekryva danou akumulaci — v oblasti je tvofen pouze bé&Zznym lesnim
sedimentem bez vétSich mocnosti, méfitelnych snad jen v cm & max. dm.

229 Hydrologické podminky v oblasti jsou velmi dobré.
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¢asti pokryvu jsou odnaseny vodnim tokem mimo plochu akumulace a ty
hluSinou. Da se vSak predpokladat pfedchozi odstranéni napf. vétvi Ci
pfip. raseliny mimo plochu budouciho ryz. pruhu/pfikopu (na ploSe jiz
zbavené lesniho porostu, tedy vegetacniho pokryvu). Zaroven s témito
pracemi patrné dochazelo k ruénimu vybirani vétSich frakci hluchého
materialu, ktery byl deponovan v nizSich partiich (a nasledné pfrekryt
objemem sejpu, resp. vyplachovym hluchym materialem) ¢i deponovan
mimo vlastni plochu ryZovisté, zpravidla podél téZené plochy na té stranég,
kde nebyla tézba planovana (tomuto nasvédCuji nepravidelné ulozené
nevyrazné deponie vétSich frakci kameniva po stranach ryz. ryh, mimo
vlastni pracovni plochu).

Lze soudit, Ze prace skryvkové (byly-li provadény pfed samotnou
téZbou) a dale pak prvotni upravy vodniho toku, resp. upravy takove,
které umoznovaly jeho rozvedeni do jednotlivych Casti tézené akumulace
lze zaradit do praci prfipravnych, kdy tyto pfedchazely samotné tézbé
(pomineme-li napf. nutné vykaceni lesniho porostu atp.). Samoziejmé
dil¢i prace pfi upravé vodnich toku &i dil¢i skryvky, napf. pfi pfibirkach ze
stran ryhy &i skryvkovani prabézné atp. byly provadény prabézné béhem
tézby, kdy v tomto pfipadé jiz prace pripravné a prace tézebni splyvaji

Vv jednu souvislou tézebni €innost.

Zakladnim prostfedkem pro vytéZeni akumulace ryzovnickym
zpusobem je voda. Ve sledované oblasti jsou akumulace vazany
pfirozené na ty tvary terénu, kde se pfirozené vyvinul i vodni tok (erozni
ryhy ve svazich rlizného sklonu), existence tzv. ,primarniho vodniho toku*
byla tedy zajisténa (primarnim tokem je zde chapan puv. tok pfirozeného
puvodu). Nasledné bylo nutno tok néjakym zpusobem ustalit, resp. zajistit
konstantni pratok bez vétSich vykyvl, ¢ehoz bylo dosazeno budovanim
umélych pfitokd &i upravou téch jiz existujicich, které v riznych €astech
ryz. plochy (& mimo ni, ve vySSich terénnich partiich) posilovaly pav. tok
primarni (k upravam vodnich tokd, resp. k vodnim dildm viz kap. 13.2).
Tento bylo nutno rozvést po ploSe akumulace, resp. zajistit, aby byl
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dostupny a vyuzitelny ve vSech Castech akumulace. Toto probihalo skrze
vedeni vody umeélymi kanaly. Ve sledované oblasti byly zaznamenany 3
zpusoby vedeni vodnich kanall po ploSe akumulace, a to véjifovity
systém kanall, systém kanall rovnobéznych (podobny systému
predchozimu) a systém prostého pravidelného/nepravidelného vétveni
kanall. Nutno podotknout, ze veSkeré tyto upravy vodniho toku bylo
nutno realizovat pfed samotnim zapocletim téZby na dotéené Casti

akumulace (a to ¢asti v terénu vySe polozené, tzv. ,vpredu®).
Véjirovity systém kanalu

Tento byl zaznamenan v dil€ich usecich ryz. &. 1, v horni, SZ trati
ryz. €. 3, v J Castech ryz. €. 4, pfi Strati & 1 ryz. €. 7 &i pfi vrchnich
partiich trati €. 5 a 6 u ryz. €. 8 (viz kap. 9). Systém spocliva (ve své
idealni podobé&) v rozvedeni jednotlivych kanall ze Sikmo &i kolmo na
pribéh akumulace vedeného toku Sikmo do stfedu plochy tak, aby doslo
k protézeni SirSich partii akumulace. Jednotlivé kanaly jsou svadény
Sikmo smérem k sobé, kdy vjednom momenté Ize identifikovat jejich
opétovny soutok s tokem ve stfedni €asti akumulace (popf. je soutokl
vice v délce stfedniho toku, resp. dochazi téz k soutokiim jednotlivych
kanalu). Tento systém je podminén prvotnim zfizenim horniho, Sikmo Ci
kolmo na plochu akumulace vedeného kanalu, ze kterého jsou ,po
proudu” svadény jednotlivé kanaly, které nasledné tvofi jednotlivé ryz.
pruhy, kdy material ulozeny po stranach téchto kanall je shrnovan do
toku. Timto dochazi k postupnému proryZovani celé Sitky dané cCasti
akumulace (téméf totozny systém je uvadén v nékolika podobach i
Janglem — viz vySe, resp. je tento systém patrny na vyrazné mnoziné Sn
ryzovist nejen ve sledované oblasti). Tento systém byl identifikovan
v pfipadé vySe zminénych ryzovist, kdy, zda se, byl volen pro tézbu v té
Casti akumulace, ktera byla vyrazné SirSi nez niZe, popf. vySe v terénu
uloZzené Casti akumulace. Skrze tento systém dochazelo k postupnému
ryzovani bud ze strany (od okraje) akumulace k okraji drunému ¢i ze
stfedu (resp. z blize nelokalizovatelné plochy uvnitf akumulace) smérem
k okrajim. Patrné se jednotlivé pruhy proryzovavaly postupné, ¢emuz
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napovida postupné ukladani hlusiny do boéniho, jiz protéZzeného pruhu,
¢imz se jednotlivé ryz. pruhy jiz protézené prekryvaji objemy sejpu
z pruhd praveé tézenych. Postupna tézba v jednotlivych pruzich (nikoliv ve
vSech soucCasné) je predpokladana i z toho divodu, Zze mistni vodni
podminky patrné neposkytovaly takovy objem vody, aby mohlo byti
téZeno zaroven ve vice sbihajicich se pruzich (nehledé na to, Ze
manipulace s hlusinou, resp. jeji ukladani by znemoznovalo kompletni
protézeni dané casti akumulace). VySe nastinény smér tézby (okraj —
stfed — okraj; stfed — okraj levy/pravy, popf. varianty téchto) nebylo
v silach autora identifikovat. Velmi teoreticky by tak Slo soudit dle prvniho,
resp. posledniho boéniho vyskytu deponie hluSiny (popf. dle vyskytu
vytfidénych hrubych frakci materialu & materialu skryvkového), nicméné
timto se jiz dostavame do sfér znacné diskutabilnich snah o vyuZiti
podrobné morfologie pro stanoveni fazovitosti tézby, a bude tedy od toho

upusténo.
Systém kanalli rovnobéznych

Relikty vzniklé tézbou timto systémem se zvlasté dobfe zachovaly
ve stfedni ¢asti ryz. €. 1 (J od polohy ,Rozcesti®, nazorné viz kap. 18, pfil.
¢. 3, plan ¢&. 4), tj. vté Casti ryzovisté, kde bylo identifikovano vyrazné
rozSifeni Sn akumulace oproti jejim partiim vySe poloZzenym (dale pak
napf. v JZ Casti ryz. €. 5, v dolnich partiich traté €. 7 pfi ryz. €. 8 aj. — viz
kap. 9). Systém rozvodu vody skrze kanaly je obdobny jako ve vySe
popsaném systému véjifovitém — z pfedem na plochu akumulace kolmo
(Ci jen mirné Sikmo) vedeného kanalu jsou postupné svadény kanaly
podélné, vedené v délce/prubéhu akumulace, kdy tyto jsou vedeny
vzajemné témeéf rovnobézné. Timto vznika mnozstvi rovnobéznych
prikopu, kdy po stranach kazdého tohoto kanalu je akumulovany material
strhavan do toku vody (opét je zde velmi vyrazna paralela s metodami
popsanymi Janglem). V momenté, kdy jiz je neprobrany material vice

230

vzdalen od toku™, je pfistoupeno k realizaci dalSiho kanalu, jdouciho

vedle toho jiz nepotfebného. Hluchy material z prvniho takto vedeného

230 A v momentg, kdy by jiz protéZeni tohoto skytalo vétsi, zbyteéné manipulaéni usili.
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kanalu je deponovan po strané (mimo predpokladanou téZenou plochu) &i
nize (v jiz protézené C&asti akumulace), hluchy material z druhého a
dalSich kanalu je pak deponovan bud do plochy kanalu prvniho (neskyta-
li toto zbyteCné obtiZze s transportem hlusiny) €i opét do nizSich poloh jiz
vytéZenych. Vedenim dvou a vice takovychto kanall doslo k protézeni
dané casti akumulace, a to patrné zjedné strany na stranu druhou
(aCkoliv smér vedeni kanalid mohl byti volen téz formou stfed — okraj
levy/stfed — okraj pravy atp.). Lze pfedpokladat, ze skryvka (nutna jen ve
velmi malych mocnostech) probihala zaroven s tézbou, tedy ze skryvkovy
material byl (snad az na pfedem vysbirané vétsi kusy kamene) strhavan
do toku kanalu zaroven se sedimentem. Je otazkou, zda-li Ize tento
systém vztahnout na ty uzsi partie akumulace, kde pro tézbu postacily
pouze 2 kanaly/pfikopy. V téchto pfipadech nebylo nutno vést pfedem
v hornich partiich kanal kolmy ¢i Sikmy, postacCilo pouze v urcitém bodé
nad téZenou plochou rozvést tok do 2 &i vice ramen.?*

Systém prostého pravidelného/nepravidelného vétveni kanalt

Tento systém byl patrné vyuzivan v téch Castech akumulace, které
byly spiSe uzSi a nepravidelného tvaru. Systém spociva v postupném
vedeni ,obloukovych* kanall, které byly nad téZenou Casti akumulace
vyvedeny ztoku primarniho, svym ,obloukovym® prabéhem zastihly
konkrétni ¢ast akumulace (kdy v této Casti probihala tézba), a nize po
proudu (jiz na té vytézené CcCasti plochy) se opét slévaly s tokem
primarnim. Tyto kanaly byly vedeny i vicenasobné, kdy v terénu je toto
patrno v podobé liniové uspofadanych sejpl, jejichz pribéh zdanlivé
nema ,poCatek ani konec®, resp. kdy jednotlivé linie téchto (doplnéné
relikty kanall probihajicich stejnym smérem) se nepravidelné stfetavaji,
popf. rozchazeji. Celkové tato metoda zanecha relikty nepravidelné
ulozenych pruht (sejp + kanal) rGzné délky a rizného sméru, které
souvisle pokryvaji tézenou plochu. Tento systém pokryva vyraznou
vétSinu ryZovaci plochy a je patrny na vSech identifikovanych ryzovistich

3L 3 predpokladem, Ze ty ¢asti akumulace, neprotézené skrze tyto 2 kanaly byly dotéZeny skrze
kanaly doplnujici — viz nize.
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(coz v8ak mozna prameni znespravné interpretace zjisténych
prostorovych skute€nosti).

Veskeré vySe nastinéné postupy pfi vedeni kanalu skrze plochu
akumulace Ize do jisté miry zaznamenat v terénu skrze uspofadani sejpd,
resp. relikty kanali. Obé (je-li patrny néjaky systém prostorového
rozlozeni téchto) vymezuje vedeni jednotlivych ryz. pruhl/pfikopl a Ize
tedy na tomto zakladé videalnim pfipadé domyslet jeden z vySe
nastinénych zpusobld. Samoziejmé& dochazelo ke kombinaci vySe
zminénych (v zavislosti napf. na tvaru loziska), kdy napf. systém kanall
rovnobéznych byl identifikovan jen v jedné €asti akumulace (v té, ktera
méla alespon z €asti pravidelny tvar), niz§i a vy3Si ¢asti akumulace pak
byly dotézeny skrze kanaly vedené nepravidelné, patrné vzdy dle aktualni
potfeby. Veskeré vySe zminéné postupy jsou pak doplnény o ruzné
mnozstvi nepravidelné ulozenych kanall ,doplfiujicich®, kdy tyto (vedené
riznymi sméry, zpravidla vSak Sikmo na kanaly ,hlavni“) slouzily patrné
k dotéZeni téch casti akumulace, nezachycenych kanaly hlavnimi,
vedenymi v ramci toho kterého systému (napf. téch ¢asti, které byly vice
vzdaleny od toku vody, a pro jejich transport k vodé by bylo nutno
vyrazné veétsSi namahy, nez k realizaci doplnhujiciho kanalu). Vyrazné
procento plochy ryzovist vSak neposkytuje moznost presnéjSiho urceni
uzitého systému, lze tedy jen konstatovat, Zze ryzovani zde probihalo
systémem nepravidelného vedeni kanald, blize neuréeného, napliujiciho
(alespori z Casti) definici systému nepravidelného vétveni kanald.
Upfesnéni pracovnich postupu by teoreticky mohlo probé&hnout skrze
poznani frakci materiald, uloZenych v sejpech, resp. v jednotlivych
vrstvach sejpl, popf. v deponiich jiného typu. To si v8ak jiz vyZaduje
zasah do terénu (byt vedeny néjakou jen nevyrazné destruktivni formou),

ktery vSak nebyl v ramci t. p. realizovan.

Veskeré vySe zminéné aktivity vedly kvzniku vice ¢Ci méné
zahloubené ryz. ryhy, tj. souboru reliktd, jejichz ploSny rozsah Castecné
definuje ploSny rozsah ryzovisté. Mira zahloubeni zavisela na mocnosti
téZené akumulace, v oblasti se Ize setkat s ryzovisti (Ci jejich ¢astmi) jen
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mirné Ci témér neznatelné zahloubenymi (kdy mocnost akumulace patrné
nepfesahovala 1 m), ale i s ryhami zahloubenymi do cca 2, 5 m pod
uroven okolniho terénu (kdy mocnost akumulace je predpokladana do
cca 2 m). Samoziejmé jsou tyto udaje ziskany ze soucCasné podoby
terénu, v dobé aktivnich tézebnich praci Ize predpokladat ponékud jinou
podobu.

Samotna tézba pak probihala (nehledé na vedeni kanall jednim
z vySe nastinénych systému &i jejich kombinaci) formou strhavani (patrné
za pomoci kopacu, resp. Spi¢akd ¢€i motyk) jedné &i obou stran ryz.
pfikopu (tj. jednoho &i obou svahu pfikopu) do tekouci vody v kanalu
(tento postup je zmiflovan jak Agricolou, tak i v mladSich bansko —
historickych pracich (napf. Majer 1969, tentyZz 1991, Sternberk 1984,
Koran 1955 aj.) €i pracich bansko — technologickych (vyjma zminénych
napf. Frieser 1916b aj.). Kanal byl neSiroky (nejspiSe do cca 50 — 60 cm)
a byl pravidelné opatien ryz. splavy, tj. dfevénymi konstrukcemi koryt, ve
kterych dochazelo skrze proud vody k oddélovani jednotlivych frakci
sedimentu, resp. zakladniho vytfidéni lehCi hlusiny a té€zsi rudniny. Timto
vznikl jakysi velmi chudy koncentrat, kdy tento nékolikanasobnym
prepiranim a tfidénim (opét skrze proud vody, a to pribé&znym
Jprohrabavanim“ koncentratu &i prabéznym ruénim vybiranim vétSich
hluchych frakci & naopak rudnych zrn) dosahl vy§Siho procenta obsahu
rudniny (tuto fazi Jangl popisuje jakozto ,prohanéni ryzovnické horniny
sem a tam v pfikopu®, viz Jangl 1985, 116). Hluchy material se deponuje
mimo vlastni ryz. pruh/pfikop (resp. nize Ci po strané pruhu/pfikopu) a
pfipadny Cisty material se pak opétovné propira a Cisti. Nasledné pak
vznikne vysokoprocentni koncentrat, jiz vhodny pro pfedhutni upravu
(Cisténi, prani, drceni Ci mleti atp. — viz nize) ve vhodnych provozech,
zpravidla mimo vlastni plochu ryZovisté. Timto postupem doSlo ke vzniku
ryzovaciho pruhu/pfikopu, Sirokého do cca 3 — 5 m, kdy Sitka odpovidala
dosahu naradi pouzitého pro strhavani svah( pfikopu, a to od
pomysliného stfedu pfikopu (pribéh vodniho kanalu) do obou stran.
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11.3Tézba primarnich lozisek

V pfipadé vyskytu primarniho loZiska v masivu (tj. v toto pfipadé
greisenové zrudnéni) Ize uvazovat (v zavislosti na terénnich podminkach,
hloubce a tvaru lozZiska atp.) o tézbé& hlubinné a povrchové, resp.
~pripovrchoveé”.

Pfipovrchova tézba (kdy tento termin je zde pouzit pouze jakozto
termin pomocny), resp. tézba povrchova je na sledovaném prostoru
reprezentovana zejména povrchovymi dobyvkami (Ize snad uzit i terminu
,<das Verhau®, tj. porub, kdy vSak klasicka podoba objektu oznaCovaného
timto terminem odpovida spiSe povrchovému/pfipovrchovému dobyvani
struktur Zilnych, tj. povétsinou linearnich, majicich zpravidla jiny charakter
nez ten, patrny ve sledované oblasti — k tomu nap¥. Novacek 1993).

V pfipadé nehlubokého vyskytu svrchnich vrstev greisenového pné
(resp. relikta jiz neexistujiciho télesa) pod povrchem terénu lze pfi
rekonstrukci postupu téZby uvazovat o téchto jednotlivych fazich:

- prvotni kutaci prace, tj. zpravidla ploSné rozsahlejSi pole kopanych sond
v podobé mélkych, rozmérové nevelkych jam zpravidla kruhového Ci
ovalného pudorysu (velmi bézné v oblasti) i rlznych ryh, resp. pfikopu
zpravidla linearniho prabéhu, sondujicich vétsi plochu kutaciho pole.

- v pfipadé pozitivniho nalezu (tj. existence zrudnéni €i nalez indicie
vedouci k tomuto) Ize oCekavat opétovné kutani, vtomto pfipadé jiz
ovérfovaci (zpravidla stejné podoby jako predchozi prace kutaci), plosné
mené rozsahlé, koncentrované jiz na konkrétni polohu pfedpokladaného
vyskytu zrudnéni.

- po ovéfeni vyskytu zrudnéni mohlo dojit krozsahlejsi skryvce
nadlozniho materialu (lesni humus, sedimenty bez obsahu rudniho
materialu, ¢asteCné eluvium — neobsahovalo — li surovinu) tak, aby byly
zpristupnény vrchni partie podlozi (zrudnéného), popf. mohla byt skryvka
nadlozi postupna, vzdy dle aktualni potfeby Ci dle postupu tézby. Hluchy
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material ze skryvky byl deponovan na blizky odval, resp. timto materialem
byl vytvofen jeho zaklad ulozeny na pUv. povrchu terénu. Tento material
byl nasledné prekryt hluchym materialem podloznim.

- pfi hloubeni samotné dobyvky nelze stanovit, v jakych mistech na ploSe
zrudnéni toto hloubeni zacdinalo (zpravidla vSak nejspiSe v téch mistech
kutaciho pole, kde byl ucinén prvotni pozitivni nalez). Hloubeni mohlo
probéhnout i na vice mistech soucasné, rovnhomérné ¢i nepravidelné na

ploSe zrudnéni (napf. v zavislosti na tvaru zrudnéni, byl — li znam).

- sestupkové hloubené jamy se postupné tzv. pfibirkami rozsifovaly do
boku, rovnéz hloubka se prohlubovala, vzdy dle aktualni potfeby Cdi
prubéhu zrudnéni. Zda-li bylo pfistoupeno k razeni vodorovnych prostor
ve sténach dobyvek (tzv. rozrazek) nelze stanovit — v terénu znamky této
¢innosti zaznamenany nebyly — patrné Ize dovozovat, ze v pfipadé
potfeby razby vodorovnych prvkl bylo pfistoupeno ke strzeni celé Casti
dotCené stény az k povrchu terénu.

- u vétsiny zdejSich dobyvek Ize identifikovat min. 1 ,vstupni Siji“, resp.
komunikacni propojeni s okolnim terénem skrze mirné svaznou rovinu
(Cemuz napomaha i podoba zdejSiho terénu, kdy dobyvani ve svahu toto
propojeni zna¢né usnadfiovalo, a to v pfipadé, Ze komunikace mimo

plochu dobyvky byla situovana v niz8ich partiich svahu).

- hluchy material byl deponovan na blizkych haldach (jedna Ci vice), na
sledovaném uzemi mimo samotnou plochu dobyvky, zpravidla v téch
mistech, které byly z prostoru dobyvky nejlépe, resp. nejsnaze dostupné
a zaroven v téch mistech, kde se jiz téZba Sn nepfedpokladala, popf.
neprekazela plynulému provozu v dobyvce a blizkém okoli. Hlavni,
v terénu zpravidla vyraznéjSi deponie hlusSiny pfimo na ploSe dobyvky
nebyly v oblasti identifikovany az na jeden pfipad (viz Lysina — dobyvka €.
6), Casty je vSak vyskyt drobngjSich konkavnich objektd pfimo
v dobyvané plosSe, kdy jde zfejmé& o hluchy material vytfidény pfi
postupnych pfibirkach ze stén a jiz neuloZzeny na hlavni odval, popf.
pozUstatek z mladSich fazi t€Zby kamene.
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Morfologie jednotlivych dobyvek, resp. jejich vnitfnich prostor je
znacné proménliva a variabilni. Vyjma nékolika vlastnosti, spoleCnych pro
veskeré identifikované dobyvky (a pro tento typ téZzby vubec) jsou pak
konkrétni dobyvaci prostory vzdy negativem té dané Casti loziska, ktera
byla téZena (resp. timto negativem byly do momentu druhotné tézby
kamene). Spole€nou charakteristikou v8ak je jamovy charakter dobyvky,
patrné skalni stény/sténky (coz Casto vede k mylnému oznaceni tézby
jakozto tézby lomové) a relativné ploché dno, dalsi dil¢i charakteristiky
pak vzdy odpovidaji pouzitému postupu, resp. plv. podobé tézené Casti
loZiska (podrobnéjsi praci, zabyvajici se jednotlivymi podobami praci
tohoto typu, spolu napf. se zemniky, lomy atp., resp. praci typologickou je
zejm. Zapletal 1968, tentyz 1969, dale pak — na pfikladech z konkrétni
oblasti Pilous 1984).

Tézba hlubinna je v oblasti reprezentovana zejména Stolovymi
pracemi na S, resp. SZ &asti plochy primarniho loZiska Lysina. Stolové
prace spocivaly v rozfarani loziska razenymi chodbami. Vzhledem
k nedochovani podzemni morfologie nelze pfesné stanovit technologii
razeni Stol, popf. technologii t€Zby v podzemnich prostorech, nicméné se
daji s vysokou mirou jistoty tyto technologie predpokladat. DalSi indicii je
pak znacny vyskyt propadl, kdy tvar téchto (spolu s rozméry) muze
napovidat o puv. morfologii podzemnich prostor.

Vzhledem k podobé loziska, tj. bud malo mocnych zrudnénych
kfemennych Zilek v greisenu v masivu husté situovanych ve vétSim
objemu masivu (tvoficich tedy tzv. Zilniky) & v podobé kassiteritové
impregnace masivu lze predpokladat spiSe drobnou tézbu komorovou, {j.
téZbu, ktera spociva v razbé nikoliv linearniho dilniho dila, které zde
meélo pravdépodobné pouze smérnou funkci, ale v razbé komory, popf.
rizné velkych a tvarovanych prostord v masivu, vzniklych pfibirkami i
tzv. Sifenim. Tento zpusob byl pouzivan v téch pfipadech, ve kterych bylo
nutno odtézit vetSi objem rubaniny nez je pouha linearni zila. Zda-li se
tento typ tézby na zminéném loZisku rozvinul v cely systém takovychto
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h**? nelze sjistotou stanovit,

komor vruznych vysSkovych partiic
pravdépodobné tomu tak spiSe nebylo, a to vzhledem k relativné malému
objemu a malé hloubce zrudnéného télesa. Spise Ize ocekavat nedlouhé
chodby smérné (otevirajici loZisko z povrchu skrze hluché partie masivu),
které se po dosazeni zrudnénych partii masivu méni ve vyrubané
pomensi komory Ci tvarové rozmanité prostory, bez vzniku rozsahlejSiho
podzemniho systému. Rozli€né varianty morfologie komor a doplriujicich
hloubeni &i vystupkové razenych dobyvek ¢€i kominQ, rozrazek atp. neni
mozno ani potvrdit, ani vyvratit, a to vzhledem k nedostupnosti
podzemniho prostoru.

Vzhledem k morfologii nékolika propadu, identifikovanych na plose
prim. loziska Lysina (viz vySe, kap. 10.1) Ize soudit o propadu nadlozniho
materialu do prostor spiSe rozSifenych, a to skrze pfibirky po sténach
smérné chodby, kdy tyto byly provadény zfejmé nepravidelng, vzdy
v zavislosti na konkrétnim tvaru tézené Casti lozZiska.

Rozpojovani masivu probihalo klasickym zpUsobem, tj. mechanicky
a ru¢né za pomoci miatku &i palic, zelizek, sochoru €i pacidel atp. Zda-li
bylo uzivano tzv. sazeni ohné, tj. vyuziti teploty ohné k naruSeni
kompaktni struktury masivu na €elbé Ci po stranach komor nelze stanovit,
je to v8ak pravdépodobné pouze v pfipadé komor &i vyrubanych prostort
vétsich rozméru (které se zde vSak pravdépodobné nevyskytuiji).

Zakladni tfidéni rubaniny snad probihalo jiz pfimo v podzemnich
prostorach, hluSina zde identifikovana byla vyuZita jakozto material pro
zakladku pfimo na misté, rudnina s jistym (patrné vyraznym) procentem
nevytfidéné hluSiny byla transportovana na den a nasledné zpracovana
ve vhodnych provozech do té podoby, ktera odpovidala potfebam
hutnického zpracovani rudy (viz nize).

Pfipadnou vydrfevu jakozto stabilizaCni Ci bezpecCnostni prvek
v podzemi lze olekavat v néjaké bézné podobé (kulatinové stojky,

2% Tak jako v jinych pfipadech rozsahlejsi tézby primarniho vyskytu Sn.
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rozporky a podpéry v jinych formach, foSnové pochozi prvky ¢&i foSnova
kourova patra ve smérnych chodbach — to vSak za podminky uZziti sazeni
ohné etc.), ktera svymi statickymi vlastnostmi odpovidala t€zbé v mékcich
(blize k povrchu situovanych) Castech masivu (kde existovalo riziko
Castych opadd materialu ze stén &i stropu &i riziko vyraznéjSich zavalu).

Doprava v dldlnim provozu spocCivala nejspiSe jednak v ruéni
manipulaci s néjakym nosnym zafizenim (zpravidla se uvadéji prosté
vaky/pytle, jakési necky ¢&i jednoduché tlaCené/tazené voziky
obsluhované 1 az 2 osobami), rozsahlejSi dopravni schéma s vyuZzitim
tzv. huntd zde vyuzivano nebylo (neb toto je spiSe doménou vétSich
dulnich provozu).

Odvodnéni dulnich objektll bylo identifikovano pouze v jediném
pfipadé (viz dobyvka €. 1, resp. 2, vt. Stola €. 6), a to formou nedlouhé
odvodriovaci Stoly. Je-li pfedpoklad spravny (a prostorové skuteénosti
tomu napovidaji, spolu s jinymi indiciemi, viz vyse), pak prabéh Stoly vedl
z nizSich partii terénu mirné Sikmo smérem k dobyvacimu prostoru, kde

v v

zajistén odtok povrchové €i spodni vody, akumulujici se na ploSe pocvy.

Technologické postupy tézby Sn na prim. loZisku Lesny vychazeji
z teoretického predpokladu existence tézby v této lokalité (ackoliv tuto
nebylo mozno prokazat — viz vySe, kap. 10.3), proto i niZze nastinéné
mozné pracovni a technologické postupy je nutno chapat jen jakozto
teoreticky prfedpoklad. Ackoliv Ize v literatufe (a to zejm. velmi staré)
dohledat zminky o ,dolech na Sn® (viz napf. Sommer 1847 aj., viz vySe),
kdy pojem ,doly“ evokuje zpravidla néjaky rozsahlejSi provoz, ne nutné
tomu tak muselo byti. Vezmeme-li v uvahu téZzbu zde prokazanych
rudnich vyskytu (viz napf. Jokély 1856 nebo Katzer 1902 aj., viz vySe), a
denudovaného greisenového télesa pfi povrchu terénu (resp. jen
prekrytého béznym lesnim sedimentem), pak lze pfedpokladat nevelky
provoz, nedosahujici vétSich hloubek, kde tedy neni nutno rozvijet néjaké

146



vétsi, komplexnéjsi aktivity (které jsou typické pro ty ,regulérni®,
povétSinou jiz hlubinné dulni provozy). Mnozstvi objektl, v terénu
jednoznacné identifikovanych, tvofi patrné kutaci prace, a to prace
vedené formou kopanych sond zpravidla kruhového ¢&i ovalného
pudorysu, nezasahujicich do hloubky vice nez postaci k potvrzeni Ci
vyvraceni existence zrudnénych partii masivu. Je otazkou, zda-li kutaci
prace slouzici k identifikaci loziska situovaného tésné pod povrchem
tehdejSiho terénu je vibec mozno v souCasnosti jesté v terénu
identifikovat (resp. je otazkou, zda-li objekty urCené autorem jakoZzto
kutaci byly skute¢né kutaci). Takovéto prace v mistech, kde byl vyskyt Sn
vyvracen, patrné dosahovaly jen malych hloubek/rozmérd a mohly byti
tedy velmi rychle zarovnany skrze pfirozené procesy, v mistech existence
vyskytu Sn pak byly pfetéZzeny, resp. upraveny do podoby téZebnich
objektl nize popsanych. Vzhledem k ulozeni poZadované suroviny pfi
povrchu terénu, resp. jen mirné pod jeho urovni Ize tedy v pripadé tézby
oCekavat rizné objekty, a to zpravidla nehluboké, majici charakter méné
rozsahlé tézby povrchové.

PFi terénnim vyzkumu byly identifikovany 2 typy objektl, souvisejici
snad stézbou — 1. typem je relativné bézna jama s odvalem (je-li
zfetelny), obé drobnéjSiho charakteru, malych rozmérl a misty v terénu
témeér neznatelné, 2. typem jsou pak konkavni objekty liniové, snad ryhy
Ci prikopovité utvary, které (ackoliv jsou plosné rozsahlejsi), nedosahuji
vyraznéjSi hloubky.

Ad 1. typ: vkap. o tomto prim. lozisku (kap. 10.3) bylo nastinéno
zakladni uvazované rozdéleni objektu typu ,jama“ na kutaci a tézZebni
(avSak je nutno brat na zfetel aspekty nastinéné vyse v této kap.). Pro
vytézeni loziska bylo tedy vyuzito hloubeni jam, a to situovanych husté
vedle sebe, kdy tyto patrné pokryvaly celou plochu té ¢asti zrudnéného
télesa, urCené Kk vytéZeni. Tuto formu povrchové tézby lze oznacit
terminem ,duklovani® (termin pfejaty z ném. ,der Duckelbau® — viz napf.
Novacek 1993, 9; dale viz Jangl 1985), kdy hustou siti nehlubokych jam
doslo k zpfistupnéni viceméné vSech partii t€Zené Casti loziska. V tomto
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pfipadé se jiz nejedna o jamy kopané (kdy tento zplUsob prace Ize
vztahnout na objekty kutaci), ale o jamy hloubené (s pfedchozimi pracemi
kopacimi v nadloznich partiich, kde pfi styku nadlozi a podlozi — masivu
jiz doslo k vyuziti hloubeni). Profil jam byl patrné nepravidelny, spiSe
kruhovy Ci ovalny. Hloubka patrné nebyla velka, autorem je odhadovana
do max. nékolika m (je otazku, zda-li i tento odhad neni nadhodnoceny).
V pfipadé potieby pfi tézbé je mozno domyslet nevelké zasahy do stén Ci
pfi poCvé jamy, a to formou pfibirek, Sifeni Ci drobnéjSich hloubeni,
nicméné néjaky rozsahlejSi systém horizontalnich prostor (chodbice,
komory etc.), vztahovany k metodé zv. duklovani napf. Janglem (viz
Jangl 1986) neni predpokladan. HluSina byla deponovana pfi kraiji
jednotlivych jam, kde nasledné utvofila odval bud prstencovité Ci jen
z Casti obklopujici ohluben jamy. Husté situovani téchto objektl na malé
ploSe se dnes projevuje jakozZto zdanlivé nesystematicky protézena
plocha, majici charakter komplexu objektd, leckdy vzajemné

k(13

nerozliSitelnych ¢i neoddélitelnych, resp. jakozto ,zmét* objektl konkavné

— konvexnich.

Ad 2. typ: druha forma zdejSi tézby byla vedena formou plosné
rozsahlejSiho odtézovani zrudnéné €asti masivu, kdy timto vznikla ryha,
resp. pfikop, majici dnes v terénu charakter nevyrazné, spiSe protahlé
terénni deprese sleckdy nejasnym ohrani¢enim (do pozorovatelné
hloubky max. 80 cm, o proménlivé Sifce a délce, zpravidla do 5, resp. 15
m). Tento zpUsob, tedy jakési ,ryhovani“ ma tu vyhodu, Zze skrze négj Ize
postihnout vétsi plochu bez ponechani nevytéZenych partii zrudnéného
materialu (kdy partie nedotéené tézbou Ize naopak oCekavat pri duklovani
— viz vySe), nicméné nevyhodou je nutnost predchozi plosné rozsahlejsi
skryvky. Skryvkovy material (tvofeny pUdnim horizontem bez
vyraznéjSich mocnosti), rovnéz tak pfip. hluchy material z ryhy/pfikopu
byl deponovan na odval ¢&i vice odvall po stranach ryhy/pfikopu.
V dotené Casti terénu bylo identifikovano nékolik takovychto odvalu, kdy
prostorovy vztah ryha x odval, resp. néjaky opakujici se systém volby
mista pro ukladani ,odpadu“ nebyl nalezen. Odval vznikal patrné v téch
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mistech, nejsnaze pfistupnych (kde vSak jiz nebyla planovana tézba).
Timto zpusobem tedy dosSlo k protéZeni vétSi plochy lozZiska. Pro
rozpojovani materialu (ktery, vzhledem k blizkosti povrchu byl patrné
tvofen erodovanym eluviem, tj. materialem relativné mékkym) mohlo byti
pouzito kopacu €i podobnych werkd, v pfipadé materialu neerodovaného
pak systému kladivo x majzlik (mlatek x zZelizko) v riznych podobach.

Zda-li byl material podroben jakémusi zakladnimu ruénimu drceni
pfimo na misté nelze odhadnout, nicméné vzhledem k situaci nalezené
na ploSe ryzovisté €. 8 (viz vyse) je mozno teoretizovat o vyuZiti blizkych
vodnich tokd (J, resp. JZ ptitoky Cerného potoka, vzdalené od tohoto
prim. loziska max. 400 m) pro zakladni vytfidéni jiz nadrcené rudniny, kdy
skrze silu vodniho proudu (resp. s vyuzitim bézné ryz. techniky) byl tento
material procistén od hluchych materiali (leh¢ich, tedy odplavenych
vodou), pfip. organickych necistot atp. Drceni rudniny by tedy pfi tomto
predpokladu probihalo bud v okoli mista tézby, popf. v okoli zminénych
vodnich tokU, a to patrné ru¢né (a vzhledem k eluvialni povaze téZzeného
materialu Ize oCekavat material mékky, jiz znacné naruseny pfirozenymi
procesy, jehoZz drceni nevyZadovalo takové namahy jako drceni
neerodovanych  ¢asti  vytéZzenych  z hlubSich  partii  masivu).
Samoziejmosti je nasledna finalni Uprava rudni drté v upravarenském
provozu (jemné&jsSi mleti, Cisténi atp. — viz nize, kap. 13.4), to vSe jesté
pred hutnickymi pracemi.

UvaZovany postup s vyuzitim vody jakozto tfidiciho média by byl
podminén transportem vytéZeného materialu z plochy tézby ke zdrojum
vody. Tento mohl (nejspiSe za pouziti prosté lidské sily) probihat skrze
komunikacni propojeni, dnes patrné ve formé uvozovych cest, popf. jejich
svazku. K tomuto bliZe viz vySe, vt. kap. 13.3.

Veskeré pripadné problémy spojené napf. s vyskytem spodni vody,
vétranim Ci vertikalni dopravou osob (materialu, rudniny, hlusiny etc.) jsou
pfi vySe nastinéné tézbé minimalizovany, netfeba je tedy zde dale
rozvadeét.
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12 MAJETKOVE - PRAVNI POMERY, DULNi MIiRY,
PARCELACE LOZISKA

V dobach prvotnich kutacich (¢ snad uz i téZebnich) praci na
sekundarnich loziscich Sn ve sledované oblasti, kdy tyto byly patrné
nahodného a neorganizovaného charakteru, nebylo nejspiSe tfeba ze
strany vrchnosti®®*® tuto &innost né&jakym zpUsobem korigovat &i ji
podchytit néjakou formou pravné-majetkové povahy. Nicméné
v momenté, kdy jiz byly prace kutaci a nasledné prace téZzebni néjakym
zpUsobem vice & méné organizovany®*, bylo nutno tuto ginnost n&jakym
zpusobem korigovat tak, aby z ni plynul néjaky zisk. Vyjma zakonné
upravy v podobé bariskych fadl, vazanych na urcité geografické celky ¢i
typy tézenych surovin (napf. 1. Bansky fad Horniho Slavkova, vztahujici
se k téZzbé Ag, Ci Barisky fad pro Sn doly z 26. prosince 1509 — viz napf.
Tomicek 2002, 6)**° toho bylo docileno formou jakési parcelace loZiska,
resp. vyméfenim jednotlivych dolovych mér (téZz pracovnich meér,
dolovych poli atp.), kdy tyto byly pronajimany jednotlivym ,najemnikim®
(tzv. tézaf, popf. uskupeni vice tézaru), ktefi zde (za urcitou formu uUplaty
vrchnosti) realizovali t&Zbu.?*® Systém vyméry jednotlivych dil. mér se lisil
v zavislosti na typu loziska, typu téZené suroviny, rovnéz geograficky
faktor hral znacnou roli, proto se Ize setkat s dolovymi mé&rami o riznych,
Casto dosti rozdilnych rozmérech (coz plati jak pro loziska sekundarni, tak
i pro loziska primarni). V pfipadé lozisek primarnich (resp. pouze
v pfipadé lozZiska Lysina) jsou k dispozici dil€i informace o majetkovych
pomeérech v pfipadé zdejSich doll (a to ty, dohledatelné v archivaliich
fondu byv. Velkostatku Kynzvart — viz SOA Plzen, pob. Klatovy, inv. C.
722, fasc. 296, 297 ad.). Tyto naznacuji majetkovy podil vice osob, mezi
které byly rozprodany tzv. couky, tj. ¢asteCné podily na konkrétnich

233 Resp. maijitele téch &asti krajiny, kde bylo loZisko identifikovano.

234 Tedy v momentg, kdy byla identifikovana alespori ¢ast loZiska a jeji vlastnosti a kdy jiz
existovala néjaka idea potencionalniho zisku a né&jaky pracovni plan budouci té&zby.

2% Obecngji k vyvoji barského zakonodarstvi v oblasti viz napt. Kofan 1971, Kubatova 1971,
Bilek 1978, Sternberk1985, Majer 1991, Tomidek 2002 aj.

2% Kdy financovani této zpravidla probihalo podilové, tzn., Ze kazda zainteresovana strana
vlozila do provozu urcity specifikovany podil kapitalu.
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dolech, skrze které dochazelo jednak k podilim na financovani tézby,
resp. celého diil. provozu, jednak k podilim na zisku z vytéZené rudy.?*’
Jsou tak dostupné informace napf. o tom, Ze na dole sv. Josefa (viz vyse)
bylo majiteli (Metternichové) rozdéleno 114 jednotlivych kuksu (tj. podilt)
méstany (Hofman 1984, 77 — 78), dale pak informaci o rozdéleni zisku
z vytéZeného cinu z dolu Narozeni P. Marie?®® mezi vlastniky 117 kukst
(tentyz, 78) ¢i rozpis jednotlivych kuksl kvySe zminénym dolim
v kontextu spole¢enského plavodu jednotlivych vlastnikd/podilnikd (tentyz
84 — 87).

V pfipadé lozZisek sekundarnich je vSak informaci poskrovnu,
archivalie naznacujici zpusob majetkového ¢lenéni nebyly nalezeny. Lze
oCekavat, ze plocha sekundarniho loziska (tj. budouci ryzovisté) byla
rozC€lenéna na nékolik jednotlivych pracovnich mér, kdy kazda tato byla
pronajimana jednomu tézafi (tj. ddlnimu podnikateli, kdy tento mohl
vlastnit i vice jednotlivych mér ¢i mohl byt sou€asti uskupeni vice tézaru).
PloSné rozméry téchto pracovnich mér nejsou znamy, obecné se
k tomuto problému vyjadfuje napf. Agricola (Agricola in JeZek 2002, 143
— 165), Schneiderwinklova pak napf. uvadi (Schneiderwinklova 2002, 50 -
na zakladé spisu Jangla z r. 1985) rozmér 42 x 42 later (tj. cca 83 x 83 m,
aCkoliv samotny Jangl uvadi mnozstvi ruznych, vice ¢&i méné
stabilizovanych rozmért pro rizna obdobi a rlzné okolnosti, viz Jangl
1985, 109 - 112 ad.). Zda se tedy, Ze pracovni (pronajimatelné) miry na
sekundarnich loziscich, resp. jejich rozméry jsou znacné rozdilng, a to
vzhledem ke znacné rozdilnosti ploSnych rozméra a tvaru sekundarniho
loziska. Jakozto logické clenéni (v kontextu sledované oblasti, tj.
vzhledem k nepravidelnému, spiSe uzSimu a protahlému tvaru lozisek) se
zda takové, které je vedené kolmo na prubéh ryzovisté a ve vysledku
rozdéluje plochu loziska na totozné (&i jen mirné odliSné) ¢asti, kdy kazda
tato Cast zabira danou plochu akumulace sedimentu a zaroven je zajistén

%" Tento stav je véak vazan zejm. na mlad$i udobi t&Zby, tzn. riizné opakovaci pokusy o t&Zbu

v jiz existujicich dolech v prabéhu 17. a 18. stol. — viz vySe, o starSich majetkovych pomérech
nebylo nalezeno zadnych informaci.
238 Tj. dul, resp. dulni dilo autorem bliZe nelokalizované.
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zdroj vody, tj. tok, ktery komunikuje se vSemi vymérfenymi pracovnimi
mirami (coz je podminkou jejich uspésného proryZovani). Jednotlivé miry
byly po vyméfeni oznaCovany né&jakymi fixnimi body, tj. zpravidla
kamennymi mezniky (tyto byly nalezeny napf. na Au ryzovistich
C¢eskokrumlovskych, na lokalité Mirkovice — viz Ernée — Novacek 2000,
Ernée et al. 2014). V idedlnim pfipadé Ize na zakladé identifikace
jednotlivych dulnich mér teoretizovat o mozném téZzebnim postupu (k
tomu napf. Zarybnicky 1992, Vecera 1999 aj.). Obdobné mezniky, snad
indikujici pav. parcelaci ryzovisté, byly identifikovany ve sledované oblasti
ve 2 pfipadech.

Pracovni miry na ryzovisti €. 1

Na ploSe ryzovisté & 1 (viz kap. 9.1) bylo identifikovano 6
kamennych meznikd v nepravidelném rozestupu (viz nize), tvoficich linii
respektujici prubéh ryzovisté (grafické zobrazeni viz kap. 18, pfil. €. 3,
plan €. 4).

Meznik 1a a 1b — dva mezniky usazené pravdépodobné v puvodni pozici
pfi okraji vychodni ryZzovnické ryhy (mimo vlastni pracovisté). Vzajemné
jsou od sebe vzdaleny cca 60 cm. Meznik 1a je kvadrového tvaru
s obloukovym vrcholem, rozméry cca 22 x 12 cm. Meznik je pravidelné
opracovan, misty jsou patrny ryhy po kamenickém nacini. Meznik
pfesahuje nad terén do vySe cca 35 cm. Vrchol mezniku je opatfen
kfizem. Na pravé (vychodni) strané je vysekano pismeno ,T“ a letopocCet
17?87 €i 1797. Na levé (zapadni) strané jsou pod sebou vysekana Cisla a
pismena v tomto poradi: ,3“ — ,K* - ,M“ Pfipadné dalSi znacky jsou jiz
skryty pod terénem. Meznik svymi rozméry pfevySuje rozméry ostatnich
mezniku (viz dale). Meznik 1b je kvadrového tvaru s mirné pokfivenym
obloukovym vrcholem bez vysekaného kfize. V souCasnosti je nad
terénem patrna Cast mezniku vysoka cca 20 cm. Na strané mezniku
smérem kjihu je vysekano pismeno ,T“ pfip. dalsi znaCky na téle
mezniku nad terénem nebyly nalezeny, pod terén zasahovano nebylo
(plati pro veskeré nalezené mezniky).
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Meznik 2 — meznik je usazen v terénu na pravém (vychodnim) okraji
ryzovnické ryhy (mimo vlastni pracovisté), na vrcholu nepatrné haldy,
pravdépodobné z drobné skryvky. Télo mezniku je nepravidelného
kvadrového tvaru s nepravidelnym opracovanim o rozmérech cca 20 x 16
cm, vrchol mezniku je obloukovy, bez typického vysekaného kfize. VySka
mezniku nad terénem je cca 21 cm. Na jiznim boku mezniku je vysekano
pismeno ,M“, pfipadné dal$i znacky nad terénem nebyly nalezeny.

Meznik 3 — meznik je usazen na paté sejpu, tésné u vnitfniho okraje
ryzovnické ryhy (na ploSe pracovisté). Meznik je mirné uklonén. Télo je
kvadrové o rozmérech cca 18 x 14 cm s obloukovym vrcholem, kde byl
vysekan kfiz. Meznik vystupuje nad terén do vySe cca 15 cm. Leva
(zapadni) strana, smérem do plochy pracovisté, je opatfena pismenem
,C“ (neni jisté), na opacné strané (vychodni, tedy smérem mimo vlastni

pracovisté) je opatfen pismenem ,U“ (neni jisté).

Meznik 4 — meznik je usazen na levém (zapadnim) okraji vodniho
kanalu, zhruba ve stfedu Sifky pracovni plochy ryZovisté. Télo mezniku je
kvadrového tvaru o rozmérech cca 20 x 14 cm s nepravidelnym
obloukovym zakonéenim, na vrcholu pravdépodobné nebyl vysekan kfiz
(resp. jiz nelze rozpoznat). Meznik pfesahuje povrch sou¢asného terénu
o0 cca 15 cm. Na strané smérem do zapadni €asti ryZzovnické plochy je
vysekano pismeno ,M*, zadné jiné znaCky nebyly nalezeny.

Meznik 5 — meznik je usazen na ploSe ryz. pracovisté, na rovinné ¢asti
terénu u paty sejpu. Télo patniku je kvadrové o rozmérech cca 20 x 14
cm s nepfili§ rovnymi hranami a nepravidelnym obloukovym vrcholem
bez kamenicky zhotoveného kfize. Pfesah nad terénem je cca 40 cm. Na
jizni strané mezniku je vysekan napis ,HT.%, jiné znaCky nebyly nalezeny.

Meznik 6 — meznik je usazen na vyvySené ploSince u paty sejpu v pravé
(V) poloviné ryz. pracovisté. Usazeni v terénu neni stabilni, jak je patrno
ze znacné vychylky zosy puUv. usazeni mezniku. Télo mezniku je
pravidelné opracovano do kvadrového tvaru s rozmeéry cca 20 x 16 cm
s nepravidelnym obloukovym zakonCenim. Na vrcholu je vysekan kfiz,
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ktery vSak neni situovan do stfedu vrcholu. Patnik prevySuje terén o cca
45 cm. Na jizni strané mezniku je vysekan napis ,HT*, pfip. ,HVT", pfip.
,HyTY, jiné znacky nebyly nalezeny.

Material slouzici pro vyrobu patnikd je lokalniho charakteru,
vesSkeré identifikované mezniky byly sekany z mistniho granitu typu
Lysina (t€Zen v nékolika Iumcich v okoli Kladské ¢&i sbiran kusové
v eroznich rozsypech na V svazich kéty Lysina a dale na V), obdobné
jako v pfipadé mezniku u ryzovisté €. 3 (viz nize). Jednotlivé mezniky, a¢
tvarové podobné a respektujici relativné jednotny vzor (vzdy kvadrové
télo s obloukovym zakon&enim vrcholu) jsou od sebe odlisné (zejména
rozmérové) a lIze pozorovat nejednotnost v kvalité kamenického
opracovani. Jednotlivé znacky identifikované na meznicich nerespektu;ji
jeden smér, orientace pisma, resp. znacek je na Z, J i V. Lze usuzovat na
primarnost jejich usazeni vterénu, znamky manipulace (zejména

druhotné cilené &i necilené premisténi) nebyly zjistény.
Namérené rozestupy:

Z namérfenych rozestupl mezi patniky se jevi jakozto zakladni rozmér
jedné pracovni miry (1 majitel, resp. najemnik) cca 40 m délky ryZovisté.
Po proméfeni vzajemnych vzdalenosti mezi mezniky byly tyto hledany i
na mistech pfedpokladanych (kazdych cca 40 m délky ryzovisté), kde
v8ak nebyly zadné nalezeny.

meznik 1a, resp. 1b - meznik 2 cca 242 m 6 pracovnich mér ?
meznik 2 - meznik 3 cca40m 1 pracovni mira ?
meznik 3 - meznik 4 cca82m 2 pracovni mira ?
meznik 4 - meznik 5 cca 200 m 5 pracovnich mér ?
meznik 5 - meznik 6 cca80m 2 pracovni miry ?

(pozn.: vySe nastinéné miry, resp. poCty a velikosti pracovnich mér jsou jen
hypotézou — pocet identifikovanych mezniki se mize oproti ptvodni situaci
v dobach tézby znacné lisit, resp. je tento fakt velmi pravdépodobny)
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Tato vzdalenost vSak neodpovida skuteCnostem, zjiSténym
v pfipadé ,parcelace” ryzovisté €. 3. Vzhledem k umisténi linie meznikd
na plose ryzovisté existuje moznost, Ze tyto slouzily k jakémusi roz¢lenéni
ryzovaci plochy na jednotlivé segmenty pro jednotlivé ,najemniky” (tj.
téZare/podnikatele), a to zejména vzhledem k jejich umisténi v linii podél
liniové uspofadané ryzZovnické plochy (kdy pro idealni a funkéni
Jparcelaci“ ryzovisté tohoto tvaru neni jina varianta mozna, resp.
smysluplna), popf. i kvali tomu faktu, Ze pomysina linie tvofena mezniky
byla autorem sledovana i jizné, resp. severné mimo plochu vlastniho
ryzovisté, nicméné jiné mezniky nez vySe zminéné nebyly nalezeny,
znamé mezniky byly tedy identifikovany jen a pouze na ploSe ryzoviste.
Nicméné téz Ize domyslet, Ze tyto snad souviseji se starym Clenénim
krajiny dle vlastnickych, popf. jinych celkl. V regionu se Ize napf. setkat
s domnénkami (které vSak autor nedokaze podlozit literaturou Ci
prameny), ze tato pomysina hranice tvofena identifikovanymi mezniky
oddéluje plochu panstvi kynzvartského (resp. Metternichovského — viz
pismeno ,M“) od plochy panstvi klasterniho (Tepla — viz pismeno ,T¢,
popf. klaster/kloster, resp. ,klasterni pada“, viz pismeno ,K*), popf.
rozc€lernuje tuto plochu (prvni ¢i druhou) na mensi ucelové celky, nicméné
jedna se spiSe o staré ,regionalni povésti“. V téchto ,pramenech” také
neni k dispozici vysvétleni pro jiné, na meznicich identifikované znacky,
presna definice vyznamu této linie tedy i pfes vySe zminéné zustava

nevyresena.
Pracovni miry na ryzovisti €. 3

Na plose ryzovisté €. 3 (viz kap. 9.3), resp. vjeho V Casti (usek
Z od komunikace ML — Nimrod — Prameny) byla nalezena linie vymezena
kamennymi mezniky. Tyto byly identifikovany v poctu 8, resp. 9 mezniku
v nepravidelnych rozestupech (vzajemné vzdalenosti a jejich mozné
interpretace viz nize), které tvofi linii tAhnouci se podél J strany ryZovisté
v délce cca 282 m. Linie mezniku je situovana mimo vilastni plochu
ryzovisté, na J strané pracovni plochy (grafické zobrazeni viz kap. 18,
pril. €. 3, plany €. 5,6 a 7).
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Meznik 1 — situovan u paty blizkého odvalu (patrné sejp), cca 120 m Z od
komunikace ML — Nimrod — Prameny. Je prvnim identifikovanym
meznikem v popisované linii. Je pravdépodobné stale usazen v plvodni
poloze. 2 jeho délky je patrna nad terénem v horizontalni poloze, druha
polovina délky je usazena vterénu. Télo mezniku je pravidelného
kvadroveého tvaru o rozmérech cca 18 x 16 cm s obloukovym zakonCenim
u vrcholu. Na vrcholu je vysekan kfiz.

Meznik 2 - meznik je situovan na mirné zvinéné roviné. Tvarové
vyboc€uje ze vzorového provedeni ostatnich mezniku, je tedy otazkou,
zda-li je to skute€né meznik (pouze méné kvalitné kamenicky
opracovany) ¢&i doSlo vinou autora k zaméné s nesouvisejicim, do terénu
pfirozené zapusténym blokem jevicim prvky opracovani. Télo mezniku je
znacné nepravidelného kvadrového tvaru o rozmérech cca 18 x 15 cm
s obloukovym zakoncenim (nekvalitné provedenym) u vrcholu. Vrcholovy
kiiz nebyl identifikovan. Meznik je nad terén vyvySen o cca 28 cm a je
pravdépodobné usazen v puvodni poloze.

Meznik 3 — je situovan na rovinné c¢asti terénu. Télo mezniku je
kvadrového tvaru o rozmérech cca 18 x 16 cm s obloukovym zakon€enim
u vrcholu. Na vrcholu je vysekan kfiz. Vrchol mezniku saha do vySe cca
22 cm nad soucasny terén. Je pravdépodobné usazen v plvodni poloze.

Meznik 4 — puavodni poloha mezniku & 4 nebyla zachycena, bylo
identifikovano pouze torzo jeho obloukového vrcholu s vysekanym kfizem
na povrchu lesniho terénu. Je patrné opracovani obloukového tvaru na
horni, vrcholové strané torza, zbylé strany nejevi znamky opracovani
(patrné pfirozeny lom). Zachycené prvky opracovani napovidaji, ze
celkové puvodni rozméry mezniku odpovidaly vzorové podobé (cca 18 x
15/16 cm). Zda-li je relikt mezniku situovan alespofi zhruba v plvodni
poloze nelze stanovit (zbylé torzo mezniku, pravdépodobné dosud pod
terénem, nebylo nalezeno), nicméné vzhledem k prostorovym
skuteCnostem viCi mezniku predchozimu a nasledujicimu se to da
predpokladat (viz nize).
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Meznik 5 — meznik je situovan v pavodni poloze u paty vyrazného sejpu,
jehoz materialem je postupné zanaSen. Télo mezniku je pravidelného
kvadroveého tvaru o rozmérech cca 18 x 16 cm s obloukovym zakonCenim
u vrcholu. Na vrcholu je vysekan kfiz. Vrchol mezniku saha do vySe cca
15 cm nad soucCasny terén.

Meznik 6 — meznik je volné loZzen na délku na povrchu terénu. Je znacné
nekvalitné kamenicky opracovan, nicméne jsou zietelné stopy po tomto
opracovani. Meznik je nepravidelného kvadrového tvaru o rozmérech cca
20 x 15 x 55 cm s velmi nevyraznym obloukovym zakoncenim vrcholu.
Vysekany kfiz na vrcholu oblouku nebyl nalezen. Zda-li je meznik
situovan alespon pfiblizné na plvodni pozici nelze s jistotou fici (blize viz

nize).

Meznik 7 — meznik je situovan u paty vyrazného sejpu, na okraji mirné
konkavniho objektu, patrné reliktu ryZovaci ryhy. Télo mezniku je
pravidelného kvadrového tvaru o rozmérech cca 18 x 16 cm
s obloukovym zakonCenim u vrcholu. Na vrcholu je vysekan kfiz. Vrchol
mezniku saha do vySe cca 20 cm nad soucCasny terén.

Meznik 8 — meznik je situovan pfi rozdvojeni ryZovnické ryhy na 2 dilCi
ryhy (patrné prospekéni a tézebni, viz vySe). Télo mezniku je
pravidelného kvadrového tvaru o rozmérech cca 18 x 16 cm
s obloukovym zakoncCenim u vrcholu. Na vrcholu je vysekan kfiz. Vrchol
mezniku saha do vySe cca 14 cm nad soucCasny terén. Meznik je
pravdépodobné situovan v plvodni poloze.

Meznik 9 — bylo nalezeno pouze torzo mezniku, resp. torzo jeho
vrcholové obloukové Casti bez patrného sekaného kfize (ackoliv stopy po
opracovani jsou patrny). Torzo o rozmérech cca 18 x 16 x 6 cm je patrné
v pozici o cca 3 m Z oproti pozici plvodni (dle vzdalenosti od mezniku €.
8 — viz nize). Na zakladé rozméru identifikovaného torza je
pravdépodobné, Ze celkové puvodni rozméry mezniku pred destrukci
odpovidaly vzorové podobé.
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Material slouzici pro vyrobu patnikd je lokalniho charakteru,
vesSkeré identifikované mezniky byly sekany z mistniho granitu typu
Lysina (téZen v nékolika lumcich v okoli Kladské ¢&i sbiran kusové
v eroznich rozsypech na V svazich koéty Lysina a dale na V), obdobné
jako v pfipadé meznikd u ryzovisté &. 1 (viz vySe). Jednotlivé mezniky
(vyjma €. 2 a &. 6) respektuji jakousi vzorovou podobu, tj. kvadrové télo
s obloukovym zakonenim se standardnimi rozméry. Je otazkou, zda-li
odlisné mezniky €. 2 a €. 6 jsou starSi nez ostatni ¢i naopak (jsou-li viibec
interpretovany spravné jakozto mezniky). Vyjma obcCasného kfize na
vrcholu mezniku nebyly identifikovany zadné jiné znacky. U polohy
vétsiny z vySe uvedenych (az na vyjimky, viz vySe) lze predpokladat
polohu totoZznou stou puvodni, ¢emuz napovidaji i vzdalenosti mezi

jednotlivymi mezniky.
Namérené rozestupy:

Z namérfenych rozestupl mezi patniky se jevi jakozto zakladni rozmér
jedné pracovni miry (1 majitel, resp. najemnik) cca 32 m délky ryZovisté.
Po proméfeni vzajemnych vzdalenosti mezi mezniky byly tyto hledany i
na mistech pfedpokladanych (kazdych cca 30 - 40 m délky ryzovisté), a
to jak vramci jiz identifikované linie, tak i mimo ni v odpovidajicich

smérech, kde vsak jiz nebyly zadné nalezeny.

meznik 1 - meznik 2 cca32m 1 pracovni mira ?

meznik 2 - meznik 3 cca32m 1 pracovni mira ?

meznik 3 - meznik 4 cca65m 2 pracovni miry ? (absence mez. ?)
meznik 4 - meznik 5 cca32m 1 pracovni mira ?

meznik 5 - meznik 6 ccab52m 2 pracovni miry ? (sekund. pozice ?)
meznik 6 - meznik 7 cca30m 1 pracovni mira ?

meznik 7 - meznik 8 cca28 m 1 pracovni mira ? (sekund. pozice ?)
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meznik 8 - meznik 9 cca34 m 1 pracovni mira ? (sekund pozice ?)

(pozn.: vySe nastinéné miry, resp. pocty a velikosti pracovnich mér jsou jen
hypotézou — pocet identifikovanych mezniki se muzZe oproti puvodni situaci
v dobach tézby znacné lisit, resp. je tento fakt velmi pravdépodobny)

Je-li linie meznikl interpretovana spravné, tj. jakozto linie postupné
vymezujici jednotlivé dulni/pracovni miry, pak Ize stanovit, ze primarni
pracovni mira na tomto ryZovisti zabirala cca 32 m délky tézené
akumulace. Z hlediska vySe nastinéného je uvazovano v tom smeéru, ze
Clenéni ryzovisté probihalo kolmo na téZenou akumulaci, tj. kolmo na

prubéh ryZoviste.

Existuje varianta souvislosti vy§e zminénych meznikl s parcelaci
krajiny (hranice panstvi, hranice lesniho katastru, podrobnéjsi pozemkové
parcelace Ci souvislost s mladSi neagrarni Cinnosti etc.), nicméné po
studiu dostupnych starych map nebyly v daném misté Zadné podobné
hranice ¢i linie identifikovany.

Na ploSe vySe popsaného ryzovisté byl identifikovan jesté jeden
meznik (&. 10), umistény v SZ trati ryZovisté, bez evidentni vazby na linii
vySe popsanou. Meznik €. 10 je situovan mezi sejpem a Z okrajem
ryzovaci ryhy na mirné haldé, patrné téZz sejpu, nedaleko od aktivniho
vodniho kanalu (na ploSe ryZovisté). Meznik svymi rozméry a
zpracovanim odpovida podobé& meznikd popsanych vySe (kvadrové télo,
obloukovy vrchol s kfizem atp.). Vzhledem k faktu, Ze tento byl jedinym
nalezenym meznikem v dané Casti ryZovisté, nelze z jeho polohy vycist
relevantni informace. Lze v8ak usuzovat, Ze (v prfipadé spravné
interpretace  meznik( jakozto vymezujicich prvkd pracovnich mér a
v pfipadé existence dalSich meznikd v minulosti na této ploSe) slouZil
k vymezeni pracovnich mér totoznych, jaké byly nacCrtnuty v JV Casti
ryzovisté (viz vyse).
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13 DOPROVODNE AKTIVITY

13.1Lesni remesla

JakoZto lesni femesla pfimo souvisejici s téZbou Sn je mozno
oznacit zejm. tzv. milifovani, tj. vyrobu dfevéného uhli, a to zejm. pro
potfeby hutnického zpracovani vytézené a pfedem pfipravené rudniny ci
pro jednodussi prace kovarské, nasledné pak prace dehtarské (resp.
vyroba kolomazi) &i lesni femesla, resp. €innosti souvisejici s pfipravou
povrchu terénu pro prospekci Ci t€zbu — zejména kaceni dfevin a lesnich
porostd kvadli pfistupu k terénnimu pokryvu, zpracovani dfeva jakoZzto
suroviny stavebni Ci uzitkové atp., které vSak vterénu zanechaji jen

pramalo, ne-li Zadné pozustatky.

Ve sledované oblasti bylo identifikovano mnoho kumulaci milifigt*°

a zdanlivé nesouvisle v krajiné rozpolozena milifisté jednotliva (ona
zdanlivost spocCiva zejména vtom faktu, Ze mnoho stop po téchto
¢innostech je jiz zlikvidovano, at uz pfirozenou cestou €i Cinnostmi
lidskymi, dale je téz nutno predpokladat, Ze neznamé mnozstvi reliktd
tohoto typu nebylo autorem nalezeno, ackoliv se v podobé blize neurené
dochovaly).

VétSina rozeznatelnych kumulaci milifist byla identifikovana ve
svahovém prostfedi (svahy mirné az strmé). Kriticky je vSak nutno
poznamenat, ze tento fakt (tedy identifikace kumulaci milifiSt zpravidla
jen ve svahovém prostfedi) nelze chapat jakozto plné objektivni
vychodisko pro analyzu rozlozeni takovychto pracovist ve sledované
oblasti. Identifikace téchto pracovist je ve svahovém prostiedi znaéné
zjednodusena®®, nicméné to neznamena, Ze na rovinnych &astech

sledované oblasti tyto lesni prace aktivné neprobihaly. Naopak jsou

239 Tj. zaniklych pracovnich ploch, tzn. plact, slouzicich k vyrobé drev. uhli.

249 A 'to vzhledem k typické podobé, ktera je ve svahu jednak snaze dochovatelna, a zejména
snaze identifikovatelna.
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autorem pfedpokladany i na rovinném terénu, bohuzel je vSak identifikace
pfipadnych relikttl znaéné ztizena.?**

VyraznéjSi kumulace milifist byly identifikovany po celé plose
sledované oblasti (konkrétné viz popis pol. v kap. 8), jejich navaznost na
pfip. hutnické provozy (vyjma nize zminéného) v8ak nelze prokazat, resp.
nelze prokazat ani existenci téchto provozul. Lze usuzovat, Zze neznamé
procento z mnozstvi identifikovanych reliktd slouzilo pro vyrobu uhli
smérujiciho do pracovist kovarskych, které (byt v néjaké zakladni, resp.
jednoduché podobé) Ize oCekavat v blizkosti lozisek primarnich (ucelem
byla vyroba, opravy a upravy naradi ¢i jednoduchych zafizeni pro tézbu).
Pro tento ucel mohla slouzit milifisté v okoli V svahu vrchu Lysina Ci ta
pfimo na ploSe prim. loziska (a to pro loziska Lysina a Kraluv kamen).
Samozfejmé vSak nelze davat tyto pouze do souvislosti s téZbou Sn (a
aktivit souvisejicich), nebot stafi reliktd milifist se mdze od obdobi tézby
znacéné lisit.*** Je moZno téZ dovozovat souvislost vyroby dfev. uhli

s kovarskymi procesy v blizkych sidelnich arealech®*

Ci s hutnickymi
aktivitami v blizkém okoli tézby Sn, ale s touto nesouvisejicimi. Tak Ize
napf. interpretovat milifist€ na SZ a Z svazich vrchu Lysina, na V svahu
vrchu Lesny Ci v okoli polohy ,Vysoké sedlo®, kdy tyto mohly souviset
s hutnickymi provozy v Lazech (puv. Lazy Horni €i jiz zaniklé Lazy Dolni),
kde je predpoklada Buchtele (Svandrlik — Buchtele 2000, 10) v kontextu
zpracovani Fe rudy z blizkého loziska smrkoveckého (viz Frieser 1916 ;
Bouse 2012 aj.) &i provozy kovarskymi. Variant interpretace konkrétniho
uCelu drev. uhli z jednotlivych uhlifskych pracovist (a tedy i stanoveni
relativni datace) je skuteCné mnoho a zajisté nelze veSkera terénni

zjisténi tohoto sméru davat do kontextu se zpracovanim Sn rudy.

Z hlediska ur&eni pfip. hutnickych areald, zpracovavajicich zde
téZeny Sn se vSak jakozto dulezité koncentrace milifist jevi ta v pol. €. 1

241 7 tohoto tedy plyne fakt, Ze na rovinnych partiich nebyly tyto relikty identifikovany, coz v8ak

neznamena, Ze zde tyto prace neprobihaly.

242 o zajisté tomu tak v neznamém mnozstvi pfipadu je.

%3 Napft. Velké ¢ Malé Prameny, Lazy atp.), &i s aktivitami ve vzdalengjsich sidelnich arealech
(napf. Laz. Kynzvart, USovice atp.).
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(Trebizského — zapad, S ¢ast, svah smérem ke kom. ML — Kladska),
v pol. €. 3 (Pfehrada — zapad 2, J ¢ast), v pol. ¢. 4 (Pfehrada — zapad 1,
Z Cast polohy ,V milifich®), v pol. ¢. 5 (Pfehrada — sever 1, poloha ,V
Milifich®), v pol. €. 6 (Pfehrada — sever 2, zejm. J ¢asti), vpol. €. 8
(Trebizského — vychod, S &asti) a vpol. €. 9 (Pfehrada — vychod,
akumulace po celé ploSe). Plochy veSkerych zminénych polygonu
obepinaji polohu souCasné v. n. ML, kde je pfedpokladan hutnicky, resp.
zpracovatelsky provoz (alespon v néjaké zakladni podobé, k tomuto viz
nize, kap. 13.4). Identifikované akumulace milifist tvofi relativné
pravidelnou sit' ploch pro vyrobu dfevéného uhli, které bylo podminkou
pro hutnicky provoz. Manipulace s vyrobkem, resp. doprava tohoto do
mist predpokladaného hutnického provozu byla zjednoduSena relativni
blizkosti a kvalitni komunika¢ni siti, kdy mozna poloha hutnického
provozu je situovana v jakési ,spadové oblasti pro okolni uhlifska
pracovisté. O vyznamu vySe zminénych oblasti pro vyrobu dfevéného
uhli svédCi i pomistni pojmenovani Casti této plochy jakozto polohy ,V
milifich®, muze to v8ak byt jen tradicné uzivané oznaceni, vztahujici se
k minulym aktivitam na této ploSe, nesouvisejicim pfimo se zpracovanim
Sn.

Z hlediska zachovanych reliktd po lesnich pracich (vyjma vySe
zminénych) se jevi jakozto zajimavy nalezeny objekt konkavné -
konvexniho charakteru, identifikovany v S €asti pol. €. 2, cca 160 m J od
koty 865,1 (cca 500 m Z od haj. Krallv kamen, po levé strané nevyrazné
lesni cesty) na vyrazné prokutané ploSe. Objekt je velmi pravidelného
kruhového pldorysu o priméru cca 4, 2 m. Zap. pulkruh tvofici jeho
obvod je zvyraznén jakymsi valem o vySce max. 30 cm a Sifce 20 — 50
cm, tvofenym destrukci kamenné konstrukce, ktera ohraniCuje velmi
rovné (oproti terénu vSak mirné zahloubené) dno, tvofici cca 1/3 vnitini
plochy objektu. Zbylé 2/3 plochy objektu zakryva konvexni utvar
pravidelného kruhového puadorysu o Sifce cca 3 m, kuzelovitého tvaru. Pfi
sondazi zemni jehlou bylo potvrzeno, Ze utvar je tvofen kameny hrubSi
frakce (kdy v pfipadé prostého odvalu kutaciho objektu by frakce byly

162



rizné, vzajemné smisSené, nehledé na jiné rozdily). Kuzelovity tvar
s mirné zplostélym vrcholem napovida, Ze se snad muzZe jednat o
destrukci nevelkeho, mirné kuzelovitého kamenného objektu (spojovaci
material vSak nalezen nebyl). Tato destrukce pak tvofi zbyly obvod
celého objektu.

JakoZzto kutaci €i tézebni byl tento objekt (vzhledem k pravidelnému tvaru,
neodpovidajicimu béznym kutacim objektim) vyvracen, uvazovano bylo
spiSe smérem Kk pyrotechnologické stavbé v jakési jednoduché podobé,
snad slouzici k ¢asteCné pripravé koncentratu Sn rudy c¢i k pracim
prubifskym, ur€ené pro nasledné finalni hutnéni v odpovidajicim provozu.
Nicméné po porovnani se zachovanymi relikty dehtarské vyroby v jinych
Castech republiky (viz Lissek 2004a; tentyz 2004b; Woitsch 2011, resp.
2012 ad.)®** byla souvislost s t&Zbou ¢&i pfipadnymi hutnickymi procesy
vylou€ena a objekt byl interpretovan jakoZzZto relikt dehtarské pece, patrné
nijak nesouvisejici se zdejsi tézbou Sn (a vzhledem k superpozici objektu
tohoto a objektl kutacich Ize pfedpokladat, Ze tento byl mnohem miadsi
nez kutaci prace zde identifikované).

Obecné lze fici, ze uhlifské aktivity byly nedilnou soucasti
zpracovatelskych postupu pfi ziskavani kovu z vytézené rudy (a nedilnou
soucasti doprovodnych femesel), a tyto aktivity probihaly skrze milifovani
na vhodnych pracovistich, situovanych jednak v blizkosti lesniho porostu
jakozto vychozi suroviny a jednak v blizkosti mista vyuziti finalniho
vyrobku. TotéZz se da predpokladat u praci dehtarskych. Nicméné tyto
aktivity probihaly (nezavisle na téZzbé Sn) po cely stfedovék, resp.
novovék (az do cca konce 19. stol., nékde i déle), a to viceméné
totoZnymi zpUsoby a postupy, rovnéz tedy terén upraveny pro a pfi této
ginnosti vykazuje podobné charakteristiky’”®, proto je vztaZeni
identifikovanych reliktd po téchto d&innostech do kontextu s tézbou
minimalné problematické. O to hufe se da stanovit rozsah ostatnich

lesnich praci, souvisejicich s tézbou Sn. Povrch terénu musel byt

%4 Dale pak napf. Saurova 1982; Novacek — Vareka 1992, resp. 1993 aj.

245 K moznym proménam podob uhlifskych pracoviét v zavislosti na podobé terénu &i stafi napf.
Bobek — MatouSek 2015, 59 — 84 aj.
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zpristupnén, a to skrze vykaceni vétsSi €i menSi oblasti. Je mozné, ze pfi
prvotnich  kutacich pracich jesté nedochazelo k rozsahlejSimu

248 126 o&ekavat

odlesnovani, nicméné v momenté identifikace loziska
vykaceni jiz celé nasledné tézené plochy terénu (postupné Ci naraz),
ktomu pak i ploch potfebnych pro zazemi a funkéni chod
dolu/ryzovisté.*” Zpracované dfevo v rtiznych formach (fosny, kulatiny
atp.) mélo téz funkci stavebni, konstrukéni, pazici (tzv. ddlni dfevo, vt.
,dolovina®) atp., toto vSe bylo pro plynuly chod dolu/ryZovisté nutno
zajistit, a to v pravidelnych intervalech bez zbyte¢nych prostoji (totéz
plati pro dfevo hutnické - viz vy$e). Toto vS§e mélo znacny vliv na rozsah
lesnickych a dfevozpracovatelskych praci, nicméné toto vSe je prakticky
nemozno Vv terénu identifikovat, resp. skrze terénni povrchovy prizkum
blize upfesnit. Vyrazna spotfeba dfeva pak kladla zvySené naroky na
promysleny lesni management, kdy od jisté faze odlesnéni jiz bylo nutno
vytvofit planovity a idealné dlouhodoby (€i dlouhodobé udrzitelny) systém
obnovy lesnich porostd.?*® Tyto ,vy$$i“ aspekty lesnich femesel (a&koliv
s tézbou Sn souviseji) jiz vdak nejsou naplni t. p.

13.2Upravy vodnich tokd, jejich kontrola a vyuziti

Vodni dila, resp. rizné upravy stavajicich vodnich tokd &i umély
vznik tokd novych je zejm. vazan na téZbu sekundarnich loZisek (kdy
voda, resp. sila jejiho toku byl jediny zdroj energie — pomineme-li
jednoduché rucni tfidéni — pro technologicky postup tfidéni materialu,
znamy prave pod terminem ryzovani), dale pak na doprovodné
zpracovatelské provozy (kdy voda slouzila jakoZto zdroj energie pro
pohon rozli€nych zafizeni na drceni, mleti a jiné zpracovani materialu

pfedchazejici finalnim hutnickym procesim).

Obecné Ize tvrdit, Ze sledovana oblast ma pomérné dobré
hydrologické podminky - zna¢né zasoby vody v raSelinnych oblastech
Kladské a Lysiny, rozsahla podmacena uzemi v okolnim terénu a

245 At uz primarniho &i sekundarniho — kdy to sekundarni zpravidla zabiralo vétsi plochu.

24" Napt. deponizaéni plochy, manipula&ni plochy, vodni dila, provozni stavby etc.
28 K tomu napf. Majer 1969, 146 — 150; dale pak Nozicka 1971, Novacek 2001 aj.
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relativné husta sit' pfirozenych vodnich tokl, zpravidla vSude tam, ,kde
bylo tfeba“ (vzhledem k mnozstvi vody zde akumulované to byly pravé
Kladské raselinné plochy a podmacena uzemi, které slouzily jakozto zdroj
pro vodu, uméle vedou dale smérem k Pramenim, Krasnu a Hornimu
Slavkovu), nebylo tedy tfeba budovat rozsahlejSi vodohospodarské
projekty, majici pfimou navaznost na tu Cast tézby sledovanou v t. p. Ci
na doprovodné zpracovatelské procesy.

Jiz bylo uvedeno (kap. 9, resp. 11.2) zakladni c¢lenéni tokd
v kontextu jejich vyuziti pro ryZovaci prace. Tedy jen stru¢né — ryZovisté
ve sledované oblasti jsou vazana bez vyjimky na tok primarni, tj. tok
prirozeny, kdy tento byl (dle potfeby a dle typu technologického postupu)
kontrolovan, popf. usmérnovan a objem vody rozvadén vzdy dle
konkrétni potfeby do mist pravé téZenych. Tyto aktivity daly vzniknout
aktivnim (resp. cilené udrzovanym) jen po urcitou dobu, kdy touto dobou
se rozumi doba potfebna pro vytéZzeni dané cCasti akumulace, dale pak
vodnim dilim ,vy8§iho Fadu®, tj. takovym Upravam, majicim stabilngjsi
charakter (kdy tyto upravy byly €asto vyuzivany i v dobach mladSich, tj.
v dobach, kdy tézba jiz pIné ustala) a v posledni fadé pak vodnim dilim
nejvyssiho fadu, tj. vodohospodarskym projektum vétSiho rozsahu (a téz
vétsiho vyznamu), které maji trvaly charakter a jsou vyuzivany leckdy i
dodnes.

v v

Mezi tyto dil¢i vodni dila Ize zahrnout cilenou akumulaci vody
v zemnich nadrzich (vzdy v poloze vysSSi nez je poloha, pro jejiz tézbu
byla voda v dané nadrzi akumulovana), slouzicich v susSich obdobich
jakozto sekundarni zdroj vody, jakozto zplsob momentalniho posileni
vodniho toku, vyZadovala-li to povaha ryZzovaného materialu (napf.
Spatné oddélitelné frakce, jilovité ,slepené” hmoty €i jen jednorazovy vétsi
objem proryZzovavaného materialu) Ci zdroj vody pro pfipadné ryzovani
vtéch Castech akumulace, kde zatim ryzovano nebylo. Samoziejmé
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pfipadnych ddvodu mohlo byt mnohem vice, nez bylo uvedeno, zpravidla
nebyl ucel pouze jediny, coz vzdy zalezelo na podminkach a postupech
danych charakterem té které casti toho kterého lozZiska. Cilena a
planovana akumulace vody byla zaznamenana v pfipadech ryzovist €. 3
(plocha Z traté €. 2 — viz kap. 9.3; dale pak 2 vyrazné nadrze pfi JV konci
ryz. plochy, které jsou vSak spiSe druhotnym zasahem a slouzily
k posileni vodniho toku pfi téZbé sekundarnich lozisek pramenskych,
resp. sitinskych — viz vySe, vt. kap. €. 18, pfil. €. 3, plan €. 6, 7 aj.), €. 4
(soustava 2 vodnich nadrzi pfi JZ okraji horni Casti ryz. traté — viz kap.
9.4, vt. kap. €. 18, pril. €. 3, plan €. 8) a &. 7 (vyrazna nadrz protahlého
tvaru nad 2., stfedni trati — viz kap. 9.7, vt. kap. €. 18, pfil. €. 3, plan €. 1).
Zminéné nadrze maji podobnou charakteristiku — vzdy jsou situovany
vySe nez téZena plocha, vzdy jsou zfizovany dfive, nez probéhne
organizovana tézba (pomineme-li obCasné neorganizované ryzovani
mensSich Casti akumulace, které je typické pro vétSinu druhotnych loZisek
nejen Sn, ale i Au, a které skrze poznani terénu rozeznat je znacné
obtizné, ne-li nemozné, neb tyto prace neorganizované byly Casto
prekryty a zlikvidovany pracemi organizovanymi) a vzdy maji vztah ke
konkrétnimu ryZovisti, resp. ke konkrétni Casti ryzovisté, neplni tedy
funkci vodniho dila nejvy$Siho fadu (viz nize).

Do souboru dil€ich vodnich dél téz nalezi upravy toku (i vice toku)
v samotné pracovni ploSe, kdy tyto jsou skrze kanaly vedeny skrz
akumulaci (kdy tvofi tzv. ryz. pruhy — viz kap. 9) takovym zpusobem, aby
bylo mozno postupné (i snad jen ve vyjimecnych pfipadech najednou)
dosahnout protézeni celé akumulace. Mezi tyto typy upravy toku patfi
zejm. vétveni kanalu (at uz pravidelné €i nepravidelné), popf. postupné
prekladani kanalu z jedné strany dale do boku, popf. od stfedu do obou
stran, vzdy dle aktuadlni potfeby ¢&i dle konkrétniho technologického
postupu. Jeden i vice zplUsobu téchto typl upravy toku byl identifikovan
na ploSe kazdého z popisovanych ryzovist' (viz podkapitoly vztahujici se
ke konkrétnim ryz. plocham), pficemz postup tézby vznikly jednim Cci
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druhym typem upravy kanall je popsan detailnéji v Casti vénujici se
technologickym aspektam tézby (viz kap. 11.2).

Vodni dila ,,vys$siho radu“

Mezi vodni dila ,vyS$8iho fadu“ lze zahrnout prace spojené
s napajenim primarniho vodniho toku, a to s cilem posilit jej takovym
zpusobem, ale bylo mozno ho vyuzit pfi nasledné tézbé (Ize dovozovat,
ze sila primarniho toku vubec &i jen mirné upraveného pfed zapocetim
vétSich organizovanych praci postaCovala pouze pro vytézeni Casti
akumulace, resp. pouze pro omezenou, spiSe nahodilou praci na jednom
useku). Posilovani prim. toku zpravidla probihalo skrze uméle zfizena
kopana koryta, vedena z pramennych panvi Ci podmaceného terénu
smérem k toku primarnimu, popf. pouhym prohloubenim, vycisténim Ci
Upravou pribéhu jiz stavajicich drobnych pfitokd puvodné spiSe
struzkovitého a nestalého charakteru. Bohuzel vSak Cini vyrazné potize
odliSit pfitok plné umély od toho umélého jen Castecné, popf. jen mirné
upraveneho, kdy tyto potize mély vliv i na vyhodnoceni dat ziskanych
autorem. VySe zminénym postupem dojde tedy ke stavu, kdy prim. tok je
posilovan jednim ¢&i celou soustavou dodateCnych pfitokd (jsou-li
situovany v pramenné panvi, tvofi ptdorysné jakysi véjifovity soubor ryh
stfetavajicich se na trase toku primarniho). Tento systém posilovani tokd
byl identifikovan v pfipadé ryzovisté €. 1 (soubor pfitokl v pramenné
panvi SZ od plochy ryzovisté — viz kap. 9.1, vt. kap. €. 18, pfil. €. 3, plan
¢. 3), v pfipadé ryzovisté €. 3 (systém pfitokl odpovidajici véjifovitému
schématu S od Z traté €. 2 — viz kap. 9.3), nepravidelny systém pfitok(
vedenych nepfirozenou pfimkou pfi témze ryzovisti (horni useky traté C. 1
— viz tamtéz, vt. kap. €. 18, pfil. €. 3, plan €. 6) Ci snad jen mirné upravené
2 pritoky od J do plochy ryzovisté €. 4 (viz kap. 9.4, vt. kap. €. 18, pfil. C.
3, plan €. 8).

Jakakoliv posloupnost praci, jako napf. ta u akumulaci vody v
umélych nadrzich (kde se da realizace tohoto pfredpokladat jakoZzZto
cinnost predchazejici samotné tézbé) nebyla v pfipadé posilovani prim.
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toku pfitoky rozpoznana, nelze ani stanovit, zda-li dochazelo k této
aktivité (pfipadné pak vjakém rozsahu) pfed zapocletim samotné
organizovaneé tézebni €innosti, &i az béhem této.

Vyjma vySe zminéného lze téz uvazovat dalekosahleji, kdy Ize
polemizovat o rozsahlejSi soustavé podpurnych toku, posilujicich pfFitoky
do tokd primarnich atd., nicméné toto je jiz mimo obsah t. p. Zejména
v pfipadé posilovani prim. tokl pfitoky sekundarnimi je vS8ak nutno brat
na zfetel jisté komplikace, a to zvlasté ten fakt, Ze jednotlivé ucelové
upravené kanaly (popf. ty nové vzniklé) nelze pfesnéji datovat (o to
vétSim problémem je tento fakt v kontextu nemoznosti datovani ryZzovist),
resp. nelze je automaticky brat jakozto soucCast celého pfipravného a
téZebniho procesu. Obdobné upravy vodnich tokld jsou béznou lidskou
¢innosti, kdy tato mize a nemusi souviset pfimo s tézbou (napf.
melioracni €i drenazni prace souvisejici s lesnimi Ci agrarnimi ¢innostmi,
vysusovani €i naopak zavlazovani menSich &i vétSich krajinnych celki
atp.), navic tyto aktivity probihaly skrze minulost az do sou€asnosti, resp.
stale probihaji. Pfi propojovani téchto reliktl s relikty téZzebnimi je tedy
nutno brat na zfetel prostorovy aspekt (tj. sméry, prabéhy kanalu,
morfologii terénu atp.) a zejména pak i logi¢nost celého systému. Tim je
minéno posouzeni smysluplnosti a funkénosti konkrétnich reliktll vodnich
dél pfi tézbé Ci souvisejicich ¢innostech (coz je vdak znacné obtizné a ani
v t. p. tomu nebylo jinak). Stru¢né feCeno: valna €ast sledované oblasti je
protkana ,zméti“ ryh, evidentnich uméle zbudovanych vodnich kanall
z riznych minulych obdobi, jejichz ucel leckdy jiz tak evidentni neni, proto
jsou vySe zminéné situace, resp. jejich vyhodnoceni, znaCné nejiste,
mozna zcela chybné.

Vodni dila ,,nejvyssiho radu“

Mezi vodni dila ,nejvy$Siho fadu“ jsou =zahrnuty rozsahlé
vodohospodarské projekty, zpravidla slouzici k vice nez jednomu ucelu,
slouZzici vice nez jedné oblasti, resp. projekty majici (povétSinou) pozitivni
a funkCni dopad na vétsSi krajinné (sidelni, vyrobni) celky, dale pak na
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vetSi soubor Cinnosti nez dilCi vodni dila popsana vySe. Mezi tyto Ize ve
sledované oblasti zafadit napf. znamé vodni dilo Dlouha stoka, tvorené
souborem pritokl a soustavou rybnikd s pribéhem od Kladské dale na
Krasno (napt. Majer 1969, 134 — 146)**°, vodni strouhu zv. Ebmet, resp.
tzv. Pugkafovskou strouhu®® (napf. Majer 1969, 134 — 146; Kofan 1955,
148 atp.), rybniéni soustavu tzv. kynzvartskych rybnika®* (viz napt. Majer
1969, 134 — 146 aj.)*? & tvorbu rybnik(i pro posileni tokd uréenych
k pohonu rozli€nych zpracovatelskych mechanismi a jinych €innosti na
vetsi, téz vzdalengjSi plose (napf. Mytsky rybnik aj.), rozsahly systém
napajeni a odvodniovani krajiny skrze kanaly v okoli Kladské atp.
(konkrétnéji k jednotlivym vodnim dilim v oblasti viz napf. Majer 1969,
tentyz 1991). Vétsina vySe zminénych vodnich dél je situovana (alespon
z ¢asti) na sledované ploSe, nicméné vzhledem Kk faktu, Ze realizace
téchto neméla pfimy dopad na rozvoj tézby ve sledované oblasti Ci se
nepodilela na technologickych postupech pfi této, resp. neméla na zdejSi
téZbu zadny vliv (vyjma toho likvidaéniho), netieba se touto dale zabyvat
(zminéné projekty totiz souviseji zejm. stézbou v sousednich
Pramenech, resp. v greisenovych télesech dale ve sméru na Krasno Ci

Horni Slavkov, resp. se zpracovanim zdejSich vytéZzenych surovin).
13.3Komunikace; komunika¢ni schéma oblasti

Vhodna komunikaéni sit, propojujici veSkeré vyznamné &asti reviru
(nejen) je podminkou k plnému vyuziti t€zenych lozisek (primarnich i
sekundarnich). V idealnim pfipadé lze na zakladé pribéhu komunikaci
(at uz zaniklych ¢i stale uzivanych) propojit jednotlivé arealy aktivit, tzn.
areal sidelni s aredlem téZzebnim, tento pak s arealem vyrobnim, resp.
zpracovatelsko — hutnickym, a tento nasledné (pfes pfip. ,meziclanky®) s
arealy slouzicimi jakozto odbytisté vyrobku, v tomto pfipadé surového
kovu vhodného pro nasledné vyuziti femesiné a jiné. Komunikacni situaci
na sledované ploSe Ize rozlisit dle vyznamu a ploSného zabéru, tedy na

249 dale zejm. tentyz, priloha II; Koran 1955, 148; vt. Hladina 1998; Urban 1894 atd.
%0 \it. Rovinsky pfikop (viz Majer 1969, 135 aj.

5L napt. Kladsky ryb., Novy ryb. etc.

2 \t. Holik 2006a, 15 — 16, resp. tentyz 2006b; Urban 1894 aj.
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v v

fadu (tvofici pro ty pfedchozi jakési patefni komunikace) a komunikacéni
celky fadu nejvysSiho (podobné, jako je tomu v pfipadé
vodohospodarskych aktivit, viz kap. 13.2), kdy tyto jednotlivé dilCi celky
jsou zpravidla vzajemné podminéné. Sledovana oblast je hojné protkana
cestami ruznych podob, stale vyuzivanymi, dale pak téz trasami jiz
zaniklych komunikaci, a to ve formé tzv. uvozovych cest, resp. jejich
souboru, tedy svazku. Opét je zde problém datacni, resp. ten problém, Ze
leckdy nelze nez jen pfedpokladat stari té které trasy (v zavislosti na
logi€nosti jejiho prabéhu). Ur€ité mnozstvi dnes stale vyuzivanych cest
stale jen kopiruje prubéh cest starSich (zpravidla plvodné v jiné nez
zpevnéné podobé), Ize tedy usuzovat o stafi konkrétnich tras pouze na
zakladé logiCnosti, resp. smyslu vedeni téch kterych komunikaci v téch
kterych trasach. Je nutno brat v vahu prubéh cesty, ale téz jeji poCatek a
cil. V. momenté, kdy prubéh trasy spojuje 2 body, vyznamné pro tézebni
aktivity v dobach této aktivity, Ize s jistou mirou pravdépodobnosti soudit,
Ze tato trasa je stafim totozna s aktivitami provozovanymi na pocatku
trasy, resp. pfi jejim cili (Ci v souvisejicich bodech podél jejiho pribéhu).
Vyraznou napovédou pro urCeni stafi trasy (a tedy propojeni této
s tézebnimi aktivitami) jsou rizna mapovani rizného stafi, zejm. pak

konkrétni listy Stabilniho katastru®?

a samoziejmé i dalSi historické
mapy, pokryvajici mensi uzemni celky Ci staré mapy ryze ucelové (napf.
Richter 1821; neznamé map. dilo €. 1 ad.). Bohuzel vSak i tyto prameny
maji tu nevyhodu, Ze jejich stafi znatelné neodpovida pfedpokladanému
stafi tézby**, nezbyva tedy (resp. autorem nebylo nalezeno jinych
metod), nez se zamyslet nad logiCnosti tras komunikaci, a to logi¢nosti

v kontextu téch aktivit, které jsou v t. p. sledovany.

2%% Mapové listy &. 3820 - 1, resp. 6418 - 1) &i 3. Vojenské mapovani (mapové listy &. 3949 - 2,
3949 — 3 23949 - 4).

% A7 na vyjime&né druhotné t&Zebni aktivity v obdobich mlad$iho novovéku — p¥ipad
primarniho loZiska Lysina.
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Komunikacéni celky ,,nejnizsiho radu“

Pod timto oznaCenim jsou chapany ty soubory komunikaci, které
svymi trasami vhodné a smysluplné zpfistupnuji mensi krajinné celky,
v konkrétnich pfikladech se pak jedna zejm. o celky zpfistupnujici 1)
jednotlivé &asti primarniho loziska a 2) jednotlivé &asti sekundarniho
loziska.

Ad. 1 — vtomto ohledu je relativné dobfe zachovanym terénem plocha
prim. loziska Lysina. Na ploSe jsou rozesety jednotlivé té€Zebni objekty,
které bylo nutno obsluhovat (doprava materialu tam, doprava rudniny
zpét, doprava lidské sily etc.). Lze identifikovat 2 vyznamnégjsi
komunikace, s poCatkem v okoli polohy ,U BaSusu“ (pfi levém okraji
patefni kom. Lazn. Kynzvart — Kladska), a to cestu zvanou dnes ,K
hrobce® (propojujici jednotlivé dobyvky) a cestu zvanou dnes ,Hfebenova
cesta“ (propojujici komunikaci patefni, tj. trasu z Laz. Kynzvart s polohami
nékolika dobyvek a Stol). VétsSina identifikovanych dobyvek komunikuje
s trasami vySe zminénych cest skrze jakési ,vstupni Sije“, dochované
v ruznych podobach (viz vySe, kap. 10.1). Dil&i cesty, velmi nevyrazné
v terénu (jejichz pribéh je misty doplfiovan jiz zaniklymi avozy) Ize
rozeznat v okoli dobyvek €. 3 a 4 (propojujici tyto a ,Hfebenovou cestu®),
v okoli dobyvek &. 6 az 9 (propojujici tyto s komunikaci paterni, tj. trasou
z Lazn. Kynzvart) a dale na ploSe rozfarané Stolami pfi SV okraji loziska,
kdy vSak nelze rekonstruovat jejich jiz nezachovany prabéh (celkové
schéma komunikaci v grafické podobé viz kap. 18, pfil. €. 3, plany €. 1,
resp. 1a). VySe popsané 2 vyznamné&jsi trasy jsou vyuzivany stale,
ostatni vyjmenované jsou zpravidla ve formé uvozl, resp. nezpevnénych
tras, snad jen obCas vyuzivanych. Podobné propojeni kom. patefni (kom.
ML — Kladska, resp. ML — Nimrod - Prameny) a plochy prim. lozZiska lze
identifikovat u loziska Kraliv kamen, kdy toto je skrze stale vyuzivanou,
zpevnénou lesni cestu (a skrze po stranach této stale patrné svazky
uvozl) propojeno s komunikacemi vySe zminénymi.
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Ad. 2 — mezi tyto Ize zafadit misty dochované (stale vyuzivané) lesni
cesty, misty v8ak jiz jen relikty uvozl, vedouci soubé&zné s prubéhem
ryzovist (viz nize), z nichz byly identifikovany odbocky vedouci kolmo na
ryzovaci plochu (nicméné ackoliv tento smér dava smysl, muze se jednat
o trasy mladSi, nesouvisejici primarné s tézbou), popf. ty cesty,
propojujici jednotlivé ryZovaci plochy navzajem.

Komunikacéni celky ,,vyssiho radu*

Mezi tyto |ze zarfadit propojeni jednotlivych aredll aktivit. Lze tak
vysledovat propojeni areall tézebnich (prim. loziska Lysina a Kralav
kamen; veSkera identifikovana ryzovisté) s areadly sidelnimi (napf.
Prameny, Laz. Kynzvart, Lazy), propojeni areall tézebnich s arealy
hutnickymi (zpracovatelské provozy a jejich pfipadné polohy viz nize
v kap. 13.4), a to skrze kom. Laz. Kynzvart — Prameny/Krasno/Becov, ML
— Nimrod — Prameny ¢Ci Laz. Kynzvart/Kladska/ML — Prameny/Sitiny atp.
Veskeré tyto trasy skrze komunikace dil€i propojuji jednotlivé typy areall
aktivit. DalSimi pfiklady je napf. trasa Laz. Kynzvart — Basus$ — haj. Kralav
kamen (tzv. BaSusova cesta) - prim. loZisko Krallv kamen — Prameny &i
tzv. Stara Lazska cesta, soubor Uvozovych svazkl na trase Laz. Kynzvart
— Vysoké Sedlo — Lazy s napojenim na tézebni a sidelni arealy
smrkovecké, lazské Ci (skrze tzv. Hfebenovou cestu) té€Zebni areal na
Lysiné.

Moznym pfikladem je téz vyskyt nékolika uvozovych cest, snad
propojujicich tézebni areal pfi poloze ,Vysoké sedlo” (viz kap. 10.3)
s plochou ryzovisté €. 8, kde je (skrze teorie nastinéné v kap. 10.3)
predpokladan alespon cCaste€ny ftfidici proces pro rudninu vytéZenou
v poloze ,Vysoké sedlo”.

Rovnéz propojeni lozisek primarnich (zejm. Kraliv kamen) a
sekundarnich (zejm. ryzovist €. 1, 2 a 3 na J, resp. JV a ryZovisté €. 6 na
S, patrné viz kap. 18, pfil. €. 3, plan &. 2) skrze komunikace stale aktivni
¢i zaniklé (ve formé& uvozu) jednak mezi sebou, jednak pak s uvazovanou
polohou hutnického provozu v mistech souCasné v. n. ML je stale
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v terénu (€i v mapovych dilech) patrné (coz muze byt jednou z nékolika
indicii, na zakladé kterych Ize uvazovat o hutnickém provozu ve zminéné
poloze — viz kap. 13.4).

Vzhledem k husté siti komunikaci Ize propoijit logickymi®>®> sméry
veSkeré arealy aktivit zde se nachazejici. Bohuzel vSak nelze stanovit,
které konkrétni Casti zminéné kom. sité jsou chronologicky totozné (Ci
starsi) s obdobimi, ve kterych je zde pfedpokladana tézba. | pfes vySe
zminéné lze tvrdit, Ze propojeni zejm. arealu tézebnich s arealy sidelnimi,
zejm. s Lazn. Kynzvart, Prameny (tehdy existujici Prameny Malé i Velké),
Sitinami Ci Lazy existovalo, a to skrze komunikace viceméné totozného
prubéhu, ktery v mladSich obdobich tvofi sit zaznamenanou na vySe
zmin&nych starych mapovych dilech.?*®

Komunikacni sité ,,nejvyssiho radu*

Mezi tyto Ize zaradit komunikace dalkového charakteru, zpravidla ty
komunikace, umoznujici propojeni areald téZzebnich s arealy
zpracovatelskymi (s témi vice vzdalenymi, napf. Krasno, Horni Slavkov,
Becov) €i s arealy slouzicimi jakozto odbytisté vyrobku, resp. kovu (tataz
mésta, dala pak vzdalengjsi arealy tvofici vyznamnéjsSi obchodni centra).
Dale sem lIze zafadit (bez evidentni souvislosti s téZzbou ve sledované
oblasti) tzv. kralovskou trasu, tj. v regionalni literatufe ¢asto zmifiovanou
obchodni stezku oznaCovanou jakoZzto ,Via Regia“ (viz napf. Hrase 1885;
Svandrlik 1978a a 1978b & neséetné ¢&lanky Buchteleho v internetové
verzi periodika Hamelika — viz vySe), jejiz pribéh by mél (dle vySe
citovanych) respektovat trasu Laz. Kynzvart — tzv. BaSusova cesta — h3j.
Kraldv kdmen — prim. lozisko Kraliv kamen — poloha ,Strazisté“ a dale na
SV. Tato je zde zminéna jen z toho duvodu, Ze Ize vysledovat vztahovani
nékterych reliktd nalezenych v oblasti (zejm. jednotlivé svazky uvozu,
dale pak objekt typu ,motte® na poloze ,Strazisté“ a s nim snad
souvisejici velmi vyrazné uvozové cesty v okoli aj.) k existenci této trasy.

2% Tedy zpravidla témi pro ¢lovéka a manipulaci s materialem nejsnazsimi, nejschtidn&;jsimi.

2% Resp. je, byt jen z &asti, vyuzivana dodnes.
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Nicméné pribéh této trasy (je-li vySe zminénymi autory jeji
predpokladany prubéh spravny) pravdépodobné nesouvisel s téZbou ve
sledované oblasti.

BlizSi studium téchto obchodnich (v nékterych pripadech vylozené
dalkovych) tras je v3ak spiSe zalezitosti historického, resp. historicko —
hospodarského vyzkumu, coz uz je ale oblast, nenalezici této praci (k
tomuto bliZe viz napf. Meduna 1993, 108 — 116 aj.).

13.4Mechanické a hutnické zpracovani Sn

Mechanické a tepelné zpracovani vytézené rudniny (tedy tzv.
procesy pfedhutni) a nasledné zpracovani jiz pfipravené rudy hutnickymi
procesy s vysledkem v podobé co nejCistSiho kovu (tedy Ccistého
,kovového“ Sn) je nedilnou soucasti kazdého dulniho reviru, byt zdaleka
ne vzdy lze predpokladat vySe zminéné prace pfimo na ploSe daného
reviru. V kontextu sledované oblasti Ize rozliSit 2 podoby Sn rudniny. Tou
1. byla relativné &ista zrna kassiteritu (ktera uvadi napt. Kratochvil)®’,
téZena na sekundarnich loZiscich, kde, vzhledem Kk pfirozenym
procesum, jiz doSlo k rozdrobeni materialu &i oddéleni kassiteritu od
vyrazného procenta primési a necCistot mechanickych, nasledné predhutni
postupy a proces hutnéni byly tedy technologicky snazsi. Rudnina v 2.
podob& byla tou, vytéZenou na primarnich loZiscich®™®, kdy tézeny
material dosahoval znacné nizkych koncentraci Sn, nebyl pfirozené
separovan a byl stale vazan na matecni horninu a bylo tedy nutno vice
jednotlivych (a technologicky slozitéjSich) fazi prfedhutni upravy pred
samotnym hutnénim. Nutno zde poznamenat, Ze vyroba cinu z Sn rudy
patfila v dobé zdejSi tézby (tedy konec 15. a 16. stol., s drobné&jSimi
mladsimi aktivitami, viz kap. 5) k t€ém technologicky nejobtiznéjsim, nebot’
Sn ruda byla fazena mezi tzv. rudy chudé (Majer 1969, 11), tedy rudy

2 A 'to v podobé ,jemnozrnnych, nedokonalych krystalkd“ viz Kratochvil 1961, 20.

?%8 Tedy ve formé hustého Zilného zrudnéni & zrudnéni nepravidelné ve vétsim objemu, tedy
pfedevsim ve formé impregnace v horniné.
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s vyrazné nizkym procentem obsahu dané suroviny, dale pak je tavba
cinu uvadéna jakozto znacné ztratova (viz Novacek 2001, 287 aj.).

V pfipadé rudniny, téZené na primarnim loZisku lze definovat 4
zakladni faze prfedhutnické upravy:

1. Prvotni zakladni tridéni: zakladni tfidéni vytéZzeného materialu
probihalo jiz pfimo v dilnim dile &i v jeho okoli po vyneseni ,na den®, kdy
dochazi k tfidéni hluSiny od rudy, téz k zakladnimu drceni této (nejspise

vvvvvv

mechanismu).

2. Prazeni jiz mirné nadrcené rudy na otevieném ohni: tento proces
meél ucel dvoji: teplotou dojde k zmeékceni jiz mirné nadrcené rudy, coz
nasledné usnadriuje dalSi procesy drceni této (kdy tento ucel prazeni
postupné, v zavislosti na vysSich vykonech stoupoven zanika, viz dale) a
dale pak prazenim dojde k CasteCnému vycisténi rudy od nezadoucich
chemickych necistot (sira, arsen etc.), které zde byly na zrudnéni vazany
vyraznou mérou (viz vyse, kap. 4). Prazeni probihalo v jakychsi kopanych
jamach (kdy napf. Majer 1969, str. 153 uvadi pfiblizné d&tvercovy
pudorys), do kterych (po vyplnéni dfevem) byla naskladana ruda.?*® Tato
se pfi kontaktu s Zarem drobila €i rozpadala (€imz se stala kfehCi pro
nasledné drceni — viz nize), zarovenn vdymu odchazelo urcité procento
téch primési, pfi hutnéni nezadoucich (viz vyse).

3. Drceni pfeprazené rudy: prazicimi procesy vznikla drobiva a kiehka
ruda se musela nadrtit do idealné co nejjemnéjSich frakci, ¢imz byla
nasledujici tavba znac¢né usnadnéna. V dobach pfedchazejicich tézbé ve
sledované oblasti Ize oCekavat drceni rucni, resp. drceni na rudnich
mlyncich pohanénych ruc¢né €i snad i zvifectvem (Majer 1969, 154), ke
konci 15. a dale pak i béhem 16. stol. a dale (tedy obdobi zdejSi tézby) jiz
Ize oCekavat vyuziti rudnich mlynd a stoupoven pohanénych vodou, resp.

%9 A to postupné ,od nejvétsich frakci po ty nejiemnéjsi do podoby jakéhosi kuZele®, viz Majer

1969, 153; hmotnosti a objemy prazené rudy a pfiblizné délky trvani praziciho procesu pak
uvadi napf. Léwl, viz Léwl 1908, 68 aj.
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vodnim kolem. Majer uvadi (tentyz 1969, 155 ad.) pro slavkovskou oblast
vyuziti 2 typl stoup — tzv. suché stoupy (tedy zafizeni, drtici rudu za
sucha) a tzv. stoupy mokré (tedy zafizeni, drtici rudu za stalého pfivodu
vody). Stoupa bylo zafizeni, sestavajici, mj., zejm. z podlozky (uvadéné
jsou dfevéné i kamenné) a tzv. p&cholu (resp. souboru vice pé&chol(1)®®,
dale pak z pfevodového mechanismu a doplhujicich soucasti (pfivod
vody, tzv. usazovaci Zlaby atp.). Vzhledem k omezené drtivosti stoup®®*
bylo jesté nutno podrcenou rudu dodrtit na frakci jemnéjSi, ¢ehoz bylo

docileno v rudnich mlynech pohanénych vodou.?%?

4. Propirani jemné nadrcené rudy: tento proces spocival v propirani
materialu proudem vody, kdy timto byl odnasen vyrazny podil necistot
(tedy ¢&astic nerudnych). Propirani probihalo na tzv. splachovacich
Zlabech (Majer 1969, 158 aj.), tedy Sikmo loZenych prkennych Zlabech,
kde v dolni, pfehrazené Casti dochazelo k zadrzovani a ukladani tézsiho
rudniho materialu a k odnosu nerudniho kalu a nerudnich Castic. Tento
proces se mohl nékolikrate opakovat, kdy pro to posledni, nejpodrobnéjsi
propirani rudy bylo vyuzivano tzv. plachtovych Zlabu (tentyz 1969, 159
ad.). Vysledek tohoto (a pfedchozich) procesu, tedy velmi jemné
nadrcena ruda o vysoké koncentraci Sn, zbavena vyrazné casti
chemickych a mechanickych necistot a pfimési byla posléze usuSena
(patrné ,prosté na slunci“ jak uvadi napf. Majer, viz tentyz 1969, 160).

Takto pfipravena ruda (rudni mél) byla tedy pfipravena
k hutnickému procesu, tj. tavbé rudy v hutnické peci. Hlavni Sn rudou ve
sledované oblasti byl oxid cinicity - kassiterit (SnO2). Kovovy Sn bylo tedy
mozno ziskat prostou redukci. Jako reduk¢ni Cinidlo byl (a je dodnes)
pouzivan uhlik, dfive ve formé dfevéného uhli (do cca konce 19. stol.),
pozdéji nejCastéji koksu (kdy toto se jiz netyka sledované oblasti).
Redukce pak probihala dle rovnice SnO2 + 2C = Sn + 2CO.

260 v/iz Majer 1969, 154 — 158; vt. Zarybnicky 1987, zejm. 238; ilust. Agricola 2001, 285, 319 aj.
281 Kdy Ize predpokladat rozdrceni rudy jen do frakci ,0 velikosti hrachu nebo obili“ (Majer 1969,
156).

262 \/ podobé stabilné usazeného, nepohyblivého kamene spodniho, tzv. lezaku a kamene
otaceného, vrchniho, tzv. béhounu a doplfujiciho pfevodového mechanismu, viz napf. ilust.

v Agricola 2001, 295 aj.
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Redukce se provadéla v (pouze pro tento ucel zfizenych)
Sachtovych nebo méné Casto plamennych pecich, tedy takovych, kde je
omezen pfistup kysliku (podrobny popis peci pro tavbu Sn uvadi napf.
Majer, téZ Agricola).?®® Pece se stfidavé plnily upravenou rudou a uhlim
po vrstvach.?® Po prvotnim zpracovani kassiteritu na kovovy Sn byla
jesté znovu zpracovavana odpadova struska, v niz zbyvalo jesté pomérné

vysoké procento Sn%®°

(k pfetavovani strusek blize viz Majer 1969, 171
aj.). Zde jiz nebylo mozné redukovat Sn Cistym uhlikem, ale tavenim
strusky v plamenné peci s uhlikem a oxidem vapenatym. Po vytaveni
kovového Sn nasledovala jesté jeho rafinace, nebot redukci ziskany Sn
nikdy nebyl zcela Cisty. Rafinace spocivala v liti roztaveného Sn na
rozzhavené uhli, umisténé na Sikmé nist&ji. Na uhli poté zUstavaly
necistoty (pfimeési) a pfi spodni ¢asti pece vytékal CistSi Sn. Tento proces
byl nékolikrate opakovan, a to do momentu, kdy na uhli jiz nebyly patrny
zadné zbytky pfip. necistot. V tomto momenté (resp. po vychladnuti) byl
hutnicky proces hotov a vysledek, tedy Cisty kovovy Sn byl dale v riznych
tvarovych formach (lité ingoty, Zebra, mfizky etc.) transportovan do
odbytist pro vyrobu femesinou a jinou.

Otazkou zlstava lokace zpracovatelského a hutnického arealu,
zpracovavajicino Sn, vytéZzeny ve sledované oblasti. Lze pomyslet na 2
moznosti — tou prvni je zpracovani a hutnéni rudy v provozu vazaném
pouze na tuto oblast (tedy v provozu mensim), tou druhou je pak
zpracovani a hutnéni rudy v provozu vzdalenéjSim, ktery byl spole¢ny pro
vicero téZebnich oblasti (tedy v provozu rozsahlejSim).

Ad. 1: V kontextu umisténi zpracovatelského/hutnického provozu pfimo
na ploSe sledované oblasti (Ci v jeji tésné blizkosti) Ize uvazovat o
prostoru soucasne v. n. ML (viz vySe, kap. 8, pol. €. 7). Pfed vznikem v. n.
byl zdejSi terén mirné svazny, kdy mimmé rozSifeni udolniho dna,

existence vodniho toku (p. USovicky) a prostorovy vztah této plochy a

283 iz Majer 1969, 168 — 169; Agricola 2001, kap. 9 aj.

264 Kdy pomér uhli x ruda byl tém&F totozny, napf. Majer (Majer 1969, 166) uvadi Ze ,na kazdou
IoEatu rudy se vsazovala lopata (dfevéného) uhli®.

25> Obvykle ve formé silikatu SnSiO3.
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ryzovist (zejm. ryzovist €. 1, 2 a 3 — viz kap. 9.1 — 9.3, kdy plocha
soucCasné v.n. tvofi jakousi spadovou oblast pro tyto ryZovisté a rovnéz
Ize, skrze zaniklé Uvozové cesty a souCasné kom., patrné odpovidajici
starSimu prabéhu, identifikovat pomérné kvalitni komunika&ni propojeni —
viz kap. 13.3) mohou do jisté miry nabadat k pfedpokladu o situovani
zpracovatelského/hutnického arealu na této plose. Tomuto predpokladu
napomaha i nalez struskového materialu na této ploSe. Becke uvadi
(Becke 1916, 42) néalez dnes jiZ neznameého mnozstvi Sn strusky pfi
zemnich pracich v urovni sou¢asné hraze v.n. r. 1896. Tento material byl
odebran zdejSimi mineralogy (tentyz 1916, 42), nicméné vice informaci
nelze dohledat. V souCasnosti je tento material Castecné ulozen kdesi
hluboko ve sbirkach méstského muzea ML, nékolik fragmentl pak patrné
v soukromych sbirkach. Ackoliv je pfima existence takovéhoto provozu
na sledované ploSe velmi lakava, je nutno kriticky poznamenat, ze, vyjma
neznamého mnozstvi struskového materialu, tedy vyrobniho odpadu a
nékolika reliktl patrné ryzovnickych splavu (tedy jiz zmifovanych ,dfev
z pradel ryzovisek cinovcovych®, viz Becke 1916, 42; vt. Kratochvil 1961,
20 aj.), nebylo na zmifilované ploSe patrné uc¢inéno zadnych jinych nalezl
(zejm. reliktd po upravarenskych zafizenich atp.), které by se na ploSe
takovéhoto arealu daly o¢ekavat (cf. napf. situace popsané v Zarybnicky
1982 a tentyz 1987; vt. Majer 1969, kap. 11). Samotny nalez strusky totiz
jesté neindikuje plnohodnotny hutnicky (a o to vice Upravarensky) provoz.
V zavislosti na podob& a mnozstvi nalezené strusky?®® Ize tedy spise
uvazovat o existenci néjakého prubifského provozu, resp. spiSe
kratkodobého (snad jednorazového) pracovisté®®’, popt. o n&jakém velmi
malém a jednoduchém provozu pro hutnické zpracovani vyryzovanych Sn
zrn (patrné z ploch ryzovist €. 1, 2 a 3), jejichz upravy predhutnické (viz
vy$e) by nemusely nutné dosahovat takovych rozméru (a tedy by nebyla

vvvvvv

které podminovaly zpracovani a hutnéni Sn z loZisek primarnich. Rovnéz

2% Coz by si véak vyzadovalo zpfistupnit k analyze cely nalezeny soubor, toto se viak (z

Eﬁghledu autora) jevi jakozto nemozné.

Kdy by struska byla pouze odpadem z prubifskych procesl — v tomto pfipadé by tedy objem
struskového materialu byl patrné velmi maly a jeho sloZeni by neodpovidalo sloZeni odpadu
z plnohodnotného hutnického procesu.
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patrny prostorovy vztah této plochy a nékolika blizkych koncentraci
milifist (zejm. okoli polohy ,V milifich®, resp. plochy pol. €. 4, 5, 6, a 9 —
viz vySe, kap. 8) nemusi nutné indikovat plnohodnotny hutnicky provoz, a
to zejm. vzhledem k tomu faktu, Zze nelze chronologicky ztotoznit tento
pfip. provoz a vyrobu dfevéného uhli. At tak &i tak (&i néjak jinak), pfip.
prizkum budouci®®, ktery by mohl vy$e nastinéné hypotézy potvrdit &i
vyvratit jiz neni, vzhledem k neexistenci a nedostupnosti dané plochy
(vytéZeni vyraznych mocnosti terénu pfi zahlubovani plochy pfehrady,
nasledné pak zatopeni vodou) v sou¢asnosti mozny.

Ad. 2: Vramci této hypotézy lze domysSlet mechanické a hutnické
zpracovani Sn v pfilehlych zpracovatelskych/hutnickych arealech, které
vSak jiz byly mimo vlastni sledovanou oblast. V tomto ohledu Ize domyslet
transport vytéZené rudniny a nasledné zpracovani ve vyrobnich arealech
v okoli Pramen( resp. Krasna, kde napf. Majer uvadi mnoho provozl
stoupovacich a hutnickych (Majer 1969, 170, 174 aj.), kdy napf. jen v SV
okoli Pramenu (coZ je oblast s dolozenymi zpracovatelsko/hutnickymi
arealy nejblize k oblasti zde sledované) uvazuje tentyz o existenci min. 17

stoup?®

a min. 4 az 5 huti (tentyz 1969, 176). Dale pak je mozno
uvazovat o vztahu zdejSiho Sn a uvadéneé tzv. klasterni (vt. ,bronzové®)
huti v Sitinach (viz napt. Sternberk - reprint 1984, 219; Mayové 1989, 278
— 279 aj.)?"°, ktera véak nebyla blize lokalizovana, popt. jen velmi zb&zné

(k tomu naposledy Schneiderwinklova 2002, 45).

Obé vySe popsané hypotézy jsou mozné, spiSe se vSak da
uvazovat o plnohodnotnych zpracovatelskych a hutnickych provozech
mimo sledovanou oblast, tedy v SV okoli Pramenl. Lze tak soudit na
zakladé relativné spolehlivych informaci o existenci mnoha téchto
pracovist v dané oblasti (viz vySe; totozné se vSak rozhodné neda tvrdit o

mozné existenci hutnického provozu na ploSe sou€asné v.n.), a zejm. na

288 Soustiedény zejm. na vyskyt a podobu, tedy morfologii a sloZeni strusky, dale pak na pfip.

akumulace necistot, resp. pfimési z ¢isténi a drceni rudy a zejm. relikty pFip. objektu/staveb
gggeg, snad jednodussi forma stoupy, prazici jamy atp.).

Ci snad stoupoven, tedy souboru vice stoup.
29 Kterou téz neséetnékrat zmiriuje Svandrlik a kol. v internetové verzi lokalniho ob&asniku
Hamelika, dostupny na www.hamelika.cz.
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zakladé toho faktu, Ze relativné rozsahly zpracovatelsko - hutnicky areal
je nutno situovat v pfihodnych podminkach, tedy idealné v morfologicky
vhodném terénu s dostatkem vody o stabilnim pfitoku a idealné v poloze,
kdy je mozno zpracovat material z vice blizkych loZisek (v tomto pfipadé
tedy z revirt Kladska/Lysina a Prameny, snad i z jinych), tedy v poloze
komunikaéné snadno dostupné pro transport a manipulaci s rudninou.
Vzhledem Kk jiz uvadénym poctim téchto provozl v okoli Pramenu (tedy
min. 17 stoup a min. 4 az 5 huti — viz vySe), tedy provoz( evidentné
schopnych pojmout a zpracovat vytéZenou rudninu z Kladské/Lysiny a
vzhledem ke znacné nakladnosti zfizeni takovychto pracovist se zda
nepravdépodobné, Zze by takovyto provoz (mySlen provoz na ploSe v.n.)
vznikl jen a pouze pro potfeby reviru Lysinského (zejm. s pfihlédnutim
k rozsahu zdejSi tézby, ktera patrné nedosahovala vyznamnéjsiho
rozsahu — podrobnéji viz kap. 14). Chronologicky Ize stanovit tézbu ve
sledované oblasti do obdobi, kdy jiz byla téZba (a tedy i zpracovani) Sn
v Pramenech plné rozvinuta (blize viz kap. 5), Ize tedy oCekavat vyuZziti
zdejSich zpracovatelsko — hutnickych areald.

Uvazovany drobny hutnicky provoz na ploSe v.n. byl tedy patrné snad
jen kratkodobym prubifskym pracovistém (kdy poloha tohoto pfimo pfi
téZebni ploSe, tedy pfi ryzovisti €. 2, a nedaleko od ryzovist €. 1 a 3 tomu
napovida?’?), popt. jen jednoduchym provozem pro hutnéni vyryzovaného
Sn, jehoZz zpracovani si nevyZadovalo tak rozsahlé technologické
postupy. VyuZiti hutnického provozu u Sitin se zda nepravdépodobné, a
to zejm. vzhledem k majetkovym pomérim, kdy tato hut’ patrné patfila do
majetku tepelského klasStera, naopak ekonomické vazby na tézbu ve
sledované oblasti Ize vysledovat spiSe do KynzZvartu, do kruhi vySsi

Slechty (rod Metternichu aj., viz Hofmann 1984, blize viz kap. 14).

" yzdalenost do cca 600 m v pfipadé ryzovisté ¢. 1 a cca 400 m v pripadé ryZovisté &. 3.
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14 ROZSAH TEZBY

Celkovy (plosny) rozsah tézby lIze (relativné) stanovit zejm. na
zakladé vyskytu rozpoznanych reliktd, resp. téch reliktd, interpretovanych
jakozto relikty tézebni Ci jejich vyskytu (ploSného rozsahu) v krajiné. Lze
téZ porovnat zjistény vyskyt pozadované suroviny (v tomto pfipadé Sn
v primarni pozici a Sn v sekundarni pozici) se zjisténymi tézebnimi relikty,
tedy s polohami téZebnich objektld C&i jejich souborld a nasledné pak
stanovit pravdépodobnou miru vytéZeni suroviny v dané oblasti.

Pomineme-li nékolik opakovacich, spiSe méné uspésnych téZzebnich
pokusU v prubéhu 18., resp. 19. stol. (kdy tyto pokusy souvisely patrné
jen a pouze s prim. loZziskem Lysina — viz vySe, kap. 5), pak lze veSkerou
vySe zjiSténou tézbu zaradit do obdobi konce 15. az 16. stol. BEhem
tohoto obdobi vznikla patrné vyrazna vétSina vSech zdejSich té€zebnich
objektd. Lze snad uvaZovat o starSich pracich kutacich &i pracich
téZebnich (vazanych vSak pouze na loziska sekundarni), které lze
teoreticky zaradit uz snad pfed pol. stol. 15., nicméné (skrze napf. pisem.
prameny atp.) prukazné toto tvrzeni neni. Napf. Majer uvadi prvni zminky
o ,cinovych ryzich“ u Kynzvartu a Pramenu k r. 1454 (viz Majer 1969, 9,
viz vysSe, kap. 5), ackoliv napf. Bilek povazuje ryzovani zdejSiho cinovce
uz ve 14. stol. jakozto doloZené (viz Bilek et al. 1964, 11*"%). AZ na
drobnéjSi mladsi pokusy (viz vySe), které vSak na plosSny rozsah tézby
nemély patrné vyrazngjsi vliv, lze tedy tvrdit, Ze rozsah tézby, zjistény
v ramci t. p. a uvedeny nize odpovida (s pfihlédnutim k pravdépodobnym
likvidaénim zasahum v mladSich obdobich a téz k t¢ mozZnosti, Zze ne
vSechny pozlstatky po této Cinnosti byly rozpoznany) rozsahu praci,
provadénych zde ve vySe uvedeném obdobi.

22 yzhledem k formulaci tohoto tvrzeni, kdy kromé Pramenu a Kynzvartu, kde je ryZzovani

cinovce dolozeno jiz uprostied 14. stol...”, v§ak neni zfejmé, zdali nejsou spiSe minény prace
na loZiscich pramenskych (cf. Bilek et al. 1964, 11).
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Rozsah kutacich praci

Kutaci prace (nyni nehledé na typ loziska, na které jsou vazany ci
na uzité technologické postupy) svym ploSnym rozsahem zpravidla
samotnou téZzbou (vazanou zpravidla na nevelkou plochu sekundarniho
loZiska Ci jeSté menSi plochu loZiska primarniho) je nutno veskery terén
nejdfive prozkoumat, a to pravé proto, aby touto aktivitou identifikovana
loZziska bylo mozno vytézit. Ve sledované oblasti jsou patrny tendence
sméfovat kutaci prace do mist, které svoji morfologii €i prostorovym
kontextem nabadaji k moznosti vzniku loZiska (kdy toto plati pro loziska
sekundarni), resp. sméfovat kutaci prace do mist, které svoji polohou
odpovidaji poloze mozného prim. loziska (kdy tato poloha byla uréena az
skrze rozsahlé kutani mimo ¢i na ploSe sekundarnich loZisek a az po
poznani tvaru, resp. pribéhu a rozsahu téchto lozZisek). V nékterych
Castech t. p. Ize vysledovat tendenci (&i snahu) o alespon pfiblizné uréeni
vztahu kutaci relikt + typ loziska. Samoziejmé nelze stoprocentné tvrdit,
Zze ,pravé tento usek kutaciho pole vznikl pfi mapovani rozsahu
primarniho loziska, kdezto ten vice na J vznikl pfi mapovani rozsahu
loZiska sekundarniho®, nicméné (po uvazeni prostorovych vztahu kutani x
loZisko primarni/sekundarni) lze do jisté miry pfedpokladat spojitost
s jednim ¢&i druhym typem loziska (byt pouze v nékterych konkrétnich
pripadech). Lze tak tvrdit, Ze v pfip. prim. loziska Lysina doslo
k rozsahlému kutani na celém V svahu vrchu Lysina (+ Kkblize
neurCenému kutani na svazich SV, resp. JV), kdy minimalni rozsah
kutacich praci, mapujicich vyskyty zrudnéni na tomto lozisku je odhadnut
na min. cca 25 ha. Tato plocha ma charakter znacné prokutaného terénu,
kdy Ize sledovat min. 1 kutaci objekt na cca 10 - 12 m? terénu (spise je
vSak kutani kumulovano hustéji). Obdobné tvrzeni plati pro plochu prim.
loZiska Kraliv kamen, kdy povrch skalnatého pahorku, tvoficiho plochu
prim. loziska je kompletné pfemeénén pravé pracemi kutacimi (ma-Ili toto
loZisko plochu cca 6 ha, pak kutaci prace, jednoznacné vztazitelné
k tomuto lozisku zabiraji min. 10 ha). Ponékud problematictéjSi je urCeni
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pfip. kutacich ploch, souvisejicich s prim. loziskem Vysoké sedlo. Tézba
Sn zde neni jednoznacné prokazana (viz kap. 10.3, resp. 11.3), mozné
relikty této tézby (aCkoliv interpretace téchto nemusi byti spravna) se
nalézaji velmi nepravidelné na malé ploSe terénu. Kdyz pomineme pfip.
kutani ve vzdalenéjSim okoli (souvisejici patrné jesSté s mapovanim
vyskytu Sn sedimentu), tak plochu kutacich praci, mapujicich toto lozisko,
resp. jeho mozny rozsah ¢&i pribéh (zejm. dale na Z, na ploSe V svahu
Lesného) Ize odhadnout na cca 6 - 7 ha.

Oprostime-li se v3ak od moznych vztahl kutacich praci ke
konkrétnim loziskim, pak Ize tvrdit, Ze kutani zde postihlo zna¢nou ¢ast
terénu. Veskrze cely terén v useku ML — Kladska (J — S), resp. poloha
,Basus“ — poloha ,Strazisté“ (Z — V), dale pak vétsi plocha S od vrchu
Lysina (Usek mezi Lysinou — Vysokym sedlem a vsi Lazy) byl prokutan
riznou formou, resp. jsou zde patrny ruzné relikty, odpovidajici rGznym
zpusobum kutacich praci. Lze tak tvrdit, Ze vétSina plochy sledované
oblasti byla prokutana. Plocha tohoto kutani (resp. toho kutani, které bylo
v terénu identifikovano) je stézi odhadnutelna. Velmi volny autoriv odhad
se priblizuje k cca 4 km? nepravidelné& prokutané plochy (kdy intenzita
kutani kolisa v zavislosti na vyskytu lozZiska, resp. v zavislosti na
tehdejSim predpokladu vyskytu lozZiska), tj. cca 400 ha. Samoziejmé je
nutno vzit v uvahu neznamé mnozstvi jiz zlikvidovanych reliktl této
cinnosti, a to zejm. na plochach Kladské a S Casti ML (dale pak na
nevelkych plochach s agrarni aktivitou &i plochach, pfekrytych mladSimi
vodnimi dily, komunikacemi atp.). K tomu je téZ nutno pfiCist neznamé
mnozstvi reliktd autorem nerozpoznanych &i téch v terénu jiz nepatrnych,
a to zdOvodl pfirozenych procesu ¢i cilené likvidace téchto pfi
negativnim vysledku (viz napf. Novacek 1993 aj.). Kutaci relikty
zlikvidované naslednou tézbou pak tvofi jiz jen malé procento z celkové
plochy. Syntézou vSech vySe zminénych tvrzeni Ize dojit k pfedpokladu,
Ze prokutana plocha prevySovala plochu autorem odhadnutou. Lze tvrdit,
Ze doslo ke kompletnimu prokutani téch c¢asti terénu, kde byl v dobach
kutani alespon Castecny predpoklad vyskytu pozadované suroviny.
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VySe zminéna tvrzeni se vztahuji ktém pracim kutacim,
nevyuzivajicim ryzovnickych zptsobl prace. Prospekce $lichové?”® jsou
vazany na vodni toky, lze je tedy oCekavat v okoli téchto. Ackoliv je
leckdy obtizné a znacné diskutabilni odlisit to ,pravé® ryZovani (tedy
téZebni) od pouhého kutani (k tomuto viz nize, podkap. Rozsah tézeb.
praci ryZzovacich), Ize ve sledované oblasti identifikovat min. 2 ha téchto
praci vtésné blizkosti ryZzovaci plochy (konkrétni situace viz kap. 9).
Typicky pro sledovanou oblast (a okoli) je v8ak vyskyt velmi drobnych,
Casto jiz témér neznatelnych reliktd po Slichovych pracich pfi tocich
mnoha zdejSich potokl. Tyto byly pouze kutaciho charakteru (snad
s obCasnym pozitivnim vysledkem, patrné velmi drobnym — v pfipadé
pozitivniho vyskytu Sn ve vyraznéjSi mife lze oCekavat vznik regulérni
ryzovaci plochy a tedy likvidaci reliktl po Slichovani) a Ize je vysledovat
pfi témér vSech tocich, jejichz vrchni pribéh je situovany v terénu,
blizkém jednomu z mistnich prim. loZisek. Timto zplsobem byly probrany
naplavy & material pfi hranach potogisté u p. Trebizského, Usovického,
Mnichovského (J az JV &ast oblasti), p. Pramenského, Cerného a Velké
Libavy (S az SV cast oblasti) ¢i p. Raselinny, Lipoltovsky, Velky Bublak
(JZ Cast oblasti) a jejich Cetné pfitoky. SpiSe nez ploSnymi rozméry lze
miru tohoto typu prokutani postihnout rozméry délkovymi — témito
pracemi bylo dotéeno min. cca 6 km vodnich toku/pfitokd (coz je platné
pro ty Casti oblasti, nedot€ené mladsimi aktivitami Ci dot€ené jen z Casti,
neznama délka téchto praci pak byla jiz zlikvidovana).

Rozsah tézebnich praci ryzovacich

RyZovani bylo?”* identifikovano na plo$e cca 101 ha, kdy je vSak
nutno mit stale na zfeteli tvrzeni Jangla (viz Jangl 1980, 25 — 30), ze
nelze veskeré relikty, pfipominajici ryZovaci prace povazovat za tézebni,
resp. ,nelze pokladat celou plochu pokrytou témito pozustatky za
skute¢nou plochu sekundarniho lozZiska“. VySe uvedena plocha cca 101

ha je tedy plochou, na které jsou autorem predpokladany téZzebni prace

23 Tedy ty, které vyuzivaji principti ryzovani v zakladni, nejjednodussi podobé.

" A na zakladé analyzy terénnich situaci.
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ryzovaci technikou, nicméné s védomim toho, Ze tato plocha muze byt
znacné nadhodnocena, resp. Ze urcCité mnozstvi z ploch interpretovanych
jakozto plochy tézebni muze byt jen pozistatkem po vyraznéjSich pracich
kutacich, snad s obCasnymi pozitivnimi vysledky (kdy vSak nelze tvrdit, Ze
obCasné pozitivni vysledky pfi kutacich pracich automaticky ,zafazuji“
takto vzniklé relikty mezi relikty t€Zebni). Velmi kritickému uchopeni vyse
nastinéné plochy tézby ryzovanim napomaha i velmi vyrazny nesoulad
mezi plochou, stanovenou autorem a plochou uvadénou ve starSi
literatufe. Napf. Bilek uvadi plochu ,ryZzovisek mezi KynzZvartem a
Kladskou® v pfiblizném rozsahu 100 jiter, tedy 34 ha (cf. Bilek et al. 1964,
46), tentyz pak uvadi udaj jistého Kretschmera, vztahujici se k rozsahu
ryzovisek mezi Mar. Laznémi a Cistou* (coZ je krajinny celek nepomé&rné
rozsahlejSi nez v t. p. sledovana oblast), ktery operuje s udajem ,pouze”
cca 60 ha (cf. tentyZz 1964, 46). Naopak napf. Kratochvil (na zakladé
udaju regionalniho historika Urbana) uvadi plochu 57 ha, a to pouze
k ryZovistim ,pod Glatzbergem (Lysinou) pod rybnikem*“ (viz Kratochvil
1957, 442).

Na zakladé vySe zminéného Ize tedy vysledovat znac¢ny nesoulad
nejen mezi jednotlivymi zminkami v pisem. pramenech Ci literatufe, ale i
nesoulad mezi témito a odhady, u€inénymi v ramci t. p. K tomuto nutno
priCist mozné problematické interpretace téchto zminek, kdy napf. tvrzeni
sf'yzoviska mezi Mar. Laznémi a Kladskou® atp. umoznuji vice moznych
interpretaci, resp. neni jasné, se kterymi konkrétnimi ryZovacimi plochami

tato tvrzeni souviseji.
Strucné a jasné lze tedy tvrdit, Ze:

PloSny rozsah téch reliktl, interpretovanych autorem jakozto tézebni
prace ryzovnickymi zpUsoby byl autorem odhadnut na cca 101 ha.
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Neznama plocha (nezapocitana do plochy vySe uvadéné) téchto praci
mobhla byti zlikvidovana mlad$imi zasahy do terénu.?”

Nelze s jistotou tvrdit, Ze veSkeré plochy, interpretované autorem jakozto
plochy téZebni (vzniklé ryzovnickymi zpusoby tézby) jsou skuteéné témito
plochami (urcity podil na tomto rozsahu mohou miti vyraznéjsi prace
kutaci, vzniklé podobnymi postupy). Naopak lze (vzhledem k informacim
nastinénym vy3e) soudit, Ze jisté (avSak neznamé) mnozstvi reliktd

ryzovani bylo autorem interpretovano nespravné.

Je evidentni znaCny nesoulad mezi tvrzenimi autora a informacemi,

dostupnymi v souvisejici literatufe a pramenech.

Jednotlivé udaje, dostupné v souvisejici literatufre ¢i pramenech,
nenabizeji bohuzel zcela jasnou interpretaci (resp. nabizeji vice moznych
interpretaci).

Nehledé na vySe popsané rozdily v tvrzeni autora a v jiné literature Ci
pramenech Ize soudit, Ze ryZzovanim byly vytéZzeny veskeré identifikované
a tehdejsi technologii dostupné (a vtehdejSim kontextu bilanéni)

akumulace Sn sediment?’®

na ploSe sledované oblasti, zejm. pak
v terénu mezi Kladskou a Mar. Laznémi, Kladskou a Prameny a Kladskou
a Lazy (prostoroveé rozlozeni ryzovnickych ploch ve sledované oblasti viz

kap. 18, pfil. €. 1, mapa l1a).
Rozsah tézebnich praci na plose primarnich lozisek

PloSny rozsah vyskytd Sn zrudnéni v prim. pozici je samoziejmé
znacné mensi nez plosny rozsah Sn v pozici sekundarni (o to vice,
pfihlédneme-li ke geologickému vyvoji zdejSich lozisek, resp. k intenzité
procesu, vedoucich k jejich denudaci a nasledné akumulaci Sn sedimentu
— viz kap. 4). Na sledované ploSe byla identifikovana 3 prim. loziska
(puvodem vSak z jednoho zrudnéného télesa) — Lysina, Kraldv kamen a

25 Napt. kultivaéni a sidelni aktivity v okoli Kladské &i Mar. Lazni, vznik rybni¢nich soustav &i

Linych vodnich dél etc.
®Ato jak plosné rozsahlejSich akumulaci svahovych, resp. rozsypovych, tak i ploSné méné
rozsahlejSich akumulaci sedimentu aluvialnich.
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Vysoké Sedlo. Témto vyskytim odpovida i rozsah tézby, potfebny
k absolutnimu vytéZeni v8ech zrudnénych partii, dostupnych tehdejsi
technologii a v tehdejSim kontextu bilanénich. Sn vyskyty na lozisku
lysinském, rozmisténé nepravidelné ve sméru S - J pfi V svahu vrchu
stejného nazvu na ploSe cca 20, 7 ha byly vytéZeny skrze povrchovou
tézbu dobyvkami a hlubinnou tézbu Stolami. Lozisko na Kralové kameni,
resp. nepravidelné zrudnéni na ploSe cca 13 ha bylo vytézeno skrze
dobyvky, tj. téZbu povrchovou (a snad i skrze tzv. jamovani — viz kap.
10.2, vt. kap. 11.3) a u loZiska pfi poloze ,Vysoké sedlo® (s pfihlédnutim
ke vSéem vySe zminénym moznostem chybné interpretace), resp. u Sn
zrudnéni, situovaného tésné pfi povrchu terénu na ploSe cca 2 ha je
autorem predpokladana tézba povrchova, a to skrze ryhovani (resp.
kopani/hloubeni) pfikopl &i skrze prace jamovaci. Pfip. drobnéjsi
zrudnéni v prim. pozici, situovana nepravidelné v S ¢astech oblasti
(existovala-li) mohla byti vytéZena skrze drobné povrchové dobyvky &i
jamovani, autorem snad urCené jakozto kutaci prace. AvSak vzhledem
k absenci vyskytu zrudnéni jiného nez jiz vytéZzeného patrné nelze tyto
predpokladat (viz vyzkumy Fialovy, Frieserovy, Rusovy a jinych, ktefi sice
identifikovali nékolik greisenovych poloh mimo vlastni prim. loziska, avSak
bez zrudnéni, tedy netézenych — viz vySe, napf. kap. 4 Ci 10.3). Lze tedy
tvrdit, Ze doSlo k vytéZeni veskerych v oblasti zaznamenanych vyskytl Sn

zrudnéni v primarni pozici.

Vyjma plosného vyjadfeni rozsahu téZzebnich praci lze téZ rozsah
téZby hodnotit na zakladé miry vytéznosti, resp. na zakladé hmotnostniho

vyjadfeni, vztahujictho se kvaze vytéZeného cinu.?”’

V pfipadé
sledované oblasti uvadi nékterée dilCi Ci celkové udaje napf. Bilek, Majer Ci
Hofmann (viz dale). Napf. Majer uvadi podil Ceského vytéZzku Sn v %,
spole¢ny pro lok. Kynzvart (Kladska), Smrkovec a Prameny (Majer 1969,
186, zejm. tabulka €. 2) na cca 5 % objemu Sn. Téchto 5 % je dle téhoz

(tentyz 1969, 186, zejm. tabulka €. 1) pfiblizné 2 500 tun, a to za obdobi

" Tomuto aspektu stanoveni rozsahu/tispésnosti téZby se podrobné vénuje napt. Jang! (viz

Jangl 1980, tentyZ 1985), a to jak formou ,metodického” zhodnoceni tohoto aspektu, tak na
zakladé konkrétnich poznatkd z Sn lozisek Horni Blatné a okoli.
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mezi r. 1 500 — 1 620. Dame-li tento udaj do souvislosti s pfedpokladanou
vahou vytézeného Sn v Cisté, jiz zpracované podobé (Bilek et al. 1964,
42), tedy s pouhymi ,100 az 200 t cinu® za celou dobu provozu zdejSich
ryzovidt a doll na prim. vyskytech (mySleno ve sledované oblasti), pak
lze konstatovat, Ze rozsah zdejSi tézby (ackoliv doprovodné a zejm.
kutaci prace dosahovaly znaénych plosnych rozmért) nedosahl (v
porovnani s jinymi, velmi blizkymi lokalitami) vyrazné&jSiho vyznamu.
Témuz nasvédCuji zminky o vytéZzcich na nékolika konkrétnich
Lysinskych dolech, kdy napf. mezi l. 1754 — 1765 bylo ve zdejSich dolech
Michal, Marie Pomocna, Narozeni (P.) Marie i Nanebevzeti (P.) Marie
vytéZeno pouhych cca 2, 5t Sn, vI. 1798 — 1803 v totoZznych dolech pak
uz jen 1, 5 t*’® (tentyz 1964, 42), coz je, zejm. v porovnani s jinymi
lokalitami velmi nevyrazna hmotnost (cf. napf. Majer 1969, tabulkoveé pfil.
na str. 185 — 189). Ktotoznym dolim se pak vazou udaje spiSe
ekonomického charakteru, uvadéné Hofmannem (Hofmann 1988, 79 —
80), které naznacuji znacnou ztratovost dulniho podnikani na vySe
zminénych dolech.?”® V&e vise popsané tedy sméfuje k tvrzeni, které
vystizné uvadi jiz Bilek (Bilek et al. 1964, 42), totiz, ze ,tfebaze dolovani u
Kladské a KynzZvartu bylo pomérné extensivni, nedosahlo v minulosti
nikdy pfili§ znaénych rozméru®.

278 Kdy praim. kovnatost zdeji rudy byla mezi 0,45 — 0,83 % Sn (Bilek et al. 1964, 42).
2% Kdy napf. jen mezir. 1761 - 1763 je — po odeétu nutnych investic a nakladl ze ziskané
Castky za Sn — uvadéna ztrata pfes 185 zl. (viz Hofmann 1984, 80).
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15 ZAVER

TéZbu Sn ve sledované oblasti, tedy v terénu mezi Mar. Laznémi a
Kladskou (s pfesahy na S a V), tedy na ploSe zaniklého dulniho reviru
Kladska/Lysina, Ize datovat do 15. stol. (tézba lozisek sekundarnich) a
zejm. do stol. 16. (téZba lozisek primarnich) s drobné&jSimi mladSimi
téZzeb. pokusy (vazanymi jiz jen na loziska primarni, viz kap. 5).
Rozsahlymi kutacimi pracemi béhem 15. stol. (Ci snad jiz dfive), které
souvisely s celkovym rozvojem tézby na uzemi Slavkov. lesa a byly
soucasti rozsahlych kutacich aktivit, bylo postupné identifikovano
mnozstvi akumulaci Sn sedimentu (tedy sekundarnich lozisek). Tyto byly
vytéZeny min. 9 jednotlivymi ryZovacimi plochami, tedy ryzovisti (ryz. €. 1
— 9, viz kap. 9). V pfipadé 2 ryzovnickych ploch (ryz. ¢. 1 a 3) je
nastinéna mozna parcelace téchto ploch, souvisejici s pronajimanim
jednotlivych uUsekd akumulace jednotlivym tézaflm (a to vzhledem
k existenci meznikl, viz kap. 12). Tézba ryzovnickym zpusobem (za
vyuziti vySe definovanych téZzebnich postupd, viz kap. 11, resp. 11.2)
dosahla patrné kompletniho vytéZeni Sn z akumulaci rozsypovych a
naplavovych (k tomuto blize viz kap. 4, vt. kap. 14). Souvisejicimi
kutacimi pracemi, tedy pracemi mapujicimi max. rozsah sek. lozisek,
doSlo postupné k identifikaci nékolika primarnich vyskytd Sn zrudnéni.
Tyto byly identifikovany pfi kété Kraliv kamen, na V svahu vrchu Lysina a
v sedlovitém terénu v okoli polohy Vysoké sedlo. TéZba prim. loZisek ve
sledované oblasti je definovatelna jakozto téZba povrchova, vyjimecné
pak téZba hlubinna. Zrudnéni na Kralové kameni bylo vytéZzeno skrze 6
povrchovych dobyvek a snad skrze tzv. jamovani (viz kap. 10.2, resp.
11.3), zrudnéni pfi V svahu Lysiny pak skrze 9 povrchovych dobyvek, pfi
S okraji loZiska pak Stolovymi pracemi (viz kap. 10.1, resp. 11.3), kde bylo
téZ identifikovano vyuziti Stolového systému pro odvodnéni konkrétnich
téZebnich objektd (viz Stola €. 6, kap. 10.1, resp. 11.3). U pfedpokladané
(avSak neprokazane) tézby drobnéjSiho Sn zrudnéni pfi poloze Vysoké
sedlo je uvazovano o povrchové tézbé skrze ryhovani, popf. jamovani
(viz kap. 10.3, resp. 11.3). Vyrazného vytéZeni zdejSich zasob Sn bylo
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dosazeno patrné jiz v pribéhu 16. stol., na plochu prim. loZiska Lysina
jsou pak vazany nékolikeré obnovovaci pokusy v prubéhu stol. 17. a 18.,
které vSak patrné nebyly vyrazné uspésné (viz kap. 5, resp. 14). Za
naprosto pusté |ze pak oznacit zdejSi doly nejpozdéji k 19. stol.

Vzhledem ke zna¢nému vyskytu ryZovacich praci bylo v dobach tézby
nutno rdznymi postupy docilit idealniho (umélého) vodniho systému,
umozhujiciho téZzbu pravé timto zplsobem. V nékolika pfipadech byly
rozeznany prace, souvisejici s upravou C¢i cilenou zménou zdejSiho
vodniho systému (viz kap. 13.2), nicméné (vzhledem k velmi dobrym
hydrolog. podminkam a husté siti pfirozenych tokl) néjaké rozsahlejsi
vodohospodarské zasahy (vazané striktiné na sledovanou oblast) zde
nelze oCekavat. Patrny jsou nékteré dil¢i zasahy ve formé systematické
akumulace vody C€i rozvadéni toku na tézené ploSe (viz kap. 9, vt. kap.
11.2 a 13.2), souvisejici vSak spiSe s dil¢imi technologickymi postupy
(vazanymi na konkrétni ¢asti tézené akumulace), popsanymi v kap. 11.2.
Doprovodné aktivity, zejm. ve formé lesnich praci (zejm. vyroba dfev.
uhli), ackoliv bylo nalezeno mnozstvi reliktt po téchto €innostech (viz kap.
8, resp. 13.1), nelze davat do souvislosti pfimo s tézbou, resp. zejm.
s naslednymi  hutnickymi  procesy, nebot nemoznost datace a
chronologického ztotoznéni tézby a téchto praci znacné znesnadnuji
moznou interpretaci timto smérem. Zpracovani rudy, a to mechanickeé a
tepelné (v ramci tzv. pfedhutnich uprav rudy), nasledné pak i hutnické Ize
samoziejmé predpokladat, nicméné nelze toto davat do souvislosti
s identifikovanymi milifisti. Samotna uprava rudy a nasledné hutnéni
patrné probihalo v komplexu zpracovatelsko-hutnickych areald mezi
Prameny a Krasnem, nékteré uvazované lokace drobnéjSich hutnickych
provozl (konkrétnéji viz kap. 13.4) patrné souvisely spiSe s prubifskymi Ci
jen malo rozsahlymi hutnickymi aktivitami. Podminkou pro uspésnou
téZbu v oblasti byla téz vhodné zvolena sit komunikaci, propojujici
veSkeré dulezité arealy aktivit (tedy sidelni, tézebni, vyrobné-
zpracovatelské atp.). Tato do jisté miry odpovida souCasné kom. siti (kdy
mladsi pribéhy komunikaci ¢asto respektuji ty prabéhy starsi), nicméné
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Ize misty identifikovat jiz zaniklé drobné&jsi dil€i komunikacni celky, napf.
na ploSe jednotlivych prim. lozisek ¢&i celky, smysluplné jen v kontextu
propojeni areall dnes jiz zaniklych (kdy pravé v pfipadé zaniku arealu do
jisté miry zanika i ucelnost, resp. plvodni smysl téchto dilich siti),
reprezentovanych zejm. uvozy Ci jejich svazky Ci celym systémem téchto
(blize viz kap. 13.3).

V kontextu jinych, Casto velmi blizkych téZzebnich revird (zejm.
Prameny, dale pak Krasno aj.) Ize téZbu ve sledované oblasti definovat
jakozto malo vyznamnou, kdy tato oblast tedy nalezi mezi tzv. vedlejsi
reviry, tj. reviry sjen drobnym podilem na celkovych vytézcich v SirSi
oblasti. Napf. Bilek odhaduje celkovou vahu vytéZzeného Sn (za celou
dobu aktivniho provozu na zdejSich sekundarnich a primarnich lozZiscich)
na pouhych cca 100 az 200 t Sn (Bilek et al. 1964, 42), coz je (v
porovnani s vytézky v jinych, vySe zminovanych revirech) znacné maly
podil (viz kap. 14). Sledovana oblast patfi tedy mezi ty oblasti méné

vyznamne.

Tato prace poskytuje jen struCny a velmi hruby popis zjiSténych
skute€nosti na ploSe sledované oblasti. Lze si (v kontextu pfip. budouciho
vyzkumu) predstavit napf. hlubsi reSerSi pisemnych prament (napf. téch,
uloZzenych ve fondu byv. Velkostatku Kynzvart v SOA Plzeri/Klatovy),
popf. (v tom terénnim, avSak nedestruktivnim kontextu) podrobné;si
analyzu drobné morfologie téZebniho terénu (zejm. v pfipadé reliktu tézby
sekundarnich loZisek), ktera by snad mohla pomoci vice a podrobnéji
definovat nékteré technologické postupy, uzité pfi tézbé, €i zasahy ryze
destruktivni, spojené s nalezenim pfip. datovaciho materialu (ktery nebyl
vramci t. p. nalezen zadny). HlubSi poznani by si téZz zaslouzily (vyjma
mnoha jinych aspektu) lokace zpracovatelsko-hutnickych arealu, které by
snad mohly vnést svétlo do tohoto znacné problematického aspektu.
Moznosti pfip. hlubSiho poznani sledované oblasti je samoziejmé
nescCetnékrat vice. Vzhledem k vySe zminénému lze tedy vySe uvedeny
text charakterizovat jakozto vystup zakladniho poznani sledované oblasti,
ktery by bylo zahodno dale podrobnéji rozvijet, upfesriovat ¢i doplfiovat.
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Mapové prameny:
Otisky listt Stabilniho katastru:
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Mapovy list €. 6418-1, r. 1839 (kat. Rajov, otisky €. 1 - 10)
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3949-3, 3949-4)

Nezname dilo ¢. 1 — Mapa Marianskych Lazni a okoli, zejm. severni Casti
ke Kralovu kameni. Autor neznamy, rok vydani neznamy, misto vydani

neznamé. Archiv autora.

Richter, F. L. 1821: Situace silni¢ni sité a doplaujici informace k r. 1821.
Misto vydani neznamé. Archiv autora.

Autor neznamy, rok neznamy: Schichtenplan des Thalsperrbeckens und
des Sperrdammes. Padorysny plan; projektova dokumentace ke stavbé v.
n. Marianské Lazné. Marianské Lazné. Archiv autora.
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17 RESUME

This work deals with the research of extinct mining area
Kladska/Lysina (Sn ores extraction). This area is situated in south section
of Slavkov forest (in the terrain between Marianské Lazné and Kladska
with some west and north owerhands). It is possible to date mining
activities in this areas into 15™ century (espesially placer mining on
secondary deposits of Sn) and into 16" century (espesially mining on
primary deposits of Sn), with some contemporaly mining attempts (which
were not so successfull).

It was identificated many of secondary deposits of Sn by the
extensive prospection works in 15" century. This secondary deposits
were mined by 9 individual placer mining areas. This type of mining
reached the complete mine of this deposits. There were identificated 3
primary deposits in monitored area too (by the extensive prospection
works again) — primary deposit Kraliv kamen (King's rock), primary
deposit Lysina (east hillside of the hill Lysina) and primary deposit near
the location Vysoké sedlo (Lesny hill). The mining on the primary deposits
it could be definated as the surface mining (and singularly as the deep
mining). The primary deposit Krallv kamen was completely mined by 6
surface mining holes and by the surface pitting system. The primary
deposit Lysina was completely mined by 9 surface mining holes and by
the adit/tunnel system of 5 adits. In this area (primary deposit Lysina) was
identificated using of drainage works by the drainage adit (adit no. 6).
Mining activities on the area of primary deposit Vysoké sedlo are
supposed only (and not confirmed). Local mining is supposed by the
mining through mining grooves and by the surface pitting system. These
areas were strongly mined in 16™ century and completely in 19" century
at the latest. They were totally desertet in the recent times.

There were identificated hydrologic adjustments in several cases.
These could be relicts of the intencional adjustments because of the
placer mining. But some relicts of extensive works of this type were not
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expected because of very good local hydrologic conditions and very
heavy natural system of watercourses. There were identificated some
partial modifications od local hydrologic system, but it could be only relict
of systematical accumulation of water or local waterdrain system for
several types of the placer mining.

There were identificated many relicts of ,forestworks® (especially
relicts of making charcoal), but is not possible to associated this situations
with mechanical and metallurgical processing of the Sn ores. These
mechanical and metallurgical works of Sn ores were realizated in
metallurgical complex between Prameny and Krasno.

There were identificated many relicts of holloways too. This is a
residue of old (and expired now) communication system in the area, but
some parts of this system are use up to now. This system was connected
all of areas of activities in researched area (mining area, settlement area,
metallurgic area etc.).

Is possible to define the mining in Kladska/Lysina area as only a little
significant mining. This area belongs to not so significant mining areas.
Total weight of extracted Sn is estimated about 100 — 200 tones of
metallic (pure) Sn. This weight is very little in comparison of neighbouring
mining areas (for example Prameny, Krasno etc.). Kladska/Lysina area
and local mining activities are not so significant.
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18 PRILOHY

(neni-li uvedeno jinak, veSkeré méreni, kresba a foto autor 2015/2016)

Priloha €. 1 — mapy volné vlozené

Priloha é. 1a:

Mapa sledované oblasti s vyznacenim poloh terénnich reliktd a jejich soubord,
list 1 az list 5. Podklad: topograficka mapa 1:10 000. Bouse, O. 2016. Volné
vlozeno 5 mapovych archa (1a/l1 — 1a/5).

Priloha é. 1b:

Geologicka mapa sledované oblasti s vyznaCenim vyskytu podloznich hornin,
pav. zrudnénych partii a sedimentacni situace oblasti (pfedpokladany vyskyt Sn
sedimentu; predpokladané sméry distribuce), 1 list. Podklad: topograficka mapa
1:25 000. BouSe O. — Bouse P. 2016. VoIné vlozen 1 mapovy arch (1b).

205



Priloha €. 2 - mapova priloha

Mapa ¢. 1: Oblast, podrobena prizkumu (A — Marianské Lazné, B — Lazné

7 wrw

Kynzvart, C — Kladska, D — Lazy, E — Lesny, F — poloha , Strazisté“)
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Mapa ¢&. 2: Jizni/doIni Cast sledované oblasti, patrné roz€lenéni krajiny na

jednotlivé polygony
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Mapa €. 3: Stfedni ¢ast sledované oblasti, patrné roz¢lenéni krajiny na
jednotlivé polygony
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Mapa €. 4: Severni/horni ¢ast sledované oblasti, patrné roz¢lenéni krajiny na

jednotlivé polygony
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Priloha €. 3 - planova pfiloha
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Plan €. 1: Primarni lozisko Lysina; 1: dobyvka €. 9, 2: dobyvka €. 8, 3: dobyvka
€. 7, 4: dobyvka €. 6, 5: Stola €. 2, 6: dobyvka &. 5, 7: dobyvka €. 4, 8: dobyvka
€. 3, 9: Stola €. 3, 10: Stola €. 4, 11: Stola €. 5, 12: akumulaéni nadrz, 13: poloha
tzv. Zechhausu, 14: dédicna stola €. 6, 15: dobyvka €. 1, 16: dobyvka €. 2
(legenda viz plan €. 1a nize)
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Plan ¢. 1a: Primarni lozisko Lysina, detail S ¢asti se Stolovymi pracemi; 1: Stola
€. 3, 1a: linie propadd, indikujici prabéh Stoly, 2: Stola &. 4, 2a: linie propadu,
indikujici prabéh Stoly, 3: Stola €. 5, 3a: linie propadu, indikujici prabéh Stoly
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Plan €. 2: Primarni loZisko Kraldv kamen; 1: dobyvka €. 1, 2: dobyvka &. 2, 3:
dobyvka €. 3, 4: hypoteticka dobyvka €. 4, 5: relikty jamovani (?), 6: dobyvka €.
5, 7: dobyvka €. 6
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Plan €. 4: RyZovisté €. 1, stfedni a dolni ¢asti, ve stfedu patrny usek vytézeny
skrze rovnobézné vedeni kanall; hypoteticka parcelace pracovni plochy skrze
mezniky
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Plan €. 5: Dolni (JZ) trat ryzovisté €. 3; hypoteticka parcelace pracovni plochy
skrze mezniky
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Plan €. 6: Horni (SZ) trat' ryzovisté €. 3; hypoteticka parcelace pracovni plochy
skrze mezniky
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pracovni plochy skrze mezniky
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Plan €. 9: Horni (JZ) a stfedni ¢asti plochy ryZovisté €. 5
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Priloha €. 4 - fotograficka pfiloha

Foto €. 2: Lysina, V svah, prostor dobyvky &. 2 (pohled od S)
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Foto €. 3: Lysina, V svah, akumulac¢ni nadrz nad stfedni trati ryZzovisté €. 7

Foto €. 4: Lysina, V svah, stfedni ¢ast dobyvky ¢&. 3
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5: Lysina, V svah, J ¢ast dobyvky

¢.

Foto

4 (pohled od V)

ky €.

6: Lysina, V svah, plocha dobyv

¢

Foto
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Foto €. 8: Lysina, V svah, dobyvka €. 5 (pohled od S)
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Foto €. 9: Lysina, V svah, dobyvka €. 5 — doklady druhotného vyuZiti dobyvky
pro téZbu kamene

Foto €. 10: Lysina, V svah, dobyvka €. 6 (pohled od JV)
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Foto €. 11: Lysina, V svah, zasuté usti Stoly ¢. 2 (bod 1) a souvisejici odval,
naruSeny komunikaci (patrné pavodniho prubéhu, posléze zpevnéné, bod 2)

Foto €. 12: Lysina, V svah, zasuté usti Stoly &. 5 (vlevo), v pozadi patrné
souvisejici odvaly
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Foto €. 14: Linie propadld do podzemnich prostor, indikujici pribéh neznamého
dila; vlevo propady do prostor Stoly €. 4, vpravo propady do prostor Stoly €. 3
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Foto €. 15: Krallv kamen, plocha dobyvky €. 1 (pohled od JV)

Foto €. 16: Kraluv kamen, plocha zatopené dobyvky €. 3 (pohled od SV)

227



Foto €. 17: Kraliv kamen, S Cast predpokladané dobyvky €. 4, Castecné
zlikvidované mlad$imi zasahy (pohled od JV)
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Foto €. 18: Vyrazné prokutany terén v JV okoli loziska Krallv kamen
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dlo, ryhy patrné téZebniho charakteru
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Foto ¢. 19

hy patrné tézebniho charakteru

20: Vysokeé sedlo, ry

Foto ¢
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Foto €. 22: SZ Cast ryzovisté €. 1, SZ trat, patrné vodni kanaly a sejpy, tvofici
tzv. ryzovaci pruhy/pfikopy (zde v malo vyrazné podobég)
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Foto €. 23: SZ Cast ryzovisté €. 1, SZ trat, patrné vodni kanaly a sejpy

Foto €. 24: Stfedni Cast ryzovisté €. 1, vlevo patrny nepravidelny okraj ryz. ryhy
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Foto €. 25: Stfedni Cast ryzovisté €. 1, nékolikero pravidelnych linii sejpu
indikuje tézbu skrze rovnobézné vedené kanaly

Foto €. 26: Kamenné mezniky na ploSe ryZovisté €. 1 (zleva: mezniky €. 1a,

resp. 1b, €. 2)
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Foto €. 27: VyraznéjSi ryzovaci ryha ve stfedni ¢asti ryZovisté €. 2 (okraj ryhy
patrny pfi pravé strané)

sefi -

Foto €. 28: Vyrazna ryzovaci ryha ve stfedni Casti ryzovisté €. 2 (okraj ryhy
patrny pfi levé strané)
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Foto €. 29: Linie sejpu, indikujici pribéh ryzovaciho pruhu/pfikopu pfi dolnich
partiich ryZovisté €. 2

Foto €. 30: Uméla akumulaéni nadrz pfi JZ (dolni) trati ryZovisté ¢. 3
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Foto €. 32: Pracovni plocha SV (horni) traté
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Foto €. 34: Plocha ryzovisté €. 3 ve stfedni ¢asti SV traté
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Foto €. 36: Kamenné mezniky na ploSe ryZovisté €. 3 (zleva: mezniky €. 4, €. 8,
€. 9)
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Foto €. 37: Vrchni, JZ €ast ryzovisté €. 5, pfi stranach patrny okraje ryz. ryhy
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Foto €. 38: Vrchni, JZ Cast ryzovisté €. 5, vpravo patrny okraj ryzovaci ryhy, na
pracovni ploSe pak méné vyrazné sejpy
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Foto €. 39: Styk vodnich kanall pfi véjifovitém vedeni téchto, vrchni (J) partie
ryzovisté €. 6

Foto &. 40: Uvozova cesta vedouci pFi V okraji ryZovisté &. 6
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Foto €. 41: Nepfehledny terén na ploSe stfedni ¢asti traté €. 7 ryzovisté €. 8
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Foto €. 42: Trat’ €. 3 ryzovisté €. 8, pfehledngjsi ¢asti terénu
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Foto €. 43: Uvozové cesty v okoli

ho lozZiska Lysina
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Foto €. 44: Uvozové cesty na plo
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Foto €. 45: Svazek vyraznych Gvozu pfi SV okraiji pol. €. 11

Foto €. 46: Vyrazna, dnes jiz trvale podmacena uvozova cesta pfi SV okraji pol.
¢. 11
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Foto €. 49: Lomové prace, ¢astecné narusujici relikty po kutani na Sn - dnes jiz
trvale zatopeny jamovy lom pfi kété 809,0 (pol. €. 3)

Foto €. 50: Lomové prace, ¢astecné narusujici relikty po kutani na Sn — odklizy
a lumky sténového/jamového charakteru v okoli polohy Schneidrang/Na hrebeni
(pol. €. 1)
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