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1. Uvod

Prace je =zaméfena predevSim na vyhledavéni, evidenci a dokumentaci
archeologickych pamatek pravékého, stiedovékého, ale i novoveékého obdobi v oblasti vychodni
casti CHKO Kiivoklatsko, kterd je vzhledem ke stalému zalesnéni, a tedy znaénému mnozstvi

dochovanych pamatek, vhodna pro praci s technologii leteckého laserového skenovani.

Série datovych sad DMR 5G byla ziskana na studentskou licenci z CUZK (Cesky
ufad zem¢ meéticky a katastralni). Jedna se o dvacet mapovych listti (1 list ma 5 km?). Zvolena ¢ast
ma témeét 118 km? V ramci tvorby databaze bylo vyhledavani zaméfeno na vybér objektt
charakteristickych tvarovych prvki (napt. milife, mohyly). Evidované nemovité artefakty byly
nasledné ovéfeny pomoci dostupné literatury, databazi archeologickych lokalit, kartografickych
pramentt apod. U vybranych objektd byla provedena verifikace pomoci metod terénniho

povrchového vyzkumu.

V prvnich dvou kapitolach (2. a 3.) se prace vénuje predev§im vsSeobecnému
ptredstaveni daného tématu pomoci pojmi LiDAR, krajina. Ve ¢tvrté kapitole je prezentovana oblast
CHKO Kifivoklatsko z riiznych pohled (geografie, historie, geologie). Patad kapitola se vénuje
zejména analyze ziskanych dat. Naslednd Sestd kapitola se vénuje vSeobecnému rozdéleni
evidovanych objektii. Nasledné kapitoly (7 az 15) obsahuji detailnéjsi propracovani
dokumentovanych entit. Posledni kapitoly jsou souhrnné. Prvni se vénuje potencidlu LiDARovych
technologii v archeologii a druhd se zaméfila na celistvy vyvoj této krajiny ve vztahu k minulym

populacim.



2. Technologie LIiDAR

Hlavnim cilem této prace je vyhledat nové nebo zdokumentovat zapomenuté ¢i méné
znamé lokality a stopy aktivit ve vychodni ¢asti chranéné krajinné oblasti Kfivoklatsko, a to za
pomoci jedné z nejmodernéjSich metod nedestruktivniho vyzkumu. Jedna se o letecké laserové
skenovani krajiny (LLS), které¢ v posledni dobé vyznamné ptispiva ¢eské archeologii zejména pii

mapovani rozsahlych ploch kulturni krajiny (Gojda 2005, 809).

Vseobecné LiDARy jsou systémy, pomoci kterych lze rekonstruovat tvar
jakéhokoliv pfedmétu ¢i télesa. Takovymto télesem miize byt napiiklad socha, architektonicka
pamatka, skalni masiv nebo rozsdhlé jeskyni komplexy. Dalsi variantou uzivani je mapovani
koncentrace polutantl v atmosfétre, méteni oblacnosti ¢i dokonce velikosti 0zénové vrstvy. Vyuziti
nalezne 1 pfi ochrané ptirodniho prostiedi. AvSak nejcastéji se s témito piistroji setkdvame na silnici
pfi méfeni rychlosti projizdéjicich vozidel. V dnes$ni dobé jsou tradi¢ni radary nahrazovany praveé
LiDARovymi systémy, které mohou nabidnout vysokou operativnost, zaroven jednoduché pouziti a

dosah az 1500 m (Dolansky 2004, 9).

Laser-scanning, nebo také Laserové skenovani patii k metodam sbéru prostorovych
dat. Laserovy skener je zdsadné vysokofrekvencni laserovy dalkomér, jehoz svételny paprsek je
automatickou optickou soustavou rozprostien do zorné¢ho pole skeneru. Skener tak vysila paprsky
do svého okoli v pravidelném uhlovém kroku. Z kazdého vyslaného paprsku odrazeného od objektu
v zorném poli pfistroje, se ulozi do paméti soutadnice nejméné jednoho prostorového bodu (John —
Gojda 2013, 9; http://sluzby.geodis.cz). Definice pojmu LiDAR je vlastné velice jednoducha,
termin vznikl zkracenim anglickych slov ,,Light Detection And Ranging*. Podobné¢ jako tomu bylo i
u RaDARu: ,,Radio Detection And Ranging“. Ve volném pickladu se tedy jedna o pfistroj nebo
technologii k detekci objektd a hlavné k méfeni vzdalenosti (Dolansky 2004, 9). Dalsi Casto
pouzivanym pojmem ve spojeni s touto metodou je ALS, tedy pfesnéji: ,,Airborne Laser Scanning*
neboli ,,letecké laserové skenovani LLS, jako ¢esky ekvivalent (John — Gojda 2013, 8).

Cely pftistroj obsahuje pét hlavnich casti. Jednd se o zdroj laserového zéfeni,
poméme¢ slozitou optickou soustavu, mechanicky prvek, detektor elektromagnetického zafeni a
velmi presné hodiny. U velice vykonnych LiDAR se pouZivaji pevnolatkové rubinové lasery. U
mén¢ vykonnych aparatii jsou pouzivané lasery diodové, které maji i pfesto mnoho vyhod.
Napiiklad jednoduchou moznost implementace do systému a vysokou variabilitou na trhu. Jako

detektory jsou pouzivany diody zvlasté citlivé na svétlo, které musi byt spektralné synchronizované



na stejnou vinovou délku, jako ma vyzatované laserové zareni. Takovéto detektory musi byt velice
citlivé, protoze intenzita svétla klesd s druhou mocninou uslé vzdalenosti. Optickd soustava
zajiStuje koncentraci zafeni do velmi tzkého svazku a zaroven souosost detektoru a emitoru. To je
zajisténo polopropustnym hranolem. Posledni Clen optické soustavy, je zpravidla umistén na
samostatném mechanickém prvku a je jim zrcadlo nebo hranol. Ten zajistuje snimani jedné urcité

roviny bez naro¢ného ptemistovani celého pristroje (Dolansky 2004, 10 — 11).

Posledni ¢asti LIDARu jsou piesné hodiny. Maji velice dilezity ukol, a to méfit Cas
od vyslani svazku paprskt po jejich detekci na detektoru. Ze znalosti rychlosti $ifeni svétla mtizeme
urcit vzdalenost pfistroje od skenovaného objektu. A dale podle zndmého sméru vyslaného svazku

paprskil a vypocitané vzdalenosti jsme schopni urcit polohu kazdého métené¢ho bodu (Dolansky

2004, 10 — 11; John — Gojda 2013, 9).

Laserové zafizeni muze byt umisténo bud’ staticky na zemi (pozemni laserové
skenovani), v letadle ¢i vrtulniku (letecké laserové skenovani) ¢i na specificky upraveném vozidle
(mobilni mapovéni). Pozemni laserové skenovani je metoda pifesné pofizovaci dokumentace
prostorové slozitych objektl, jako jsou fasady historickych budov, primyslové provozy nebo Stoly
a tunely, tedy mapovani podzemnich a uzavienych prostor. Vyhod pozemniho skenovani je hned
nckolik: vysokd rychlost zaméfeni s piesnosti 1-10 mm, pokroc€ily stupenn automatizace pfi
zpracovani, moznost méfeni v neptistupnych podminkach a nebezpecnych provozech, vylouceni
lidskych chyb a v neposledni fadé uspoieni nakladt (http://sluzby.geodis.cz). Dokumentace pomoci
laserového skenovaciho zafizeni je pouzivana jiz del$i dobu, napt. prostfednictvim totdlni stanice
(Gojda 2005, 806-807; John 2009, 254). Letecké laserové skenovani je nejcastéji uzivano pro
potfizovani prostorovych dat konkrétniho tzemi a nachazi své uplatnéni zejména pii tvorbé
ptesnych digitdlnich modelti povrchu terénu. Timto zptisobem je LLS vyuzivdno napiiklad v
provoznich systémech pro inzenyrské sité, pfi vySkovych analyzach Uzemi ¢i pifi analyzach
odtokovych pomérli. Vyhodami téchto systému je velka hustota naméfenych dat v kratkém Casovém
intervalu a moZznosti pouZiti za témét jakychkoli podminek (napiiklad prace v no¢nich hodinéch ¢i

za Spatné viditelnosti).

Koneénym vystupem zpracovanych dat, aplikovanych predevS§im geografy a
archeology, je napfiklad detailni model povrchu terénu ve formé trojuhelnikového modelu
nepravidelné sit¢ GRID, pfipadné generalizovaného 3D vektorového modelu (John — Gojda 2013,

9). Takto ziskand data mohou byt doplnéna o snimky potizené digitalni kamerou ¢i fotoaparatem.


http://sluzby.geodis.cz/

Kombinaci téchto dat miize byt vytvofena pomérné realistickd prostorova vizualizace métenych

objektu (http://sluzby.geodis.cz).

Zrod metody dalkového priuzkumu Zemé saha do pocatku 80. let, kdy byla vyuzivana
data nejstarsich druzicovych snimki, ziskanych pomoci amerického a francouzského systému
Landsat. Po odtajnéni programu americké Corony a sovétského KVR-1000 v letech 1994-1995, se
nejen archeologiim naskytly lep$i moznosti (Gojda 2005, 806 — 807). Systém LiDAR byl vyvijen v
pribéhu sedmdesatych let v americké kosmické agentuie NASA (Smejda 2009, 64).

Pro vznik LiDARu bylo potiebna vyvinout jednotlivé dilezit¢é komponenty.
Napiiklad je velice dulezité znat ptesnou polohu skenovani, tak jako skeneru. Tyto komponenty
byly jesté pted samotnou evoluci LLS postupné zdokonalovany a uvadény do komerc¢niho provozu.
Prvnim pomysinym krokem bylo uvedeni druzicového navigac¢niho systému GPS po roce 1980 a
jeho nasledné zdokonalovani veetné diferencia¢ni metody méteni. Tento zplsob métfeni umoznilo
uréovani absolutni prostorové polohy. Pokrok v inercidlnich navigacnich systémech zkracené INS,
poskytl pro laserové skenovani dostatecné presnou metodu meéfeni orientaci. Pfedposlednim
pomyslnym krokem bylo zkonstruovani moderniho laserového profileru v letech 1988 — 1993 na
univerzité ve Stuttgartu. (Ackermann 1999, 69). Takto byl zapocat vyvoj zbylych opticko-
mechanickych soucasti urCenych ke konstrukci komplexnich jednotek vyuzivanych pravé v

technologii laserového skenovani (Dolansky 2004,12 -13).

V roce 2005 se na uzemi Ceské republiky uskute¢nily prvni kampand LLS
vybranych ¢asti izemi uréenych do védeckovyzkumnych projekt. Univerzita TU v Drazd’anech
provedla v témZe roce snimkovani pomérné rozsihlého uzemi Krusnych hor a Cesko-saského
Svycarska, jehoz vyhodnoceni se ujala L. Starkova pod zastitou Zapadodeské univerzity v Plzni

(Gojda — John 2013, 21, Starkova 2013, 181 — 188).

Prvni, pln€ Cesky projekt u nas predstavuje vyzkum univerzity v Hradci Kralové a
muzea Ceského raje v Trutnové vedeny archeologem P. Sidou. Cilem tohoto projektu bylo
dokumentovat terénni reliéf neolitického téZebniho aredlu Jistebsko v Jizerskych horach.
Snimkovani zde probihalo v listopadu 2009 a v pribéhu roku 2010. Pfi tomto vyzkumu byl nové
objeven dalsi, v pofadi ¢tvrty téZebni areal, ktery byl oznaden jako Jistebsko IV. (Sida — John —
Prostrednik — Raminngel 2013, 80-85). V roce 2010 a v roce nasledném probihal projekt pfi
Zapadoceské univerzité v Plzni za podpory grantové agentury nazvany ,,Potencial archeologického
vyzkumu krajiny dalkového laserového 3D snimkovani“. Jednim z cili projektu bylo ziskani

zkuSenosti se zpracovanim a vyuzitim dat LLS. Z tohoto divodu byla vétSina vyzkumii zaméfena
4
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na archeologicky znama a prozkoumand nalezisté. Navzdory ocekdvani pruzkum piinesl velké

mnozstvi novych informaci o dosud skrytych pamatkach (Gojda — John 2013, 21, 35).



3. Krajina

Téma prace ,Letecké laserové skenovani povrchu ve vychodni casti CHKO
Kiivoklatsko* se, nejen svym rozsahem (rozloha zkoumanych ploch ¢ini 118 km?), poji s tématem
»krajina®, které je v posledni dob¢ Casto diskutovano. Krajina je jakymsi pfibéhem vztahu ¢lovéka a
jeho ptirozeného prostiedi, ke kterému se vazi mimo jiné dva hlavni pfistupy. V prvnim pfistupu je
dominantni okolni pfiroda, které se clovék ptizpusobuje. V druhém, modernéjsim pfistupu
dominuje ¢lovek, ktery si pouze okolni prostiedi upravuje sobé ku prospéchu (Gojda 2000, 55, 57;
Neustupny 2010).

Kazda krajina v sob¢ jiz od davnych ¢ast nese stopy svého vyvoje. I krajinny obraz
Cech a Moravy v prabéhu &asu prosel mnoha proménami, jejich? pozistatky se zachovaly v
geologickém zaznamu. Napiiklad zbytky sedimentii kiidového mote zapadlé v krasovych dutinach
dokladaji, ze vapencové vrchy Ceského krasu jesté pred nékolika miliony let pievrstvily piskovce a
opuky, které se dnes jiz pouze nachézeji v severni casti SttedoCeského kraje (Cilek - Lozek et al.
2011, 17). Samotna krajina je pro archeologické badani velice dulezitd, protoze je jedinym moznym
mistem, kde je kazdy zasah ¢lovéka zapsan. Za vhodnych podminek se mize opét projevit, bohuzel
1 zde vSak probihd pomald, ale stdld destrukéni sila (eroze), mizeme ji nazyvat i zanikovou
transformaci, kterd takovéto zasahy ni¢i. Z pohledu ¢asu ¢lovéka se to muize jevit jako vécnost, z
pohledu ¢asu geologického naopak jako mzik. Dnes$ni rdz krajiny jak jej zname je podminén spise
hospodafenim a Zivotem nékolika stovek generaci lidského rodu, nez vlivem klimatickych zmén

(Gojda 2000, 55, 57).

Je velice slozité definovat pojem krajina, protoZe se naléza nejen na pomezi nékolika
rozliénych védeckych obort (biologie, archeologie, filosofie atd.), ale 1 protoze kazdy jazyk ma pro
néj svou vlastni mirn€ odlisny vyznam. Napiiklad anglicky vyraz ,,Landscape® je vyznamem trochu
odliSny od naseho pojmu krajina. Nejvystizn€j§i ve vztahu k archeologii je definice F. W.
Maitlanda: ,,Krajina je kouzelny palimpsest, zapisnik historie, v némz se napsand slova prekryvaji,

ale presto mohou byt rozlusténa * (Gojda 2000, 57).

V praci Archaeological Landscapes: Constructed, Conceptualized, Ideational
archeologii Bernarda Knappa a Wendy Ashmorové, nachazejici se ve sborniku Archaeologies of
Landscape: Contemporary Perspectives z roku 1999, jsou mimo jiné uvedeny dvé¢ riizné definice,
které jsou platné dodnes. Prvni, jez ve svém zdkladé zni: ,,Krajina je pozadi, na kterém jsou

vyneseny archeologické pamatky*. Druhé jejich pojeti krajiny zdaraznuje pohled socioekonomicky:
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., Krajina je entitou, ktera existuje na zdaklade byti vnimaného zkusSenostmi a Sirsiho kontextu lidmi“.
Samotnymi autory piispévku byla vyzdvizena definice britského archeologa J. Baretta: ,, Krajina je
tedy cely povrch zeme, pres ktery se lide stehovali a ve kteréem se shromazdovali. Tato plocha ve
svete byla dana vyznamem lidského jednani v souvislosti s riiznymi pozadavky a zavazky. Takovéto
akce se konaly v ramci urcitého tempa (casu) v urcitem misté (prostoru). Tak byla forma dnesni
krajiny postavena z prirodnich a umélych prvkii a stala se kulturné vyznamnym zdrojem,
prostiednictvim bézného uzivani lidmi.”. Nejzajimavéjsi se jevi definice archeologa Lemaira,
ktery krajinu definoval jako: ,,Kulturni konstrukt moderni evropské spolecnosti* (Knapp- Ashmore
1999, 1 -5).

Tématickému okruhu ,krajina® se vénuje mnoho rozdilnych védeckych i jinych
obort, pocinaje archeology, pokracuje antropology, biology, sociology a filozofy az k ekonomtum.
Z pohledu J. Peskové, predstavitelky Ceské filozofie, mizeme krajinu definovat takto: ,,Krajina je
tedy lidsky fenomén, majici charakter horizontu blizsiho nez ,,svét* a pribuzny obzoru domova“.
Tradi¢ni ptfirodovéda pojima krajinu jako pasivni vyslednici plisobeni biotické a abiotické slozky,
kterd je v ni zastoupena. Soudoba krajinnd ekologie ji definuje jako heterogenni cast zemského
povrchu, skladajici se ze souboru vzajemné se ovliviuyjicich ekosystémda, které se v dané casti

povrchu v podobnych formach opakuji (Gojda 2000, 59, 61, 63).

Zajimavy je také pohled biologii. Krajina je pro né urcity vysek, ktery ma néjaky
stfed, urcitou hranici ¢i okraj a uvnitf té hranice lezi pole né€jakych jednotnych vlastnosti. Odborna
definice pak tika, Ze: ,,Krajina je dlouhodobé stabilizovany, relativné jednotny soubor prirodnich a
antropogennich charakteristik vazanych na urcity reliéf a majici néjaky historicky zaklad*, coz je

velice piesna definice i z pohledu archeologického (Cilek - Lozek et al. 2011, 13 - 14).

Krajinna a sidelni archeologie ramcové spada pod prostorovou archeologii, ktera by
neméla byt chapana jako samostatna védecka disciplina. Naopak, méli bychom ji chapat pouze jako
metodologicky aspekt archeologie, tedy jako pohled na archeologické prameny z hlediska jejich
prostorovych vlastnosti. Tyto prameny je nezbytné paralelné popisovat také z hlediska jejich formy
(Neustupny 2010, 141). Nové chapani krajiny a prostoru, do ¢eské archeologie pfinesla pravé teorie
sidelnich aredli EvZena Neustupného (Neustupny 2010). Archeologické prameny piestaly byt
chapany jako diskrétni body v jinak prazdném prostoru. Misto toho se zacaly brat v potaz coby
plos$né informace, které se rozprostiraji na zna¢nych plochach v krajiné (Kuna et al. 2004, 18).

Sidelni aredl je definovan jako vize zijicich pravékych komunit, jakoZto néco, co dalece piesahuje

tradi¢ni archeologické nalezisté. Tuto teorii oznacuje Evzen Neustupny (2007, 38), jako teorii

7



komunitnich arealt. Komunitni areél je kumulaci areali aktivit, které jedna komunita vyuziva k
né¢jakému ucelu: rezidenénimu, pohiebnimu, skladovacimu, vyrobnimu, té¢zebnimu, loveckému atd.
Krajina je definovadna nejen pomoci teorie sidelnich aredlt, ale i pomoci teorie jinosti. Tento pojem
znaci jinou komunitu, se kterou plvodni komunita komunikuje a obchoduje. A zaroven teorii
cizosti, ktera znaci existenci komunit, se kterymi nebyly udrzovany pravidelné kontakty. Na pomezi

téchto teorii a definici se v relié¢fu krajiny nachdzeji cesty a jejich dochované tvozy.

vvvvvv

neadekvatnim zplisobem a témef vSe bylo redukovano na velice malé useky otazek, a to pouze z
urcitych charakteristickych aspektt (Neustupny 2010, 141 - 144). NalezisSti se nazyvala mista s
nejvetsi koncentraci archeologickych nélezii. Predpokladalo se, ze témto mistim odpovidala i
koncentrace n¢kdejsich aktivit. Z téchto divodu byla nalezisté chapana jako kompletné samostatné
prostorové a funkéni celky. Prostor mezi nimi se tak jevil jako prosty jakychkoli artefaktd (Kuna et
al. 2004, 19). Presngji tradi¢ni archeologie vymezovala pojem lokalita jako ,,uzavienou entitu” a
okolni krajina byla pro archeology témét nedotcend. Naptiklad sbéry zde byly uplathovany pouze
jako zplsob vyhleddvani novych nalezist a sbirané artefakty byly voleny na zdkladé sily

chronologickych prvki, tedy na zaklad¢ kvality.

Naopak procesualni piistup spatioval ve sbérech mnohem vice a zaméfil se jak na
kvalitu sbiranych faktl, tak na jejich kvantitu. Spolehlivé zacilil na celkovy vyvoj krajiny a sbéry
zacal vyuzivat jako nastroj jejiho poznani. Pojem nalezi$té vymezeny jako ,,empiricky ohranicCitelny
prostorovy celek s koncentraci typologicky vyznamnych artefakti™ v tomto pfistupu prestal
dostacovat (Kuna 1998, 192 - 194). Teprve aplikace nedestruktivnich metod, mimo jiné prave i
LLS, poukdzaly na dilleZitost krajiny jakoZto celku. Dnes jsou vyrazné koncentrace povazovany za
jakasi prostorova ,,ohniska“ sidelnich aktivit. Mista s mensi €etnosti archeologickych nalezli nebo
pozustatky jednorazové aktivity byly oznaeny pojmy ,non-site, v Cechach vice pouzivanym
terminem ,,off-site”, jako opozice pro pojem ,on-site“ a ze vSeho nejvice pouzivanym pojmem

,»stopy aktivit (Kuna et al. 2004, 19 - 21).

Praveé diky novému pfistupu ke krajiné¢ byly Henrym F. Clearem v roce 1995 pro
potieby UNESCO vytvofeny tii kategorie kulturni krajiny. Za prvé je tu ,,Cistd definice* (Clearly
defined) kde je krajina uspofadana zamérné (zahrady, parky). Druha skupina tzv. ,,Organicky
tvofena’ (Organically evolved) je vytvofend konkrétnim socioekonomickym, administrativnim

nebo nabozenskym podmétem, vyvinuta ve spolecnosti s odpovédi na pfirodni prostiedi. A treti



Spoleéenska kultura‘ (Associative cultural) krajinu identifikuje jako objekt, jako posvatnou odnoz

(promontories) nebo posvatné sidlisté ve vyjimecné krajin¢ (Knapp- Ashmore 1999, 9).

Jist¢ by bylo mozné najit, vybrat a vypsat zde mnoho dalsich definic pojmu

,,Krajina“ av§ak vybrané definice vystihuji mij vlastni postoj k tomuto tématu.



4. Krivoklatsko

Pod pojmem Kiivoklatsko se skryva uzemi zapadni ¢asti Stitedoceského kraje,
jes dnes prevazné spada pod administrativu okresi Rakovnického a Berounského. Ne

severovychodé sem zasahuje jesté i mimo jiné okres Kladno (Palivec et al. 1986, 10)

Do chranéné krajinné oblasti Kfivoklatsko zahrnujeme uzemi tvoiené z
pfevazné casti lesnimi porosty, které se rozprostiraji po obou stranach stfedniho toku feky
Berounky od Zvikovce az po Nizbor a Stradonice. Ze severozdpadu zabihd toto uzemi do
okresu rakovnického az ke Slabcim, Pavlikovu, Luzné a KruSovicim, na severu je ohrani¢eno
souborem lestl, nachazejicich se jizné od Titici a Revni¢ova. Na vychodé jsou pak hrani¢ni
vesnice Ruda, Pecinov a Lany a odtud se hranice sta¢i k Bratronicim, Chynavé a Nizboru.
Jizni okraj oblasti lezi na pravém toku feky Berounky a je piiblizné vymezen spojnici
Stradonice, Svata, Hredle, To¢nik, LiSna a Jable¢no. Zapadni okraj sleduje hranici lesa kolem
Ostrovce k Podmoklim a zpét k Zvikovci (Stefflova-Leiska 1956, 4). Toto uspofadani neni
zcela ndhodné, ale sleduje souvislost celého izemi z hlediska geologického, biologického a
dokonce 1 historického (S’teﬁ’lovd-Leiskd 1956, 4; Palivec et al. 1986, 11). Jadro této oblasti o
celkové rozloze 62 792 Ha, tvoii zachované lesni komplexy mezi obcemi Zbiroh, Zvikovec,

Revnitov, Lany a Horni Bezd&kov (Palivec et al. 1986, 10).

Fyzickogeograficky neni tato oblast jednotnym celkem. Radi se k rozsahlé
Poberounské provincii a to jednak k casti Brdské oblasti a z menSi ¢asti k Plzeniské
pahorkatin€. Ani ¢ast Brdské oblasti nazyvajici se piimo Kftivoklatska vrchovina nelze popsat
jednotné. Rozpadd se na dvé mensi Casti: Lanskou pahorkatinu a Zbirozskou vrchovinu.
Lanska pahorkatina se rozprostira od levého biehu Berounky az k vrchovisti Klicavy (Palivec
et al. 1986, 12). Dnes je jeji povrch pouze mélce zahloubeny s tahlymi hibety smétujicimi k
severovychodu, coz také mizZeme sledovat na stinovych snimcich vytvofenych pomoci LLS

technologie (Stefflova-Leiskda 1956, 4).

Podlozi je zde tvofeno algonkinskymi bfidlicemi, které se nofi k
severovychodu pod kladensko-rakovnicky karbon, ktery je v nékterych mistech piekryt
zbytky severogeské kiidové tabule a ojedindlym ostrovem piskovet nedaleko Zehrovic
(Palivec et al. 1986, 12; Stefflovd-Leiskd 1956, 4 —5.) Na levém biehu feky vystupuji nad
terén spilitové a diabasové kopce vyvielé na tehdejSim motském dné. Rozprostiraji se ve tfech

hibetech, prvni lezi mezi Ostrym vrchem a kopci Jedlovy a Strazny. Druhy geologicky ttvar
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se tahne od Kostelika pfes Novosedlecky kopec ke Kalubicim. Posledni se nachdzi mezi
Tytovskym vrchem a Kn&Zskou skélou a vede dale pres Certovu skélu (Stefflova-Leiskd 1956,
5; Palivec et al. 1986, 14).

Z hlediska vodopisného je Kiivoklatsko tvofeno jednotnym povodim, jez
predstavuje feka Berounka a Rakovnicky potok. Nad Rakovnickym potokem vtékaji do
Berounky jesté potoky Javornice a Modiejovicky. U Zbecna konci malebné a znacné bohaté
udoli potoka Klicavy, tekouci od Lan. Pod nim u Nizboru se vlévd do Berounky potok
Viiznice a Vybrnice (Stefflovi-Leiskda 1956, 5; Palivec et al. 1986, 15 - 19). Pidni poméry
ktivoklatské oblasti zcela odpovidaji geologickému podlozi. Pievazuji zde kyselé horniny,
které tvoti podklad téméf celé zdejsi oblasti. Tyto horniny za stalého odvétravani napomahaji
vzniknout pomérné¢ mélkym a na ziviny chudym piiddm. Netrodna jilovitd pida spolecné s
neschiidnym terénem zabranila vzniku zemédé&lskych kultur na vétsi plose kiivoklatské oblasti

(Stefflova-Leiskda 1956, 7).

V Cechach byly udrzovany v pribéhu ¢asu dva okrsky, které si dodnes
zachovaly réz divoké ptirody. Byly to pomérné rozsahlé a malo osidlené az zcela neosidlené
lesy Brd a Kiivoklatska, kde ptetrvavaly zbytky nékdejsi flory a fauny, ale jiz bez pritomnosti
velké zvéte. Jejich pramalé pozistatky se na Kiivoklatsku v nepfistupnych a zéroven malo
znamych mistech dochovaly dodnes. Casto se tyto lesy nachézely v ramci hospodaiskych
prostort, které byly jen ¢aste€né vyuzivanych, avSak tvofenych jesté pivodnimi dievinami,
predstavujici jakousi ochranou clonu této koncCiny (Cilek - Lozek et al. 2011, 24).
Kiivoklatské lesy si za téchto podminek zachovavaji charakter stftedoCeskych lesnich chlumd,

které se nalézaji v rozmezi 250-650 metrii nad motem (Stefflova-Leiska 1956, 8).

Do dnesnich dni se zde dochovaly ekosystémy a ptirodni fenomény, které jsou
jinde na naSem Uzemi jiZ velmi naruSeny. V soucasnosti se v oblasti CHKO Kfivoklatska
nachéazi Ctyfi ndrodni pfirodni rezervace a patnact pfirodnich rezervaci. Vyjma toho se zde
jesté naléza pét piirodnich pamatek a vice jak padesat pamatnych stromli. Kromé ndrodni
pfirodni rezervace Viznice, kterd spada do zkoumané oblasti, se zde jeste nachdzi NPR
Kohoutov, Tyfov a Velka Ples. Viiznice je druhou nejvétsi rezervaci Krivoklatské oblasti.
Tvofi ji tdoli stejnojmenného potoka, které lezi mezi obcemi Béle¢ a Nizbor. Mizeme zde
najit soubor piirodnich spolecenstev doubrav a dubovych bucin, typickych pro

stitedoevropskou pahorkatinu (Svorc - Petiicek 2010, 141-142).
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Celkova zkoumana rozloha vychodni ¢asti CHKO Kiivoklatsko ma 118 km?.
Jedna se o komplex lesti nachazejici se zhruba mezi obcemi Lany, Nizbor ve sméru sever-jih
a Sykotice, Horni Bezdékov ve sméru zapad-vychod. Tato vymezena oblast byla pomysiné
rozdélena do dvou rozlohou podobnych mensSich polygonii. Prvni vytyCeny usek nalezi ke
katastru obce Lany a teoreticky spada do oblasti Lanské obory, ktera je vefejnosti dodnes
nepiistupna (Tuma 2010, 98; http://www.Islany.cz/). Tento polygon ma rozlohu 64 km? a je na
vychodé vymezen hranici zdej§iho lesa podél obci Lany, Zilina, Lhota u Kamennych
Zehrovic (jinak také prostd Lhota) a Bratronice, kde navazuje na druhy polygon. Ze zapadu je
ohrani¢en pravym biehem potoka Kli¢avy véetné zdejsi stejnojmenné vodni nadrze na pitnou
vodu. Druhd stanovend oblast, lezi jizn¢ od prvni na spole¢né hranici, kterou tvofi pomyslna
useCka mezi obcemi Bratronice a BéleC. Ta je na severu determinovana obcemi Bélec,
Bratronice a Horni Bezdékov, na vychodé¢ Malymi KySicemi a Chynavou a na jihu obcemi
Nizbor a Zloukovice. Celou oblast o rozloze 54 km? tak uzavira obec Sykofice na zapadg.
Prvni oblast ¢astecné¢ vychazi jiz z historického ¢lenéni, druhou jsem uméle vymezila v
zavislosti na zdej$im, téméf celistvém, lesnim pokryvu vhodnym pro metodu prace s LLS
snimky.

Velice zajimave se jevi geologické poméry Lanské oblasti. Nedaleko samotné
karbonu a permu. Podél uhelnych sloji se nachazeji vrstvy s vysokym obsahem kitidy, nejspise
opuky. Celou jihozapadni ¢ast oblasti v okoli potoka Klicavy tvofi podlozi btidlice a z nich
erozi vzniklé kvartérni kamenity aZz hlinito-kamenity sediment. AvSak nejzajimavéjSim
geologickym utvarem ve zdejsi oblasti se jevi vycnélek v podobé mensiho hibetu tvofeny
zulovym porfyrem a zdanlivé na n& navazujicimi mensimi hibety tvofenymi ryolity, jeZ se
nachazeji ~~mezi obcemi  Zilinou a  Lhotou u  Kamennych  Zehrovic
(http://mapy.geology.cz/geocr_50/). Nedaleko navrS$i Zadni vapenec vystupuji na povrch
ryolitové lavy v mocnosti az tficeti metri. Jedna se o relikt diive rozlehlého vulkanického
ptikrovu (Vorel 2012, 29). V této jihovychodni ¢asti uzemi se také nalézaji vybézky
vyvielych tufi a bazaltd. Druhd oblast Béle¢ — Malé KySice — Nizbor - Sykofice se jiZ pfi
prvnim pohledu na geologickou mapu jevi jako znacné ¢lenitéjsi. Celou jihozépadni cast
zdejsi oblasti tvoti rozliéné druhy bfidlic a jejich erodovanych sedimentti. Na severovychod¢

se k nim poji jeSt¢ obCasné shluky sprasovych sedimentli a sporadické vybézky silicitl a
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ryolitu. V blizkosti B¢l¢e se nalézaji neoproteozoické podmotské bazalty (Hradecky - Vorel

2012, 36; map. 1; http://mapy.geology.cz/geocr_50/).

Prvni vétsi kolonizacni napor zazila Kiivoklatska oblast ve druhé poloviné
dvanactého stoleti a na pocatku stoleti tfinactého. Dochdzelo zde k intenzivni vnitini
kolonizaci, jejimz hlavnim tUcelem nebylo ziskdni dal$i orné pidy ale zajistit v lesich
nékolik mensich pokust o osidleni v pritbé¢hu neolitu a eneolitu. Od Doby bronzové az do
obdobi Laténského dochazi k n¢kolika malym koloniza¢nim vlnam a brzkymi fazemi poklest

¢i piimo ustupu osidleni (Stolz 2011, 499-501).

VétSina obei zdejSiho kraje vznikla v obdobi vrcholného ¢i pozdniho
sttedoveéku (Vodvarka 1992; Kocka 1936; Koller 1968,17-18, 243-244; Frankova-Stdidnikova
1991). Vychodni ¢ast CHKO Kitivoklatsko a zvlasté jeho lesy jsou rozdélené sidelnim pasem,
které jsou tvoreny obcemi Bratronice, Béle¢, Podieze a Sykofice. V blizkosti kazdé z nich se
nachazelo pfed-lokacni osidleni, které je mozné podle archeologického materidlu datovat na
pomezi dvanactého a tfinactého stoleti (Jezek 1999, 269,284; Kocka 1936, 209 — 211;
Smetdanka 1967a, 1.; Smetanka 1967b, 1.; Knor s. a., 1. - 9.). Mezi nejstar$i obce patfi
Bratronice, o nichz prvni dochovana pisemna zminka pochazi z roku 1233 (Jezek 1999, 271).
Vznik vsi se poklada pravé do Casu stiedoveké kolonizace, jak jiz bylo zminéno do druhé
poloviny dvanéctého stoleti a pocatku tfinactého stoleti (Jezek 1999, 269; Jezek 2012, 245;
Dohnal 2013, 214). Kostel sv. Mikulase v B¢I¢i byl v roce 1352 piifazen jako filialni ke
kostelu VSech svatych v Bratronicich. Naproti tomu Sykofice jsou v monografii Déjiny
Rakovnicka zminény az v Sestnactém stoleti, cituji: “Osadnici byli vsickni usazeni na prave
manském. Dle zapisu z r. 1552 (...)* (Kocka 1936, 154, 265). Zajimavou se jevi interpretace
vyvoje zdejsiho osidleni M. Jezka. Jenz na zaklad¢é predevsim fragmentd okraju s klasickou
zdutelou profilaci, datuje vSechny znamé pred-lokace pravé na pomezi dvandctého a
tiinactého stoleti. Ve zbyvajicim materidlu mizeme také postradat vétsi zastoupeni materialu
ze tfinactého stoleti. MuZeme piedpokladat, Ze s rostoucim vyznamem kiivoklatskych
hvozdi, jakozto mista upeviovani vztahii nobility a zaroven vzestup prazské aglomerace a
jejiho rastu pracovist’ zaméfenych na zpracovani Zeleza, vedouci k vétsi spotiebé dievéného
uhli, vyustilo k této sidelni transformaci (Jezek 2012, 245,248) Pisemné prameny nejspiSe
zachycuji jedinou z téchto vrcholné stiedoveékych vsi a to ,,Bratronice integra villa“ zminéné i
v praci Vaclava Kocky (Jezek 1999, 269; Jezek 2012, 246; Kocka 1936, 163). Obce Horni
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Bezd¢kov, Bratronice a Béle¢ jsou spojeny se zdejsi loveckou stezkou smétujici z Prahy pres
nedaleké Zbecno na hrad Ktivoklat. V praci D. Novaka ,,Drobna vrchnostenska sidla 13. - 17.
stoleti v kontextu krajiny Krivoklatska a sirsiho okoli* je nazvana Zbecenskou stezkou (Novdak
2013, 470). Horni Bezdékov s prvni psanou zminkou z roku 1260. Obce byly nejspise
zalozeny bud’'to na popud krale Pfemysla Otakara II. nebo jim samotnym, avsak jedin¢ B¢lec,
nejblize polozena ves k hradu Ktivoklat, se fadila k jeho panstvi. O néco vzdalenéjsi obec
Bratronice patfila zenskému klasteru sv. Jifi na Prazském hradé a nejvzdalenéjsi Horni
Bezdékov nalezel prazskému biskupstvi (Kocka 1936, 146 — 148, 163 — 165; Jezek 1999, 271,
Koller 1968, 17). Nasledné byl na ostrozné nad fekou Berounkou zalozen hrad Nizbor tehdy
nazyvany ,hrad Misenburg®, coz znamenalo hrad nad Mzi. I ten byl zalozen Piemyslem
Otakarem II. a prvni dochovanou zminku o ném zname z roku 1265. Samotna obec lezici dnes
na druhém biehu feky vznikla az roku 1512. Byla zaloZena s povolenim Vladislava

Jagelonského a nazvana Novou Huti (Kocka 1936, 571 — 580).

Z 12. stoleti pochézi také vesnice Zilina, o niz mame prvni pisemnou zminku
Jiz z roku 1352, kterd se nachdzi v seznamu papeZzskych desatkli. Obec byla v kralovském
majetku az do roku 1552, kdy ji krdl Ferdinand 1. Habsbursky daroval Janu Bofitovi z
Martinic a az do roku 1918 tak byla soucasti Smecenského panstvi (Koller 1968, 244).
Nedaleka ves Lhota u Kamennych Zehrovic vznikla o néco pozdgji v pribéhu 2. pol. 13.
stoleti béhem takzvané vnitini kolonizace, kterd je v okoli dobie archeologicky doloZitelna
(viz. vyse). Listinou Jana Lucemburského z roku 1341 je dolozeno znovuzaloZeni obce
Chynava podle zakupniho prava. Od roku 1357 ptipada tato obec pod panstvi karlstejnské k
nove postavenému hradu Karla IV. a to az do roku 1585 (Frankova-Stadnikova 1991, 6).

vvvvvv

cetnych archeologickych nalezi je historie obce Lany. Ve spojeni se zdejSim zamkem jsou
znamé nepatrné pisemné zminky tykajici se gotické tvrze, nejspiSe patiici vladykim
pochazejicim z Kladna (Pavel z Kladna a HaSek z Lan). Pisemna zprava zminuje, ze vladyka
Hasek nechal roku 1392 opravit tesafem lanskou tvrz a krému. V roce 1528 Jan Hromada z
Borsic prodal popluzni dvir a ves Jindfichu Zejdlicovi ze Stenfelfu, a pfed rokem 1581 si
nechal zbudovat renesanéni tvrz, jez se ndm dochovala v nékterych segmentech zdi v
zapadnim kiidle stavajici zdmecké budovy. Zna¢né€ pohodIné sidlo nachazejici se v blizkosti

ktivoklatskych lesti neuniklo pozornosti cisafe Rudolfa II., ktery v témZe obdobi rozsifoval
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své panstvi, touze po velkolepych lovech. Lesy lanského reviru se tehdy podobné jako dnes

tahly ptes Ploskov az po obec Béle¢ (Vodvarka 1992, 36-44, 58).

Z finan¢nich divodi se cisat Rudolf II. domluvil se §lechticem Jifim Bofitou z
Martinic sidlicim na smecenském zamku, ze lanské panstvi pro cisaie odkoupi. V letech
1581-1589 tak spadal zamek Lany, ves a prilehlé lesy k panstvi smecenskému. Roku 1589
prodal kone¢n¢ Jifi Bofita lanské panstvi cisafi, ktery je piipojil k svému panstvi
kiivoklatskému a nechal zde vystavét lovecky zamecek. Jednalo se o jednopatrovou budovu,
ktera je dodnes ptudorysné¢ dochovana prostiednictvim dneSniho zdmeckého objektu. V roce
1658 celé¢ kiivoklatské panstvi pfipadlo rodu Schwarzenberkl, ktefi je zahy prodali
Valdstejnim (Vodvdrka 1992, 36-44). Smecensti poddani cCasto pytlacili na hranicich
Lanského reviru. A protoze se smlouva s Martinici ukazala neGCinnd, rozhodli se
Valdstejnové roku 1713, vSechny reviry oplotit. Lanska obora tak byla obehnana dievénou
hradbou z dubovych sloupkli a vodorovnych smrkovych lati. Po smrti J. Jozefa z Valdstejna
1731 ptipadlo panstvi Kfivoklatské dcefi Marii Anné provdané za knizete V. Arosta z
Fiirstenberku. Za nasledovnika Karla Egona 1. Fiirstenberka zapocala v obofe vystavba
kamenné Oborni zdi, jejiz stavba méla pro Kiivoklatsko i druhy vyznam, ptispéla totiz ke
snizeni nezameéstnanosti na panstvi (Tuma 2010, 937, 940). Pravé v jejich drzeni dosahl

Lansky zamek svou témét soucasnou podobu (Vodvarka 1992, 36-44).

AvsSak z hlediska dnesni a jist¢ 1 budouci archeologie bylo $tastnym pocinem
zbudovani zdejsi Lanské obory, kterd tak dodnes z vétsi Casti ochrénila mistni archeologické
pamatky. Pozlstatky dnes jiz chatrajici Oborni zdi, byli dokumentovany v letech 2009 a 2010
D. Tumou a vysledky byli prezentovany v ¢lanku ,,Archeologie zaniklych komponent kulturni
krajiny II., Lanskd obora“ v asopise Archeologie ve Stiednich Cechach (Tuma 2010). Lesni
sprava Lany obhospodatuje celkem 5 769,95 hektart ptidy. Z toho 5 383,17 hektart je pida
lesni a 328,71 hektart spada do zemédélského ptidniho fondu (Vodvdrka 1992, 58).

Nejmladsi vsi ve zdejSich hvozdech jsou Malé Kysice, kterd podle povesti
vznikly po vichfici pravdépodobné roku 1680, ktera ponicila znaéné mnozstvi stromt. Muzi,
kteti sem byli poslani, aby zde zuzitkovali padlé a polamané stromy, si postavili takzvané
»Kysické chaloupky*. Paleni dfevéného uhli zde od té doby pokracovalo az do roku 1775.
Tedy do doby kdy byla zapocata tézba ¢erného uhli mezi Busté¢hradem a Rapicemi, kterd za

timto femeslem udélala pomyslnou tecku. (Koller 1968, 114).
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5. Metoda prace

Prace vychazi z nékolika zékladnich postupi. Jednd se zejména o shromazdovani
vSech dostupnych dat LLS pro zajmové tizemi a jejich zakladni roztfidéni, a to v prvni fade
podle hlediska ptisluSnosti k jednotlivym tzemnim jednotkédm, které mohou byt analyzovany

a mapovany spole¢ng.

Tento soubor datovych sad DMR 5G byl ziskan pievedenim dat zaptjéenych na
studentskou licenci z CUZK. Ty jsou distribuovany podle kladu mapovych listd Statni mapy
1: 5000 (jeden mapovy list ma 5 km?). Zapijceno bylo dvacet mapovych listi oznacenych
BERO 70, BERO 71, BERO 81 — BERO 83, BERO 91 — BERO 93, KLAD 98, KLAD 99,
KRIV 00, KRIV 02, KRIV 03, RAKO 07 — RAKO 09, RAKO 16 — RAKO 19. Pfi praci
s LLS snimky jsou zvlast¢ dilezité dva piedpoklady, a to hustota naméfenych dat (nizka
nezachyti potfebné detaily reliéfu povrchu) a ro¢ni obdobi, kdy bylo provadéno skenovani.
Data byla nasledné pouzita pfi generovani map vytvorenim digitdlniho modelu reli¢fu v
programu Surfer 12, s vyuzitim interpola¢ni metody a jeho vizualizaci pomoci stinovaného
povrchu (hillshade). Vystup hillshade byva vétSinou nazorny avSak jeho nevyhodou je
pritomnost zastinénych a presvétlenych ¢asti. U vybranych lokalit tak bylo pfistoupeno
k vystupu Slope, kde zobrazeni terénu je tim tmavsi ¢im je reliéf strmé&jsi, nebo kombinace

obou.

Nasleduje komparativni interpretace snimkd, ktera zac¢ind u zhlédnuti
poskytujici vS§eobecny piehled o zkoumaném tzemi a o zdej$i archeologické situaci. Ze vSeho
databaze, ktera obsahuje v kone¢ném disledku vice neZ tisic zaznamu. Pti vytvafeni databaze
vSech rozpoznanych objektli jsem se zaméfila na objekty specifickych tvarti (napt. milite,
mohyly). Dal§im krokem byl vybér informaci vytézenych z danych snimkt a zaneseni do
prehlednéjsi diléi mapy vytvotené v pocitacovém systému ArcMap 10.2. a objasiujici

celkovou situaci na zvoleném uzemi.

V neposledni fadé¢ bylo mym tukolem zhotoveni detailnéjSich map vybranych

vvvvvv

systémy, Sernouhelna t&Zba u Lan, hrad Jivno, hradi§té na Sancich). Zaznamenané objekty

byly nasledné ovéfeny pomoci literarni reSerSe dostupnych prament starych, soucasnych a
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geologickych map, databazi archeologickych lokalit (Archeologické databaze Cech a Statniho

archeologického seznamu) apod.

Poslednim krokem byla dil¢i rekognoskace vybranych objekti pomoci

terénniho povrchového prizkumu a pokus o jejich interpretaci.
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6. Klasifikace dat podle charakteristického vzhledu

V druhé ¢asti prace se budu vénovat klasifikaci objektli zjisténych na laserovych
snimcich obou zkoumanych uzemi. Urcujici klasifikace je zalozena predevSim na pojmech
pouzivanych v oblasti datech leteckého laserového skenovani (Gojda 2000, Smejda 2009),
zejména se jedna o pojmoslovi antropogennich tvaru reliéfu (Kuna et al. 2004). Formalni
klasifikace je pfejata z antropomorfni geomorfologie. V ptipadé¢ montannich tvarti vychazi
prace mimo jiné z ptispévku ,,Povrchové priznaky po tézbé rud a jejich vyhodnoceni* a prace
O. Maliny ,,LiDAR a Hornicka krajina. Teréenni pamdatky v novém svétle* (Vecera 2004, 145—
155; Novacek 2000, 7-11; Malina 2014). Antropomorfni tvary muzeme d¢lit na zakladé
nékolika hledisek: napt. podle velikosti — na malé a velké; podle tvaru plochy, kterou zaujima
na bodové, plosné a liniové; podle prostorového tvaru objektu na konvexni, konkdvni a tzv.

zrcadla (jedna se o velké ploché objekty), (Kuna et al. 2004, 242).

V této kapitole se budu vénovat druhé skupiné objektl, tedy objektim
bodovym, plosnym a liniovym. Dohromady je zde evidovano 1060 objektl. Z nejveEtsi Casti je
seznam nalezenych objektl tvofen milifisti, kterych je vice jak 600 a lomy, ¢i jinymi
pozistatky tézby, jejichz pocet dosahuje 166. Mnohem méné je zaznamenano riiznych jam, a
to 125. Zvlast byly vyélenény Sachtice, kterych je zapsano 46. Systémy uvozovych cest je
zapsano v poctu 44 systémi (1 systém je tvofen primérné 3 cestami). V prvnim z
vymezenych polygoni v Lanské obotfe (Obr. 1.), (s mensim piesahem), bylo celkové
registrovano 367 objektl, zejména pozistatky militt (147), tézby (129), rozliénych jam (44) a
Sachtic (26). Dale se v této oblasti nachazeji 1€pe 1 hiife dochované systémy tvozovych cest
(15), zficenina hradu Jivno, relikty hradisté, nejspiSe novovéka opevnéni a nékolik zaniklych
rybnikti. V druhém polygonu Béle¢ — Malé KySice — Nizbor — Sykotice (Obr. 2.) bylo
evidovano 691 objektt. Nejvice se zde nachazi milifist (451), pozlstatkti po tézbe (52),
rozmanitych jam (47) a Sachtic (20). V neposledni fad€ bylo zaznamenano velké mnozstvi
uvozovych cest (28). Dale se zde nalézaji betonové pevnistky — tzv. ,.fopiky*, mohyly, dvé

hradisté, maly lovecky hradek, rybniky atd.

Za bodovy objekt je v této praci povazovan pomérné¢ maly celistvy objekt (bod),
nejCastéji kruhového ¢i ovalného pldorysu, ktery ale také mulze mit velkou tvarovou
rozmanitost. Do této kategorie jsou zafazena milifisté, coz je skupina s nalezenym nejvyssim

poctem jednotek (celkem jich je z obou oblasti evidovano ptes 600), mohyly, fopiky a nékteré
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z dokladl tézby (jamy, Sachtice). Milifisté se zde jako i jinde nalézaji ve dvou podobach
soumérné, kruhové a ovalné, které maji nejCastéji tvar podobny mandli. S velkou
pravdépodobnosti je jejich tvarova rozmanitost zavisla na sklonu svahu, na kterém byly
vystaveny. K liniovym antropogennim reliktim relié¢fu se fadi predevsim linie konkavni ¢i
linie konvexni. Jako konkéavni: ptikopy, vrypy, ryhy a v neposledni fad¢ tivozové cesty, které
jsou nejhojnéjsi. A jako konvexni: valy znamé nejen v naSich konc¢inach (Kuna et al. 2004,
242). Naptiklad sem mtzeme zaradit i geoglyfy na ploSiné¢ Nazca ¢i nesmirné dlouhé nasucho

poskladané kamenné zdi urCené k lovu zvéfe pouzivanych v Jordansku (Briones 2006;

Kennedy — Bewley 2004).

Mezi plosné objekty se fadi spiSe zaniklé rybniky ¢i dochované pluziny a
arealy vesnic (Kuna et al. 2004, 242). V této praci jsou zde zafazeny i hradisté, hrady a v
neposledni fad¢ protileteckd zakladna. Rozdé€leni na plosné na jedné stran€ a na liniové,
bodové na stran¢ druhé zéalezi spiSe na subjektivnim pohledu archeologa. Napiiklad
pohiebist¢ mize byt sledovano jako jednotny celek, aredl a pohlizet na jeho umisténi v krajiné
V porovndni ostatnimi pohfebisti a jinymi arealy. Ale zaroven miize byt rozebrano do
samostatnych bodil, jez jsou tvofeny jednotlivymi hroby. Hradi$t¢ a hrady jsou vétSinou
ohrazeny valem a piikopem, které¢ vétSinou s pomoci strmych hran ostrohu ¢i jiného
geomorfologického utvaru, ohrazuje uréitou plochu, areal, polygon. A u posledniho objektu
vojenské zdkladny se jedna o jednoznaéné vyznacenou plochu, na které se nachazeji

jednotlivé objekty.
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7. Miliristé

Tento typ zachovaného reliktu je zastoupen nejhojnéji. Jen v Lanské oblasti je
evidovano jedno 139 miliiG a v polygonu Béle¢ — Mal¢ KySice — Nizbor — Sykofice jich je
zapsano vice jak 380. Samotné pojmenovani milif je odvozeno z latinské cislovky tisic,
protoze je potieba tisice bukovych polen na vyskladani jednoho dokonalého milite (Vodvarka
2006, 153). Jina hypotéza tvrdi, ze Cesky vyraz milif byl odvozen z némeckého ,,Meiler*,
etnologové uvadéji téz vyraz hromada ¢i figura (Dragoun — Matousek 2004, 735). Ptresna
definice milife podle Nau¢ného slovniku lesnického zni: ,,(...) za ucelem pdleni dreveného
uhli narovnana hromada diivi, obyc. sortimentii palivnich, opatrena teésnici pokryvkou k
Castecnému zamezeni pristupu vzduchu® (Konsel 1935, 924). 'V zésad¢ jsou to relikty
platforem (jinak také uhlisté, uhelny plac a milifist€), na kterych se palilo dfevéné uhli.
Vlastni vyrobni prostor byl situovan na urovnaném, vodorovném povrchu. Paleni uhli na
zarovhaném povrchu, a tedy v nadzemnich konstrukcich je zcela jist¢ nejpouzivanéjsi
metodou praktikovanou uz od samého stfedovéku, ktera se udrZela v napiiklad na
Kfivoklatsku az do padesatych let minulého stoleti (Brejcha 2013, 208; Stefflova-Leiskd 1956,
6). Primérmé se jejich rozméry pohybuji od péti do dvandcti metrli, avSak nékolik malo

nejvétsich dosahlo téméf dvaceti metri v priméru (Brejcha 2013, 208).

Pocatky vyroby dievéného uhli miizeme s velkou pravdépodobnosti pokladat
az do hlubokého praveéku, avsak nejstar$i nadlezy mame dolozené z prelomu letopoctd. Prvni
pisemné zpravy jsou jeSté mladsi, u nds pochazeji az ze tfinactého stoleti. Nejvice se femeslo
prosadilo v obdobi prvni etapy primyslové revoluce v osmnactém a devatenactém stoleti, kdy
bylo dievéné uhli spotfebovavano mimo jiné pii vyrobé Zeleza v zelezatrskych huti (Matousek
2014, 84). Upadek nastal v sedmdesatych letech devatenictého stoleti spole¢nd s nastupem
nového topiva koksu. Jiz na konci devatendctého stoleti zacaly vznikat narodopisné studie
vénujici se uhlifim a jejich praci. Jednou z nich je studie B. Moravce z roku 1898 ,, Uhliri
V Ceskych lesich“, ve které je psano ,, Zpusob vyroby drevéného uhli stava se neznamym a jisté

Jjednou nastane doba, kdy uhliri upadnou v uplné zapomenuti* (Moravec 1898, 15).

Zbudovani uhlisté si zadalo dostatek zkuSenosti. Doprostfed milifiSté¢ se postavily tii
nosné ty€e zvané ,kral“ a kolem nich se pak urovnaly ur¢itym zpisobem metrova polinka,
které se nazyvaly ,,poddani“. Do jednoho milife se sloZilo Sedesdt az sedmdesat metrii

krychlovych dieva. Po té, co byla poloZena posledni vrstva dieva, které se fikalo ,,Cepice®,
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oblozil se cely milif drnem a pohazel hlinou a poté se zapalil (Stefflova-Leiska 1956, 16-17).
Uprostied milife se nechaval volny svisly komin, aby mél kudy odchazet kout. Dalsi tunel byl
nechan vodorovné a napojoval se na svisly, ten byl vyplnén t¥iskami a smolou (Vodvarka
2006, 153-155). K zapalovani milife se vazal pomérn¢ dlouhy obfad a uhlifi podle barvy
kouie sledovali, jak se dfevo rozhotfiva. Poté se milif hlidal dnem i noci a opravovaly se
vzniklé otvory a poruSeni naspu dokud kouf nemél tu spravnou barvu. Milif se rozebiral za
soumraku, aby bylo vidét, zda jest¢ n¢jaké dieveéné uhli nehofi. Zminky o milifich se poji k
hornimu toku Oupoiského potoka, lesim BuSohradskych se Skiipskym revirem, horni

Kli¢avou a mimo jiné téz k Revni¢ovskym lesim (Stefflovd-Leiskd 1956, 16-17).

Spravné zbudovani milife také zalezelo na typu milife. V prvni fad¢€ se d€li v zavislosti
na tvaru a zpiisobu pokladani ususeného diivi na milii leZaty nebo stojaty. Lezaty milif ma
obdélny az lichob&znikovy prifez a stavél se predeviim v Alpach a v Svédsku, tudiz je déle
délen na mili¥ Alpsky a milit Svédsky. Alpsky milif nebo také Styrsky, ktery mél oproti

Svédskému direvéné bednéni.

Milit lezaty, znamy i v nas$i domoviné ma kruhovy ptdorys a tvar polokoule. Déle se
déli na milif némecky a milit slovansky. Némecky milii je staven pomoci tii az ¢tyt kuld,
které se zarazily doprostied milife ve vzdalenosti asi tficeti centimetri. Kily se poté spoji
houZzvemi ¢i zeleznymi kruhy, vzniknuvsi konstrukce byla nazyvéana Kral, soska ¢i knot. Kral
se naplnil chrastim, tfiskami a jinym snadno hoflavym materidlem. Co nejtésnéji se kolem
naskladaji polena urCend k zuhelnaténi. Celd konstrukce se piekryje dvéma izolacnimi
vrstvami. Prvni vétSinou tvofil drn, chvoji, klesti, rdkos a jeji tlouStka se pohybovala mezi
péti az deseti centimetry. Druhou vrstvu tvofila smés hliny a mouru tlusta patnact az tficet
centimetr. Zapaloval se shora. Slovansky milif mél rozdiln€ uspotfddané¢ho Kréle, ktery byl
tvofen pouze dvéma poleny zatlucenych asi tficet centimetri od sebe a jejich vrchni ¢ast se
svazala dohromady. Takovyto kral neprochazi celou vySkou milife. Zapaloval se odspoda
pomoci vybudovaného zapalného kandlu (Konsel 1935, 924 — 926). Déle se milife rozliSuji
podle velikosti uhelného placu v praci ,,Die Holzvrkohlung und ihre Erzeugnisse* uvadi autor
G. Bugge tfi klasické typy Maly (4,5 — 5,5 m), Stiedni (9 -12 m) a Velky (13 — 18 m), (Bugge
1925, 37, 38).

Nejlepsi diivi pochazi ze stfedné starych listnatych dievin ¢i starych jehlicnani. Ve

veétsim mnozstvi se do uhlist’ ptidavalo tvrdé diivi oproti mé€kkému. Palilo se vzdy mimo
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vegetacni obdobi, kdy je materidl spiSe susi. Ve vegetacnim obdobi neni uhli tak kvalitni

(Dragoun — Matousek 2004, 731).

vvvvvv

nemél nachézet na vétrném misté, nebo by v takovychto ptipadech mély byt kolem postaveny
az Ctyfl metry vysoké zastény. Tieti podminkou byla blizkost vodniho zdroje. Uhelny plac
musel byti v kazdém piipadé vodorovny, vzdy byl peclivé zarovnan a také se stavél predem,
aby byl vcas piipraven, poté lezel ladem i1 nékolik mésicti z divoda zna¢né nizsich vynost (o
10% az 25%) spojenych pravé s novym mistem. Posledni podminkou je, Ze pouzivand hlina

by nem¢la byti pfilis tuha, kamenita ¢i naopak sypka (Dragoun — Matousek 2004, 734 — 735).

Paleni zapocalo zapalenim dievéné konstrukce, poté se komin milife piekryl deskou a
zasypal hlinou a mourem. Cely proces probihal v n¢kolika etapach. Prvni z nich je poceni kdy
drevo ztraci vodu a ta unikd z milife v oblacich pary. Po osmi az deseti hodinach poceni unika
Z milife jiz jen bezbarvy koui. Druhou etapou bylo péleni naslepo, kdy se ohen $iti kuzelovité
smérem vzhlru. Uhlifi rozvadéli ohen pomoci otvord propichnutych v hlinéné krusté.
Pouzivali k tomu dlouhou okovanou hitil, kterou se zaroven ujistovali, zda dfevo spravné
uhelnati. Po nékolika dnech se nad uhli§tém objevil namodraly dym a mohlo se tak zadit

odkryvat (Chvdtalova 1985, 110).

Jednim z prvnich dél, které se okrajové zminuji o reliktech uhelnych plact je dilo
wZaniklé stredoveke osady a jejich pluziny. Metodika historiografickogeografického vyzkumu
v oblasti Drahanské vrchoviny*. Bylo zde zminéno az tisice milifist, ktera byla rozdélena do
ctyfech kategorii. Podobné jako v praci G. Bugga prvni tfi jsou malé, stiedni a velké; avSak
ctvrtou kategorii jsou elipsovita milifi$t¢ s rozméry 7 az 9 m. Zminuje se zde i mozné zaméné
reliktu uhlisté za vyvrat po padlém stromu, ktery mize byt zietelny i ne€kolik staleti. Tvar
vyvratu se trochu 1i8i od starého uhliste. Je to spiSe podélna prohluben, pied kterou se nachazi

pfirodni hlinény val (Cerny 1979, 63, 64).

V poslednich dvou desetileti se archeologicky vyzkum milifti pomalu rozbiha zvlasté
pod taktovkou B. Dragouna a V. Matouska a také J. Kadery, ktery se vénuje spiSe technickym
zalezitostem spojenych s palenim dfevéného uhli. Jako nazorny piiklad zde mizu zminit
prace publikované v Casopise Archeologia Technica ,,Technologie drevéného uhli pod
nestabilnim prikrovem* z roku 2014 a starsi Clanek ,,Vypal milire ve Staré huti u Adamova*

z roku 2011 (Kadera 2011, 45 - 60; Kadera 2014, 40 - 48). Experimentalni paleni dfevéného
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uhli prob&hlo i v Uhtinové (Dragoun — Matousek 2004) a ve Lhoté u Kamennych Zehrovic
(Cyrus — Matousek 2009). Jiz v roce 2000 zacal probihat systematicky vyzkum milifist’ na
Weberbergu a v Milifské kotlin¢. Bylo zde nalezeno a zdokumentovano vice jak sto uhelnych
placti v prubéhu tii let (Plekanec — Havrdnek 2004, 283). V roce 2006 probéhl prizkum
severozapadni ¢asti Kiivoklatska uspotadany studenty Zapadoceské univerzity pod vedenim
P. Kristufa. Cilem prace bylo nalézt a zdokumentovat nezndmé mohyly ¢i celé mohylniky.
Prace vSak poukazala na zna¢n¢ velké uskupeni uhlifskych plosin na vrchu Motinka (Kristuf
2007, 161). Na popud amatérského archeologa Z. Samala doslo k zahajeni systematického
vyzkumu plosin nachazejicich se na vrchu Mokiinka uskuteénéného v letech 2012 a 2013

(Bobek — Matousek 2015, 59; Matousek 2014, 84).

Celkové ve vymezené oblasti bylo evidovano 604 zaniklych plosin. Z toho bylo 140
identifikovano okrouhlych a 461 ovélnych. VSechna evidované milifi§t¢ jsou zachovéna
V lesnim prostfedi. Mimo to na map¢ miizeme jest¢ zpozorovat uskupeni milifa do tfi velkych

skupin.

7.1. Typologizace miliii pomoci analyzy svaZitosti

Pfi nasledném zpracovani dat, z vlastnich pozorovani v terénu i datovych
podkladi, vzesla hypotéza, ze rozdéleni miliifi na kruhové a ovalné je spojené s mirou
svazitosti povrchu. Kruhové se nachazeji spiSe na roving, zatimco ovalné lezi ve svahu. Pii
prokazovani této myslenky bylo vyuzito programu Arg-Map, ve kterém byla nejprve kolem
bodl evidovanych uhlist’ vytvofen kruhova zéna, o priméru 20 m s pomoci nastroje Buffer.
Déle byla spusténa analyza Zonal statistics as Table, ktera vypocitala minimalni, maximalni a

sttedni thel sklonu svahu.

Pii porovnani prvnich cca sta vysledkl (viz databaze) bylo stanoveno nékolik faktort
specifickych pro kruhové a ovélné uhelné placy. Tyto blizké hodnoty znézoriiuji objekty,
které zcela odpovidaji vyslovené hypotéze. Typické hodnoty pro kruhové milifisté jsou 0,1°-
0,9°, sttedni hodnoty odpovidaji 0° - 8° a maximalni hodnoty pak 0°- 12°, podobné i ovalné
milife minimalni hodnoty od 1° a vice, u stfednich od 13° a vySe, a u maximalnich platily
hodnoty nad 18° (viz tab. 1). V pfipadé, ze u ovalnych milift presahly vysledky 2,5°, 18° a
20°, byt 1 v jediném ze tii faktorti byl pfifazen k typickym objektim. AvSak 1 zde se objevuje
velka variabilita a mnoZstvi objektl, které se vyskytuji na rozmezi obou definic. Po roztiidéni

vSech evidovanych uhlist’ (604) bylo zjisténo 426 objektd (napi. ¢. 0132, ¢. 0025), které
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odpovidaji typickym hodnotam. Pouze 49 uhlist’ (napt. ¢. 0521, ¢. 0483) spadalo mimo uréené
hodnoty. Entit stojicich na pomezi definovanych faktort je 120. Vysledky podpoftily na 70%

vyslovenou hypotézu, a pokud bychom k nim zahrnuli i mezni objekty, tak dokonce na 92%.

Cislo obj. | tvar rozméry |min max mean

¢.0132 | Ovdlny 5x7 1,983487 | 19,53979 | 12,65096
¢. 0025 |Ovalny 5x7 4,784698 | 14,92155 | 10,96094
¢.0521 | Ovdlny 6x9 0,49401 | 16,14983 | 8,45078
€. 0127 |Kruhovy |7x7 1,087396 | 12,86193 | 7,547748
€. 0536 |Kruhovy |14x14 |0,177918)|7,728537|2,553294
€. 0483 |Kruhovy |5x5 8,188573|21,86623 | 15,29104

Tab. 1. Piiklad vysledkl analyzy svazitosti terénu.

V ptipad€ kruhovych milifi nalézajicich se mimo definici, je mozné odchylky jejich
polohy zdtivodnit dvéma okolnostmi. V prvni fadé se jedna o rovnomérné pozvolny svah (o.
¢. 0091, €. 0650), ve kterém se jednoduse postavil uhelny plac s pravidelnym ptidorysem. Ve
druhém pfipad¢ se jedna o objekty vybudované na roviné, ale v blizkosti strmého svahu (.
0893). Zajimavy tvar u ovalnych objekti by mohl byt objasnén nejnovéji vypracovanou
typologii V. Matouska, ktera byla vytvofena podle uhlist na vrchu Mofinka. Pfi stavbé militt
V terénu se nejprve odkopala ¢ast uhelného placu zasahujici do svahu, material z tohoto okopu
se pouzil k vytvofeni ¢asti na svahu a vznikla tak rovné ploSina. Byly rozpoznany tfi zakladni
tvary. V prvnim ptipad€ se okraje odkopané a navrSené ¢asti témet spojuji. Ve druhém, méné
Castém, je horni okraj del$i nez ten spodni a v poslednim piipad€, nejméné Castym, je
odkopany okraj mensi nez navrSeny (Bobek — Matousek 2015, 72). Pii pohledu na pidorys

Vv prvnich dvou pfipadech se mize zdat, Ze je spiSe mandlového tvaru.

7.2. Mili7isté v oblasti Bélec - Malé Kysice — Nizbor — Sykovice

V oblasti Béle¢ — Mal¢ KySice — NiZzbor — Sykofice bylo zaznamenano piesné

458 milifist. Z nichZ je 106 kruhového ptidorysu a zbylych 352 pidorysu ovalného. V oblasti
jsou zietelné oddélené dvé skupiny, mensi s po¢tem pouhych 33 objektl ¢. 0471 — ¢. 0478, ¢€.
0480 — ¢. 0501, €. 0821 a ¢. 0822 lezicich zapadn€ od Malych Kysic a Horniho Bezdékova a
druha celkové nejvétsi se rozklada ve sméru zapad — vychod mezi obcemi Sykofice a
Chynava, zaroven ve sméru sever - jih mezi obcemi Béle¢, Nizbor v mnozstvi 425 jedinci
(obr. 2.). Zda se, Ze obé skupiny déli pomyslny pas lesni krajiny lezici ve spojnici mezi obci
Chyiava a Bratronice. Mensi skupina se dale déli na dvé mensi uskupeni. Prvni, vétsi
uskupeni ¢itajici 19 uhelnych plact €. 0483 — ¢. 0500 lezi zapadné od Malych Kysic.
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Nedaleko, asi 0,5 km, tohoto uskupeni sledujici ficku nepojmenovaného pfitoku potoka
Lodénice jsou dalsi dva relikty ¢. 0480, ¢. 0478 a jeden samostatny objekt ¢. 0477 lezici asi 2
km jihozapadné. Druhé, malinké uskupené ¢ita mizernych 5 uhelnych placi ¢. 0481, ¢. 0482,
¢. 0501, €. 0821, ¢. 0822. Po proudu dale od nich se nalézaji dalsi dvé uhlisté ¢. 0475, ¢. 0476.
Posledni ¢tyti uhlisté ¢. 0471 — €. 0474 této oblasti se drzi v udoli Lodénického potoka.

Pro staré¢ uhlife byla z bezpe¢nostnich diivodl potieba blizkého zdroje vody.
Jednim ze zkoumanych faktorti byla pravé vzdalenost od vodniho zdroje. Pomémé velky
pocet uhlist’, celkem dvacet pét, se nachazi v blizké pritomnosti vodniho zdroje. DalSich sedm
se pohybuje v rozmezi 200 az 400 metri a nejdale lezi uhlisté celych 870 m. Data vychazi
z mapy vodoteci, ze které byla nasledné vypocitana vzdalenost jednotlivych uhelnych plact.
V porovnéni s modelem reliéfu je zfejmé, Ze mnoho uhlist’ lezi v blizkosti bud'to jiz zaniklych

nebo sezonnich toku.

Nejvetsi skupinu je mozné rozdélit do ¢tyt mensSich skupin. Dvé nejmensi jsou
kazda zvlast uskupeny u jednoho vodniho toku a lze je povazovat za jednotné. Nejmensi
uskupeni u feky Berounky se sklada z 10 uhelnych plact ¢. 0753 — €. 0759, €. 0937 — €. 0939.
Z velké casti lezi na terénni hrané. VéEtsi, druha skupina citajici 53 uhlist’ lezi v udoli
Benesaku. VétSina se nachazi na jizni strané Udoli, na opacném biehu jsou jen dva mensi
shluky €. 0512 — ¢. 0514, €. 0775 a €. 0673 — €. 0678. Tteti je spiSe vodnimi toky obklopena a
to ze tii stran Berounkou na jihu, na vychod& Viznici a na zdpadé sousednim bezejmennym
pritokem a sklada se ze 130 placti. Posledni, nejvétsi skupina, Citajici vice jak 180 uhlist, se
rozkladd mezi potoky Zlubinec a Viiznice avsak muiZeme zde vidét dalsi vnitini ¢lenéni.
Tvofi ho &tyfi mensi shluky. Nejvétsi se rozklada kolem potoku Zlubinec a o néco mensi
skupina lezi v okoli malého bezejmenného piitoku Viznice. Posledni dvé skupiny se nachazi
nad obci Nizbor na jiznim upati, prvnim ptipad€¢ Janova vrchu a ve druhém Holého vrchu
(obr, 1.). Odhadem dv¢ tietiny uhelnych plact se nachazi do 500 m od vodniho toku. Avsak
zbyva pomérné velké mnozstvi platforem, které jsou mnohem vice vzdalené a to az 1 km od
nejbliz§iho vodniho zdroje. Po porovnani s reliéfem se tato vzdalenost zkrati na 0,5 km,

vezmeme-li v tvahu relikty zaniklych ¢i sezonnich zdroja.

7.3. Miliiisté v oblasti Lanska obora

V polygonu Lanské obora se nachéazi celkové 140 milifist’ a ve vétsiné piipadi

se zdej$i uhlisté opét nachazeji pobliZz vodnich tokii. V tomto piipadé se jednd o potoky

25



Klicava, Lansky potok a ficku zvanou Kitistal. Uskupeni v oblasti Lanské obory se zda
mnohem ¢lenitéjsi. Zietelné se rysuje pét malych a jedna velka skupina. Nejvétsi skupina Cita
devadesat pét uhlist’ a sleduje potok Klicava a Lansky potok. Nejvice uhelnych plact lezi
pii jejich soutoku. Ctyfi mensi uskupeni lezi téméf v linii. Nejseverngjsi ma 22 jedinct ¢&.
0539 — ¢. 0546, ¢. 0837 — ¢. 0850, druha, mensi jen s 8 uhlisti ¢. 0571 — €. 0573, €. 0858 — ¢.
0862, treti nejveétsi ma 42 jedinch €. 0574 — €. 0585, €. 0863 — ¢. 0874, €. 0913 — €. 927 a ¢.
0098, nejjizngjsi je tvoren 16 milifisti €. 0525 — €. 0527, €. 0530 — €. 0535, ¢. 0831 — ¢. 0836.
Nejmensi skupina 6 uhelnych plact ¢. 0520, ¢. 0521, ¢. 0827 — ¢. 0830 lezi mimo zbyla
uskupeni na jiznim svahu Zilinského vrchu. Milifist kolem potoka Kli¢avy je jisté mnohem
vice, ale jeji pravy bieh jiz nespadd do zkoumané oblasti. Také existuje moznost, Ze bylo

mnoho objektii zniceno pii napousténi zdejsi vodni nadrze.

vvvvvvvvvvvv

usporadani nez v oblasti Béle¢ — Malé Kysice — Nizbor — Sykoftice. Napiiklad se nachazeji
mnohem blize k vodnim zdrojim (do 300 m), avSak v pfipad¢ posledni zminéné skupiny na

Zilinskym vrchu ma pfistup pouze k mensimu bahnisti.
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8. Relikty tézby

Tézba surovinovych zdrojl, jako jedna z ¢asti hospodarstvi, je prostiedim, které je
stvofené pro tésnou spolupraci fady specializovanych védnich obort, k nimz patii i takzvana
,montanni archeologie®. Tento obor byl do nedidvna orientovan pfevazné na popis a
specifikaci dat. Zaroven byl zaméfen spiSe na technologii, avSak v poslednich letech se
znacn¢ rozvinul 1 povrchovy prizkum a s tim souvisejici vyzkum uspotfadani v SirSim
prostoru. Mnozstvi surovin ziskavanych minulymi populacemi bylo znac¢né. Pravé tézba a
zpracovani vytézené suroviny se nejvice zapsala do dneSniho terénu a podoby krajiny.
Povrchovy prizkum tézebnich relikti se potykd s nckolika problémy. NejvétSimi jsou
ptedevsim komplikace s urcenim téZzené suroviny, celkového rozsahu a zpiisob zpracovani.
Velice nesnadnou se jevi i datace takovychto objektt (Kuna et al. 2004, 266). Rozsah
hornictvi u nas nastava v obdobi vrcholného stfedoveéku, které ma pocatek ve tiinactém
stoleti. Nerostné suroviny patfily v zdsad¢ zemepanovi, coz si zajistil prdvem horniho regalu

(Koran 1954, 1).

Terénni relikty montanniho vzniku mizeme rozdé€lit nejprve na primarni a
sekundarni. K primarnim fadime objekty kutaci, které jsou spojené s prizkumem ¢i t€zebnimi
objekty. Prizkumné objekty mivaji nejcastéji formu zjist'ovacich a ovétovacich ryh nebo také
mén¢ Casto mensi jadmy. Zvlastni skupinou jsou povrchové dobyvky, tedy objekty, jejichz
plocha mnohokrat presahuje hloubku. (Novdcek 2000, 7-11). Vztah mezi Stolou a odvalem
Vv pfipad€, ze nebyl v minulosti odstranén, muize pomoct odliSovat intenzivni téZbu od

drobnych prospekénich dél (Malina 2014, 129).

V pojmech pouzivanych v geomorfologii je ¢asto pouzivany pojem ,,lom*. Takto
byla ¢asto ozna¢ovana mista, kde se t&zil kamen, tedy jako kamenolom. Dnes, kdy je znama i
téZzba jinych surovin podobnym zplisobem, piesnéji surovin vyskytujicich se v silnych
vrstvach (napfiklad uhli ¢i jinych sedimentarnich hornin), které jsou dobyvany povrchové na
rozdil od dolt a Sachet, se oznacuji veskeré objekty povrchové tézby (Rubin — Balatka et al.
1986, 272).

Celkovy pocet objektll, které jsou povazovany za pozustatky tézby, je 348.
Nejcastéji se ve zkoumané oblasti nalézaji lomy v poctu 85 objektt, dale jsou zde
ptipovrchové dobyvky v mnozstvi 124 objektii a takzvané Sachtice, tedy prizkumné objekty

s ¢etnosti pouhych 46 jam. Jedinym doloZenym a dochovanym poziistatkem dilni t€Zby jsou
27



relikty nachazejici se jihozapadné od Lan citajicich 81 objektd. Poslednim moznym projevem
zde se vyskytujici tézby je takzvany neklidny povrch obsahujici pouhych 12 objekti. V
oblasti Béle¢ — Malé Kysice — Nizbor — Sykofice je pocet vSech tézebnich reliktt 150 objektii
a v oblasti Lanské obory je evidovano necelych 205 jedinci. Je velice zajimavé, ze v tomto
jediném pfipadé prevySuje celkovy pocet urcitych objekti nachdzejicich se v polygonu

Lanské obory pocet jedincii evidovanych v druhé oblasti.

Pti pohledu na vrstvu s hustotou zaznamenanych relikt t€zby v programu Arc-
Map si muzeme povSimnout dvou rozdilnych kumulaci. Ta jsou zplsobena vybérem
polygoni. Avsak v oblasti Lanské obory se zda, ze se zdejsi dila drzi jakési jedné geologické
vrstvy, bohuzel opak je pravdou. Severozapadni Cast se sice opravdu drzi cernouhelné vrstvy,
jez zde vychézi z hlubin téméf az k povrchu. Ve druhé jithovychodni ¢asti jsou lomy zalozeny
na vrstvach témét rozlicnych. Tézily se zde mimo jiné zuly (€. 0334 — €. 0338), bazalty (.
0395 — ¢. 0410) a také bridlice (€. 0363 — €. 0365, ¢. 0385 — €. 0391). Jiny vétsi shluk relikta
tézby se naléza ve vzdalengjSim sousedstvi hradku Jivno, kde je podlozi tvofené olistostromy,
coz jsou vrstvy tvofené rliznymi usazeninami, které jsou nckolikrdt metamorfované a
pomérné tvrdé. Je tedy mozné je vyuzit bud’ ke stavbé, nebo k zpevnéni vozovych cest.
V oblasti Béle¢ — Malé Kysice — Nizbor — Sykofice je jednak podlozi tvofeno témét celistvou
vrstvou bridlic, ktera je obcas preruSena pahorky obsahujici kiemicité horniny. Jediné vétsi
uskupeni reliktd spojenych pravé s touto vrstvou je v piipadé objektu ¢. 0219 — ¢. 0223, ¢.
0225, ¢. 0228 — ¢&. 0231. Zbylé mnohem mensi sluky se nachéazeji na hibetech tvotené

vSudypftitomnou btidlici.

8.1 Lomy

Plivodné se pojmem lom oznacovalo misto, kde se tézil kdmen. Dnes se tak oznacuji
vSechna mista s povrchovou té€Zzbou na rozdil od diilni tézby. Podle zplisobu zalozeni lomu
V terénu je mizeme dé€lit na sténove, jamove, etdzové. Sténoveé lomy jsou prevazné ty, kde se
tézi z jedné Grovné téZe horninu. Jamoveé lomy se vyznacuji téZbou tésné pod trovni okolniho
terénu a v této praci jsou rozepsany v samostatné kapitole. V ptipadé zna¢ného ohrozeni pfi
té7bé u zvlasté rozmémych lozisek, probihd t&zba po jednotlivych vrstvach. V Cechach a na
Moravé€ jsou nejcastéjSim typem prave jamoveé lomy (v rovinatych terénech) a v zavésu za
nimi lomy sténové (ve svazitych terénech). NejcCastéji je 1ze najit nedaleko vesnic a pii cestach
jiz zaniklych i stle pouzivanych (Rubin — Balatka et al. 1986, 272; Cerny 1979, 103, 104).

Jamové lomy byvaji zCasti zanesené a zarostlé bylinou a kfovinou vegetaci v nékterych
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piipadech 1 stromy a v ptipadech hlubsich jam dokonce trvale zavodnéné. Naproti tomu lomy

sténové maji zarostlé pouze upati (Cerny 1979, 104), (http://mapy.geology.cz/geocr_50/).

8.1.1 Lomy v oblasti Béle¢ — Malé KySice — Nizbor — Syko¥ice
Pozustatkli t€¢zby zptisobem povrchovych lomi Ci zafezii se ve vytyCeném uzemi
dochovalo celkem 85, pficemz v oblasti Lanské obory se jedna o tficet devét a ve druhé
zkoumané oblasti se jedna o 46 jedincti ¢. 0027 — ¢. 0029, ¢. 0158, ¢. 0190, ¢. 0192, €. 0193,
¢. 0198, ¢. 0213, €. 0226, ¢. 0227, ¢. 230 — ¢. 0235, ¢. 0267, ¢. 0268, ¢. 0270, ¢. 0271, ¢. 0282
— €. 0284, ¢. 0295, ¢. 0296, ¢. 0341 — ¢. 0346, €. 0448, ¢. 0450, ¢. 0452 — €. 0455, €. 0457, ¢
0460 — ¢. 0462, ¢. 0467 — ¢. 0470.

Zajimaveé je, Ze se relikty t€zby nachazi spise ve shlucich kolem fek a potokt s
vyjimkou nékolika jedinci. Mizeme je tedy vymezit né€kolika menSimi uzemnimi celky.

Piesnéji tii okoli potoka Viiznice, Lodénického potoka a potoka Zlubineckého.

Nejveétsi uskupeni se nachazi ve vzdaleng&j$im okoli potoka Vilznice. Jedna se
celkem o0 31 objektt ¢. 0304, ¢. 0453 — ¢&. 0455, €. 0457 — ¢. 0470, ¢. 0212, €. 0208, ¢. 0190 —
¢. 0196, €. 0218, ¢. 0200, ¢. 0202, ¢. 0159. I toto uskupeni mizeme rozdélit na mensi shluky.
Nejvétsim shlukem je skupina reliktl ¢. 0452, ¢. 0453 a €. 0458 — ¢. 0470 rozprostirajici se v
NPR Viznice. Zde se nachazi 15 téZebnich arealti o rozmérech v priméru 343 m?, pficemz
nejvetsi €. 0457 ma v ploSe 1 693 m? avsak je hluboky pouhy jeden metr. A nejmensim je €.
0460, jehoz plocha méfi pouhych 36 m2. Nejhlub$im je pozustatek tézby ¢. 0462 s hloubkou
celych 8 m. Vzhledem ke geologické mapé Cech miizeme Fici, Ze se v piipadé &. 0458 — ¢.

0470 jedna o tézbu bazaltu a Stérku, ktery byl mozna pouzit na stavbu hradu Jencov.

Podobny shluk o 7 objektech ¢. 0191 — ¢. 0196 se nachdzi i na misté zvaném
Misek. Jejich rozsah je 525 m? v priméru. Plo$n€ nejmensim je zde ¢. 0194 s 58 m?. Naopak
rozsahem nejvétsi je relikt €. 0191 s plochou o celé 2000 m? vétsi. Hloubka zdejSich objektt

dosahuje pouhych pét metri a to pouze v ptipadé objektu ¢. 0196.

Déle se pozistatky tézby nachazeji v mistech zvanych Dzban (. 0202, ¢
0208), Benestv luh (€. 0304, ¢. 0455, ¢. 0469), Lozina (¢. 0200 — ¢ 0202), Na panském vrsku
(C. 0454, ¢. 0455), Suchéd myt (€. 0159) a nakonec Skalka (€. 0218). Jejich primérné rozloha
je 691 m?2. NejrozsahlejSimi jsou zde relikty €. 0191, €. 0457, €. 0457, €. 0455, ¢. 0218, jejichz
plocha se pohybuje v rozmezi 1600 — 2000 m2. Zaroven hloubka ¢. 0218 je 10 m. V piipadé
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pozustatkl té¢zby €. 0191, ¢. 0196, ¢. 0208, ¢. 0212 se nejspise jednalo o tézbu Stérku a
bridlice.

Nasledné uskupeni je v okoli potoka Zlubinec, kde se nachazi 17 reliktd tézby
¢. 0308 — ¢. 0310, ¢. 0027 — €. 0035, €. 0213, ¢. 0158. I zde je znatelné uskupeni do mensSich
shluktl. Nejvétsi z nich se nachazi na vrchu zvaném Horni Zlubinec (¢. 0027 — &. 0035), jejich
plocha méfi v priméru 590 m? a hloubkou dosahujici nejvice do tfi metrti (¢. 0028).
Nejmensim objektem je ¢. 0033 se 47 m? a nejvétsimi jsou ¢. 0029 a ¢. 0030 s plochou o
velikosti 1 100 m?, 1 000 m? NejspiSe zde probihala tézba siliciti. Dale se nachazeji
jednotlivé relikty t€Zby na mistech zvanych Krkav¢i hora (€. 0213) a Tesarka (¢. 0158), kdy

jejich rozloha je v praméru 1 100 m? a hloubka je ptiblizné dva metry.

Posledni uskupeni lezici v blizkém okoli potokli je skupina nachazejici se
kolem Lodénického potoka. Jednd se o malou skupinu pouhych deviti objekti ¢. 0270, ¢.
0271, €. 0282 — €. 0284, ¢. 0295 a ¢. 0296. Ty se rozkladdaji na misté¢ zvaném Roucmidiv
mlyn (€. 0270, ¢. 0271), Pohodnice (€. 0295 a €. 0296) a Petrovka (€. 0282 — &. 0284).

V této oblasti je i mnoho zna¢né osamélych reliktt ale i celych skupin, které se
nenachazeji v blizkosti zddného ze zdejSich potokii. Nejvétsim shlukem je skupina 11 relikta
¢. 0225 — ¢&. 0235 nalézajicich se na misté zvaném Maitadlka. O primémém rozsahu
jednotlivych relikt 500 m? a ptiblizné hloubce 2 — 5 m. S nejvétsi pravdépodobnosti se zde
tézil bazalt. Zbylé jednotlivé poziistatky téZby se nachéazeji nedaleko Horniho Bezd¢kova (€.
0267, ¢. 0268), Potepelského hajenstvi (€. 0312), v misté zvaném U kulnicky (€. 0447, ¢.
0448, €. 0450), a na Staré myti (¢. 0215, ¢. 0216). Jejich rozsah ma v priméru 970 m? a jejich

hloubka se pohybuje v rozmezi 1 — 12 m (http://mapy.geology.cz/geocr_50/).

8.1.2 Lomy v oblasti Lanska obora

V oblasti Lanské obory se naléza 39 dochovanych lomi ¢. 0082, ¢. 0316, ¢. 0330, ¢.
0334, ¢. 0355, €. 0365, ¢. 0368, ¢. 0380, ¢. 0384 —¢. 0391, ¢. 0393, ¢. 0403 — ¢. 0405, €. 0408,
¢. 0410 —¢. 0415, ¢. 0418 — ¢. 0420, €. 0431, ¢. 0437 — ¢. 0439, €. 0443 — ¢. 0446.

Zajimavé je, Ze se na jejim uzemi nachazeji relikty téZby jen sporadicky a dvé tfetiny

muzeme vyclenit nékolik raznych vétsich uskupeni na zaklad¢ jejich umisténi, a to v blizkosti
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vodnich tokl, v ptipad¢ potoku Klicavy a Lanského potoka. Zbylé relikty jsou spiSe

osamocené nebo se nachazeji v katastru obce Ziliny ¢ Lhoty u Kamennych Zehrovic.

Dalsi vyznamné pozlstatky tézby se nachazi v okoli Lanského potoka. Jednim z
vétSich shlukii je skupina reliktd lezicich na Panovce (¢. 0384 — ¢. 0391) s primérnou
rozlohou 410 m? a hlubokych kolem jednoho metru, avSak nejvétsi je objekt ¢. 0391 s
rozlohou 2 032 m? a hlubokym tctyhodnych dvacet jedna metrii. Podobny shluk se nachazi na
misté¢ zvaném Ploskovska myslivna (€. 0395 — €. 0401) s prumérnou rozlohou 425 m? a
hloubkou kolem jeden metrii. Dale se nachazi vétsi shluk v misté zvané Lhotska Jedlina (.
0316, ¢. 0403 — ¢. 0409) s primérnym rozsahem 613 m? a hloubkou v rozmezi jednoho az péti
metrtl. Uctyhodnou plochou 3 858 m? a hloubkou &tyf metrti se pysni & 0316, kde se
pravdépodobné také tézilo cerné uhli Lansko-Rynholecké sloje

(http://mapy.geology.cz/geocr_50/).

Dva mensi shluky se nachdzi na mistech zvanych VI¢ina (¢. 0413, ¢. 0415) a
Cihadlo (&. 0418 — &. 0420) s pramérnymi rozsahy 140 m2 a 280 m? a hloubkou pohybujici se
v rozmezi 1 — 2 m. Zbylé tfi osamocené pozustatky t€zby lezi v mistech pojmenovanych
Zizktv luh (&. 0410) a Lansky luh (¢. 0393) a posledni se nachazi nedaleko nadrze K¥istal (¢.
0365). Jejich rozsah je v potfadi 230 m?, 840 m? 4 500 m? a hloubka je v prvnich dvou

ptipadech dva metry a v poslednim piipad¢ Sest metrii.

Také v okoli potoka a vodni nadrze Klicavy se nachazi celkem 18 reliktl tézby
(€. 0339 — ¢. 0349, ¢. 0411, ¢. 0431, ¢. 0433, ¢. 0437 — ¢. 0446). Obecné se zde oproti
ostatnim celkiim nachdzeji mnohem mensi shluky objektli a ve vétSiné piipadi se zde
vyskytuji v poctu tii jedinct. Nejveétsi shluk zdejsi skupiny lezi v misté zvaném Zakopané (C.
0437 — ¢. 0446) s prumérnou rozlohou 410 m? a hloubkou jednoho az dvou a pll metrt.
Velice zajimavym se jevi charakter ¢. 0438 — ¢. 0440. V kazdém piipad¢ jde o skupinu mnoha
jam, které jsou natésnané jedna vedle druhé. MlizZeme piedpokladat, ze jednd se pozistatek
povrchové té€zby bazaltu. Nachazeji se nedaleko hradku Jivno. Podobného charakteru je i
objekt ¢. 0433. Shluky tvofené pouze tfemi objekty miizeme najit v mistech znamych jako
Fialka (¢. 0344 — €. 0346) s rozlohou v priméru 630 m?, Zadni Vépenec (€. 0347 — €. 0349) s
plochou 185 m? a Krchlivek (€. 0339 - €. 0341) s primérnym rozsahem 365 m? a hloubkou v

rozmezi 1 —4 m.
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Samostatn¢ v pomérn¢ malych shlucich se nachazeji relikty (¢. 0342, ¢. 0330,
&. 0329, &. 0343, &. 0368, &. 0453). Nejvice objektt se rozklada na misté zvaném Sutrovna (&.
0329 — ¢. 0330) s prumérnou plochou ¢trnéct set Ctyficet dva metra ¢tvere¢nich a hloubkou
dvou az ¢tyf metrii. Zbylé se nachazeji samostatné¢ v mistech zvanych Jezirka (¢. 0342), s
plochou 1 760 m2, Hoikovec (€. 0368) s plochou 5 400 m? a na konec Na zeleném priseku (¢.
1013) s rozsahem 380 m?. Kromé& pomérné rozsahlé tézby ¢erného uhli, se zde jeste tézi Stérk,

tufy a bazalt a nakonec porifiricky riolit (http://mapy.geology.cz/geocr_50/).

8.2 Fiirstenberské malodoly

Nejveétsim uskupenim jsou relikty tézby ¢erného uhli a doprovodnych surovin
nedaleko od Lan. Predklada se, ze zdejsi region vzbudil pozornost jiz v roce 1765 u vévody
Zweibriikenského, ktery zacal kopat nejprve u Lan a pozdéji i u Mutéjovic. Nicméné
podstatné zapisy a tidaje o mistnim hornickém dile pochazeji az z poloviny devatenéactého
stoleti. Nalezely Hriedelskému kamenouhelnému tézatstvu, které dobyvalo zdejsi uhli na
vychozech Léanské obory. Teprve az v pozdéjsich letech pocinaje rokem 1863 se tézilo
Vv hloubkach az 84 m v piipad¢ dolu Beaty. V roce 1875 ptechazi majetek pod Anglicko-Ceské
kamenouhelné tézatstvo, které hloubilo az u Rynholce v dole Laura. Kvili téZkostem s té¢Zbou
belgickou spole¢nosti v letech 1903 — 1906 a podruhé v mezivalecném obdobi, ale to se
nepodaftilo (Krejci 1972, 36, 37). Dnes je tato lokalita detailn¢ a piehledné oznacena pomoci
dvou nau¢nych stezek, které zde vytvofil K. Kestner a jejiZz historii se také zabyva

(http://malodoly.netstranky.cz/lany.html).

Dulni relikty se zde vyskytuji ve tfech shlucich na mistech zvanych U Antonicka (obr.
12.) vpocétu 30 objektd €. 0962 — ¢&. 0973, ¢. 1023 — ¢&. 1040, Pivovar (obr. 12.) o 38
zaznamenanych reliktech ¢. 0986 — ¢. 1022 (obr. 6, 8) a U Ameriky s pouhymi 11 jedinci ¢.
0974 — ¢. 0984 (Obr. 13.). Shluk nachazejici se U Antonicka mé celkovy pocet 30 objektt
ptipovrchové dobyvky. Zdejsi relikty maji v priméru 1 100 m?, s primérnou hloubkou 0,5 — 2
m, pticemz nejvetsi je €. 0998 s plochou 9 800 m? a hloubkou dva a pll metru. Naopak
nejmensi je objekt ¢. 1024 s plochou pouhych 25 m? Zdejsi tézba ma charakter mélké

piipovrchové dobyvky s vysypkou v tésné blizkosti té¢zebni jamy.

Na skupinu U Antonicka (obr. 12.) ze zapadu nasedd o néco malo mensi

skupina lezici v misté Pivovar s 26 objekty podobného vzhledu. Jejich primérna plocha ¢ini
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625 m? a hloubka se pohybuje mezi 0,5 — 1 m. Zdejsi objekty se zde nachéazeji v doprovodu

mensich, nejspise prazkumnych jam ¢.1001 —¢. 1011.

Posledni a zaroven nejmensi je skupina nalézajici se v mist¢ U Ameriky (obr.
13.) s 11 objekty. Plocha zdejsich relikti méti v praiméru 470 m?> a hloubka vSech objektd
ptiblizné 1 m. V doprovodu ¢ernouhelného, rozsédhlého, téZebniho aredlu na okraji vsi Lany se

vyskytuji 1 kamenolomy.

8.3 Jamy

Ve vymezené oblasti se nachazi vice, jak 170 rozli¢nych jam z toho se jich celych 100
nachazi v oblasti Béle¢ — Malé Kysice — Nizbor — Sykoftice a zbylych 70 je ve druhé oblasti.
Pod timto pojmem jsou zatazené tfi rozdilné kategorie a jednoduché jamy, které mohou mit
témet jakykoliv ucel a jamy vzniklé za G€elem vytéZeni materidlu, které jsou bez fadného
prazkumu téZce rozlisitelné a z tohoto diivodu jsou popsany jednotné. V neposledni fad€ jadmy
prazkumné. V oblasti Béle¢ — Malé — KySice — Nizbor — Sykoftice je evidovano 80 jam ¢.
0005, ¢. 0030 — ¢. 0035, ¢. 0053, ¢. 0119, ¢. 0142, ¢. 0144, ¢. 0152 — ¢. 0156, ¢. 0159 — ¢.
0162, ¢. 0164 —¢. 0169, ¢. 0191, €. 0194 ¢. 0195, ¢. 0197, €. 0200 — €. 0202, ¢. 0208, ¢. 0212,
¢. 0215, ¢. 0216, ¢. 0218, ¢. 0225, ¢. 0228, ¢. 0229, ¢. 0288, ¢. 0289, ¢. 0293, ¢. 0300, ¢. 0304,
¢. 0307 — ¢. 0313, ¢. 0315, ¢. 0339, €. 0340, €. 0343, ¢. 0347 — €. 0349, ¢. 0449, ¢. 0451,
0456, €. 0458, ¢. 0459, ¢. 0465, ¢. 0463, €. 0466, €. 0479, €. 0516 — ¢. 0519, ¢. 0528, €. 0529,

¢. 0689, €. 0784, ¢. 0785, €. 0802 a dvacet devét prizkumnych jam €. 0074, €. 0100, ¢. 0196,
¢. 0199, ¢. 0209 —¢. 0211, €. 0297 — €. 0299, ¢. 0303, ¢. 0350, ¢. 0351.

Naopak v oblasti Lanské obory je zaznamenano pouhych 44 jam ¢. 0318, ¢. 0319, ¢.
0327 — ¢. 0329, ¢. 0333, €. 0366, €. 0369 — ¢. 0371, ¢. 0396 — ¢. 0430, ¢. 0433 — ¢. 0436, .
0440 — €. 0442, €. 0522 — €. 0524, ¢. 0562, ¢. 0590, ¢. 0594, ¢. 0633, ¢. 1041 — ¢. 1045 a
prostych 26 prizkumnych jam €. 0320 — ¢. 0326, ¢. 0335 — €. 0338, ¢. 0356 — ¢. 0361, ¢. 0372
— C. 0375, ¢. 0402, €. 0406, €. 0407, ¢. 0409. Jednoduché jamy maji povétSinou tvar obly ¢i
piimo kruhovy, mivaji vétsi primér a nepfili$ ostré okraje. Jejich uspotfadani neni podminény
pfitomnosti jinych objektil, tudiz se mohou nachazet i samostatné a vétSinou tomu tak je.
Naopak vyskyt prizkumnych jam je vétSinou siln€¢ vazan k jinym reliktim tézby ¢i se nalézaji
ve velmi hojném poctu. Evidované Sachtice maji s velkou pravidelnosti charakter velice

malych bodl o priméru 2 — 6 m.
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Napitiklad v Lanské oblasti lezici skupina ¢. 0320 — ¢. 0326 se nachazi na
hibetu pojmenovaném Na hranicich. NejspiSe zde probihala tézba bazaltu a tufi.
Nejzajimavéjsi je skupina ¢. 0373 — €. 0375, €. 0971, €. 0972, €. 1001 — €. 1011, jez se naléza
na pomérné rozsahlém tzemi mezi polohou U zeleného priiseku a polohou U Ameriky, které
jsou umisténé spolecné s relikty cernouhelné tézby. Maji velice jednotny charakter, kterym je

pomérné pravidelny okrouhly tvar s primérem mezi 3 — 5 m a hloubkou okolo 1 m.

Naopak v oblasti Béle¢ — Malé KySice — Nizbor — Sykofice se nachazi pouze
jediné veétsi uskupeni Sesti Sachtic, a to ¢. 0152 — €. 0156 jednotlivé objekty zde maji formu
shlukt dvou, péti a sedmi jam, jez jsou znateln¢ vymezené od okolniho prostoru. Nalézaji se
na hibetu Holy vrch. Nedaleko od téchto jam se nachazi relikty tézby €. 0027 — €. 0034, které

lezi na proté&j$im hibetu Horni Zlubinec.

8.4 Neklidny povrch

Poslednim typem relikti spojenych s tézbou je tzv. neklidny povrch, jez se
sklada z n¢kolika vzajemné blizkych jam a propadt. V obou vyty¢enych oblastech se naléza
17 takovych objektl. V polygonu Béle¢ — Malé KySice — NiZzbor — Sykofice se jich nachazi 8

a v oblasti Lanské obory 9.

V oblasti Béle¢ — Malé KySice — Nizbor — Sykofice se nachdzi uskupeni 4
neklidnych povrchil nedaleko obce Potepli kolem Lodénického potoka, z nichz tii ¢. 0275, €.
1055 a ¢. 1056 rozkladaji se na levém biehu a jeden €. 1057 lezi na pravém biehu, ktery navic
protind jedno rameno svazku uvozi €. 0290. Vzhledem k jemné zvinénému terénu €. 1055
muzeme piedpokladat, ze byl bud’ malo vyuZivany, nebo je znan¢ erodovany. S ptihlédnutim
k umisténi v terénu lze usuzovat na blizky vztah ¢. 1055 s nedalekym ¢. 1056, ktery se
projevuje velmi pravidelnym pidorysem. V jejichZ blizkosti se nachazi systém koleji €. 0273.
Osamoceny relikt ¢. 0266 se nachazi v blizkosti Hornitho Bezdékova u silnice vedouci z
Horniho Bezd€kova do Dolniho Bezd¢€kova, ktera jej Caste€né narusSuje. V jeho blizkosti
muizZeme najit systém uvozovych cest €. 0236 s relikty dalSich milifist’ a t€zby. Zbylé tfi se téz
vyskytuji v osamocenych polohach. Jedna se o €. 0294 leZicim na rozmezi mezi Radicem a
Zadni Munavou, na kterém jsou pravdépodobné viditelné propady po Sachtach. C. 1058

nachazejici se v blizkosti Zelené Boudy a posledni ¢. 0314 rozkladajici se nedaleko

Pelechovky. Vsechny ze zjisténych objektii jsou doprovazené relikty tézby.
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V oblasti Lanské obory se nachéazi 9 téchto reliktii nerovnych ploch. Pouze v
ptipadé péti reliktt €. 0363, €. 0364, ¢. 0381. ¢. 0382, ¢. 0354 mizeme mluvit o jakémsi
shluku. V poloze Klist'arna lezi objekt ¢. 0363 a objekt ¢. 0382. Vychodné od nich se rozklada
v poloze Panova louka ¢. 0364 a ¢. 0354, které jsou rozdéleny fickou, jez napdji nadrz
Panovka. Mezi nimi se naléza né€kolik milifi, zanikla cesta ¢. 0353. Povrch relikt ¢. 0363 a ¢.
0354 je nejspise znacné podmaceny. Smérem na zipad je €. 0381 lezici v poloze U
Antonicka. Pravé v poloze U Ameriky a U Antonic¢ka se nachazi relikty t€zby ¢erného uhli.
Nejzapadnéji je situovany objekt ¢. 0377 v poloze Pin¢€. Predposledni dva relikty se nachézeji
v polohach Cihadlo a Okolo paseky &. 0421 a &. 0332. A posledni ¢. 1059 se nachazi v poloze

Lhotska Jedlina, lezici nedaleko poziistatkl tézby cerného uhli ¢. 0316.
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9. Mohyly

Mohyla je typickym piikladem antropogenniho tvaru reliéfu, ktery souvisi s
pohibivanim (Kuna et al. 2004, 249). Timto starSim slovanskym pojmem je oznacovan
konvexni, vétSinou kuzelovity ¢i stolovity pahorek navrSeny z hliny, kament nebo obojiho a
vétsinou kryjici pohieb. Pidorysné je spise kruhovitého ¢i ovalného tvaru s primérem mezi 6
— 40 m (Rubin — Balatka et al. 1986, 288; Kuna et al. 2004, 252). Puvodni tvar a velikost byly
s velkou pravdépodobnosti odvislé od spolecenského postaveni pohibivaného jedince. Jejich
stav dochovani do soucasnosti zavisi na délce a intenzité ptisobeni ptirodnich procest (Rubin
— Balatka et al. 1986, 288) a lidské ¢innosti. Soucasna velikost pravékych mohyl v ¢eském
prostfedi je od nékolika malo metri do 20 m v priméru, vyska se pak pohybuje v rozmezi 0,5
— 2 m. Rané stifedovéké mohyly byvaji vétsinou mensi a klenutéj$i s max. primérem 15 m a
vySkou do 2 m. Mohyly mohou byt seskupovany do tzv. mohylniki a maji velice
charakteristické umisténi v krajin€. VétSinou se jednd o prehlednd, z dalky dobie viditelna
mista, napf. vrcholky kopct, svrchni partie svahd, okraje teras, rozvodi fek (Kuna et al. 2004,

252-253). Tato kritéria plati i pro jediny mnou zachyceny mohylnik ve zkouman¢ oblasti.

Témito objekty jsou mohyly zachované nedaleko lesnich cest na Janové vrchu.
Jedinou zjisténou zminkou vztahujici se k mohylovym nasypum je poznamka pochazejici z

pozustalosti A. Knora, ktera se zminuje o $estnacti mohylach (Vencl 1979, 1).

Jak bylo jiz dfive zmifovano, existuji zpravy jesté o dalSich dvou mohylnicich na
zkoumaném Uzemi. V prvnim ptipadé se jedna o nedaleko umisténou lokalitu u Podiezi, kde
bylo pii zakladdni nového pole rozvezeno nékolik mohyl (Benes 1959, 46). 1 o téchto
mohylovych naspech mizeme najit kratké zminky v praci amatérského archeologa F. Pelze,
ktery tyto artefakty ptifadil k lokalit¢ zvané Luby. Podle téchto dochovanych nalezli je mozné
datovat zdejs$i mohylnik do stfedni doby bronzové (Sklendr 2003, 14—15). Podobné jako na
mnohych zdejsich lokalitach 1 zde provadél vyzkum J. L. Pi¢. BohuZel je zndmo jen nékolik
informaci, které jsou témét skryté ve ¢lanku ,,Mohyly u Velké dobré (Pi¢ 1892, 499-501).
Dalsi zprava z roku 1982 zminuje jednu mohylu na témZze misté jesté zcela nerozebranou

(Durdik 1992a, 1).

Druhym je skupina péti mohyl nachazejici se na Zilinském vrchu nedaleko obce Lhoty
u Kamennych Zehrovic (Benes 1959, 44). Zdejsi mohyly jsou jediné ve zmitiované oblasti,

které byly prozkoumany pomoci destruktivniho vyzkumu. Zaznam pochazejici z Lhotské
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kroniky ftika: ,,4si dvacet minut od nasi obce vzdalené misto v lese, nedaleko tzv. ,,Spanilé
Hiurky“, Ze se tam nalézaji mohyly ze starych historickych dob. Letosniho roku v kvétnu byly
tam zkuSebni vykopavky, pri kterych odborni profesori odhadli hroby z dob pred
pristéhovanim se Cechii do nasi viasti. Kosti nebylo nalezenych zadnych, jen néjaké prastaré
zrezavelé dyky. K téemto prihlizel téz nas president T. G. Masaryk™ (Kronika obce Lhota u
Kamennych Zehrovic 1926, 15). Vyzkum probihal v roce 1926, pod dohledem Antonina
Stockého. Bylo prozkoumano pét mohyl s pohiby zehem, zakrytych kamennou konstrukci a
obklopenych kamennym véncem. Dalsi nalezené artefakty datuji lokalitu do starS§iho obdobi
mohylové kultury doby bronzové (Anonym 1978, 1; Bohm 1948, 1-2; Benes 1959, 44). Jak
bylo jiz zminéno vySe na LLS snimcich nebyly tyto mohyly zfetelné. Vaclavem Mouchou
byla tato lokalita opét revidovana na po¢atku osmdesatych let a ve své nasledné zprave uvadi,
ze zde bylo stale viditelné poruseni zanechané A. Stockym. Z ¢ehoz vyplyva, Ze jesté v této
dob¢ byly jejich relikty stale ztetelné v terénu (Moucha 1981, 1) a jsou. Mohyly se dnes
nachdazeji ve velmi Spatném stavu, jsou zarostlé nizkou vegetaci a nachazeji se v nich zviteci
nory. Nejspise z téchto diivodu nebyly zachycené pfi leteckém laserovém skenovani (Svejcar

2016)*.

Jak jiz bylo zminéno vySe na snimcich LLS je zfetelné¢ viditelny pouze jediny
mohylnik, a to na Janové vrchu (380 m n. m.). Mohyly se nachazeji v katastru Nizbor v
oblasti Béle¢ — Malé Kysice — Nizbor — Sykofice. Jedna se o skupinu nejspise 20 mohyl (obr.
17.), jejichz primér se pohybuje mezi 12 m — 23 m, vySka mezi 0,5 az 1 m (viz databaze).
Vzhledem k mistnimu podlozi je zde velice téZké rozeznat antropogenni tvary od vybézku
skalniho podlozi. Bylo by jisté zajimavé prozkoumat tuto lokalitu pomoci geofyzikélni
prospekce, pfi ¢emz je nutné i vtomto piipadé pocitat s nic obtizné interpretovanymi
vysledky, a to v zejména v ptipadé, kdyZ budou plasté¢ mohyl z mistniho materidlu a blizkého
skalniho podlozi (Krivanek 2014, 162). Prvni &tyfi objekty ¢. 0170 — €. 0173, jsou s velkou
pravdépodobnosti mohyly o zbytku €. 0174 — €. 176, €. 0178 — &. 0180, ¢. 0183 — ¢. 0189
mimo ¢. 0177, ¢. 0181, ¢. 0182, o kterych pochybuji mén¢ (obr. 17.).

Béhem terénniho prizkumu bylo zjisténo nékolik recentnich zasypanych jam (o Sifce
0,5m, délce 0,4m a vySce 0,25 m), v jejichz okoli nebyly u€inény zadné nalezy a jejichZz

puvod je mozny pfiCitat tzv. detektordiim. ZjiSténa byla i1 bahnist€¢ a ryhy zplsobené

17a tuto informaci viele dékuji O. Svejcarovi.
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divokymi prasaty, ktera nejspiSe odkryla kamenny vénec u objektu ¢. 0175. Kameny jsou

mistniho ptivodu a maji primér 30 cm.

V porovnani s nedalekymi mohylami u Velké Dobré, které jsou na snimku
publikovaném v relativné nové popularné nauéné praci ,,Archeologicky Atlas Cech” vidét
mnohem zfetelngji (Kuna et al. 2014, 409), neni jakékoliv vétsi poskozeni na mohylach u

Nizboru zfetelné.
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10. Zelezobetonové pevniistky vzor 37

Vyzkum téchto objekti propukl naplno po padu zelezné opony v roce 1989 (Rak —
Funk — Vidna 2012, 242) Avsak i pied tim, pfes vSechny téZkosti, probihaly prizkumné prace
z iniciativy amatérskych zajemct. Od této doby vychazeji desitky publikaci popisujici
jednotlivé linie i samostatné objekty. V roce 1999 zacala fungovat spolehlivd databaze na
internetové strance Www.ropiky.net, ktera shromazd’uje veskeré dostupné informace o
jednotlivych bunkrech. Prvni, &isté archeologicky vyzkum u nés probihal v okoli obce Utery.
Zkoumaly se zde hlavné podptrné terénni relikty typu okop pro kanon ¢i kulometné hnizdo
(Rak 2013, 120-121). Nejlépe dochovana lokalita tohoto typu se rozkladd nedaleko
Kytlického mlyna. Jednd se o tsek ceskoslovenského opevnéni vz. 37. Kromé vlastnich
betonovych pevnustek se zde dochovala i kulometna hnizda, pfiblizovaci zakopy, minometny

palpost ¢i protitankovy piikop (Hlozek. 2014, 177)

Dne 29. zati 1938 byla v Mnichové podepsdna dohoda o odstaveni pohrani¢nich
uzemi Ceskych zemi nacistickému Némecku. Prvniho fijna 1938 zapocala némecka vojska
obsazovat pohrani¢ni uzemi, ktera piedstavovala rozsahlé a hospodaisky vyznamné oblasti s
témet tietinou primyslovych zadvodi. Spolu s tzemim odstoupenym Polsku a Mad’arsku bylo
ztraceno celkem vice nez 41 000 km? uzemi a bezmala pét milioni obyvatel. Na odstoupeném
izemi ziistala také vétina opevnéni, ktera Ceskoslovensko budovalo na obranu proti ttokd

fasistického Némecka v letech 1935 az 1938.

Plany byly pfipraveny k vystavbé jiz na jaie 1936 s vyuzitim starSich pland lehkého
opevnéni (Obr. 15. - Obr. 17) pouzivanych francouzskymi inzenyry pii vystavbé z doby pied
rokem 1928 (Likovsky — Bauer 1998, 15). V zim¢ na pielomu let 1936 a 1937 bylo prokazano,
ze lehké opevnéni umoZznovalo rychly postup praci vystavby, takZze mohl byt béhem dvou az
tii let zamysleny plan jejiho budovani ukoncen. V zaii 1938 byla linie stale ve vystavbé, i
kdyZ né&které objekty byly jiZ alespon stavebné dokonceny, ale chybélo jim vnitini vybaveni a
vystroj. Presto byly nékteré tiseky opevnéni schopny alespon improvizované obrany. Pozdé&ji
se ovéfilo, Ze by bylo mozné ro¢né postavit a vybavit potfebnym zafizenim a vyzbroji asi 4

000 az 5 000 lehkych a soucasné asi 75 t€Zkych objektt (Aron et al. 1998, 6).

Okupované opevnéni bylo vyuzivané nékolika zplsoby. Wehrmacht na nékolika
zkousSel ucinnost svych zbrani i novych druhl a typi stfeliva. Nacvi¢ovala tak utok proti
Maginotové linii (Aron et al. 1998, 6). Takto bylo vyuzivané pifedev§im pohrani¢ni opevnéni.
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Pii piipojeni zbytku Cech a Moravy se pfistoupilo k likvidaci zbylych objektt. Na jejich
zniceni bylo spotiebovano piimo obrovské mnozstvi vybusnin (Obr. 18. - Obr. 20.). Pamétnici
uvadi az deset zndmych pokust ke zni¢eni jediného z objektd (Lasek 1995, 19-20; Lasek
2003, 46).

Lehké objekty vz. 36 mély pomérné jednoduchou konstrukei. Stfilny sméfovaly piimo
k nepfiteli a vnitini prostor tvofila jedind mistnost. Nejprve existovaly tfi typy objektt: Typ A
a typ B byly dvoustfilnové a lisily se pouze odolnosti. Typ B mél ¢elni sténu o pouhych deset
centimetra silnéjs$i nez typ A. Typ C byl tfistiilnovy a odolnosti byl shodny s typem B, ktery
byl v terénu nejvice realizovan. V reliéfu byly pevntistky vétSinou umistovany na svazich
ptivracenych k nepfiteli. Bunkry byly od sebe vzdaleny zhruba Sest set az osm set metrti. Na
bézny kilometr fronty tak ptfipadaly necelé dva objekty. Tim vznikla velmi fidk4, misty i
nesouvisla ptehrada ¢elnych a kosych kulometnych paleb (Likovsky — Bauer 1998, 15; Aron et
al. 1998, 42, 44). Rozmisténi typl lehkého opevnéni bylo pomérné stabilni typ A se nachazel
250 m na 400 m, typ B 270 m na 460 m a typ C 270 m na 610 m. (Aron et al. 1998, 43;
Lasek 1995, 25; Likovsky — Bauer 1998, 15 — 21).

Objekt typu A umoznoval vedeni oboustranné boc¢ni palby, byl pouzivan nejcastéji a
tvofil asi 85% z celkového poctu vybetonovanych objektli. Objekt typu B mél jednu stiilnu
pro bo¢ni a jednu pro ¢elni palbu. Byl uréen naptiklad pro uzavieni tidoli a rokli. Tvofil asi
pét procent poctl objektl. Objekt typu C bylo jednoduché kulometné hnizdo s celni stfilnou,
urcené pro vnitini obranu mén¢ diilezitych hluchych prostort v ¢lenitém terénu. Nem¢l téméet
zadné vnitini vybaveni a pouzival se jen v jednom procentu piipadi. Strop byl z vinitého

plechu, ptipadné z padesat centimetrti silného Zelezobetonu. (Aron et al. 1998, 45-46).

Opevnéni na Prazské ¢are se tdhlo v oblouku od feky Vitavy a Nové vsi pfes Smecno,
do Berouna aZz po Slapy bez ohledu na pevniistky lehkého opevnéni vz. J 6 z pfedchoziho
roku. Plivodné souvisla linie byla pozdé&ji na jiznim kiidle zménéna na nesouvislé piehrazeni
komunikaci. V roce 1938 méla byti dokonCena a zbylé mezery v opevnéni piehrazeny.

Piedpokladaa se vystavba 147 objektt (Aron et al. 1998, 17).

Usek, jehoz poziistatky byly zachycené na LLS snimcich, byly oznagené A 5.
Vedl od Mosteckého mlyna aZ k fece Berounce u Nizboru. Cela zdejsi linie byla postavena v
lese, pticemz rozestaveéni jednotlivych objektl bylo ptizptisobovano terénu (Likovsky — Bauer

1998, 46). V useku A 5 probihajicim katastrem obce Chyinava bylo vybetonovano celych
40



padesat devet objekt lehkého opevnéni. Jejich vystavba byla zadédna ¢ervna 1937 panu K.
Kadleci z Prahy Ill. (Aron et al. 1998, 24; Lasek 1995, 37; Likovsky — Bauer 1998, 46 — 48;
Lasek 2003, 46).

Vétsina zdejsich objektii byly typu A, jen nad udolim BeneSova potoku byly
vybudovany dva objekty typu D (Likovsky — Bauer 1998, 47; Ldsek 2003, 46). Tyto dva
objekty jsou zietelné viditelné 1 na LLS snimcich. Jsou evidovany jako ¢. 0249 a ¢. 0250. U
Bratronic byl objekt typu A vsazen do silni¢niho naspu, musel byt proto zna¢né prodlouzen a
ke vchodu byla vybudovana kryta chodba. Jedna se o zpfistupnény objekt nachazejici se
nejblize k useku A -5. Dalsi dochovany objekt lezi v sousednim Dolnim Bezd&koveé na svahu
nad hospodou. Pevniistka byla postavena na pielomu zafti a srpna roku 1937 (Dibelkova 2007,

30-31; Aron et al. 1998, 47).

10.3 Terénni prizkum

Relikty ,,fopika* (obr. 19.) byly zjistény v oblasti druhého zkoumaného polygonu na
uzemi obci Béle¢ — Malé Kysice — Nizbor — Sykofice, na uzemi vsi Malé Kysice (o. ¢. 0239 —
0. ¢. 0241) a na uzemi obce Chynava (0. ¢. 0242, o. ¢. 0243; o. €. 0245 — o. ¢. 0258).
Pozustatky tohoto lehkého opevnéni z let 1936 — 1938 jsou soucasti tzv. ,,Prazské ¢ary” a na
snimcich LLS jsou velmi vyrazné. Objekty jsou spise ¢tvercového tvaru se zaoblenymi rohy,
uprostied se nachazi nepravidelny konkéavni utvar, ktery vznikl po vybuchu trhaviny, kterym
byly pevniistky na konci 30. let 20. stoleti znehodnocovany. V nékterych ptipadech se na
zapadé nachazi ptikop. Celkovy pocet zjiSténych fopikd je 22 a s nimi souvisejicich 6
prikopt. Jednotlivé pevntistky byly fazeny do linie, jejiz relikty jsou dosud dochovéany ve
dvou kratSich usecich. Vzdalenost mezi obéma tUseky je témét 850 m. Vzdalenost mezi
jednotlivymi objekty se vétSinou pohybuje mezi 115 a 160 metry. Nejvétsi vzdalenost je
naméiend mezi objekty €. 0250, €. 0251 (255 m), €. 0249 a ¢. 0250 (235 m), nejblize k sobé
maji objekty ¢. 0241 a ¢. 0242 (96 m). K objektim ¢. 0240, ¢. 0241, ¢. 0246 (obr. 20.) a ¢.
0247 nalezeji kratké liniové utvary, interpretované jako ptikopy. VysSe zminéné piikopy s
velkou pravdépodobnosti spadaji k jednotlivym objektim lehkého opevnéni z rokd 1936-
1938. VSechny maji velice podobny charakter, téméef jednotnou Sitku, s vétSimi rozdily i
hloubku, jen jejich délky se znacné& liSi. Na LLS snimcich pfipominaji obdélniky, spiSe nez

linii.
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Ptikop piislusejici k objektu ¢. 0240 je Siroky 6,6 m. dlouhy 60 m, piikop u pevnustky
s ¢islem 0241 ma Sitku 10 a délku 62 m, utvar objektu €. 0246 je Siroky 9 m a dlouhy 67m.
Posledni liniovy utvar patfici k objektu ¢. 0247 ma rozméry 10,6 m na 74 m. O néco dale jsou
patrné dalsi dva ptikopy bez ziejmé ptislusnosti ke konkrétnim objektiim, a které zdanlivé
navazuji na linii ,,Ropika“. Piikop s oznagenim ¢&. 0259 je $iroky 7 m a dlouhy 53 m, a objekt
¢. 0260 je mnohem vétsi. Jeho Sitka je podobnd jako u ostatnich (10 m), ale dlouhy je

uctyhodnych 96 m.

V nékterych ptipadech se zni¢ena pevniistka nachdzi ve svahu a na LLS snimcich pfi
pohledu shora muze pripominat milif, coz se ptihodilo v pfipad¢ objektt ¢. 0004, ¢. 0012
(obr. 21.), jez byly po prozkoumani v terénu pieklasifikovany. Ty zhruba navazuji na vysSe

zminénou linii. Nachazeji se na jiznim svahu Janova vrchu.
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11. Uvozové cesty

Komunikacni zafez je v geomorfologii charakterizovan jako: ,,Konkdvni mezoforma
reli¢fu vznikld lidskou cinnosti za ucelem stavby a zlepSeni plynulosti silni¢nich,
zelezni¢nich, vodnich cest®. V piipadé této prace se bude jednat prevazné s velkou

pravdépodobnosti o neupravované iivozové cesty (Rubin — Balatka et al. 1986, 278).

Stezky slouzi ptredev§im k propojeni lidskych sidel ¢i obydli. Miizeme je
rozd¢lit na komunikaci nizsiho fadu a komunikaci vyssiho fadu. Objekty z kategorie nizSiho
fadu tvoti predevsim zakladni komunika¢ni systém v malém, spise regionalnim rozsahu, které
byvaji zkoumany v ramci jednotlivych sidelnich celkii. Komunikace vyssiho fadu, presnéji
dalkové cesty ¢i zemské stezky, tvoti tu ¢ast historické krajiny, kterou se studium komunikaci
zabyva predevsim. Nejlépe jsou v terénu viditelné relikty piedstavujici stoupani ¢i klesani v

nerovném terénu (Kubii — Zavrel, 2007a; Kubii — Zavrel, 2007b; Kubii — Zaviel 2009).

Nejvice se zachovaly vyrazné poziistatky soustfedéné do tzv. systémi ivozovych cest
na relativné malém a souvislém prostoru. VéEtSinou se tyto stezky nalézaly tam, kde pivodni
cesta prekondvala obtiznd navr$i a pozd¢jsi silnice ho obeSla. Tim se prestala stard cesta
vyuzivat a dal$i vystavba, tak jako jeji ni¢ivé dusledky, se ji z tohoto diivodu vyhnuly. Pokud
to bylo jen trochu mozné, vedla stezka kvuli pohodlné cesté po vrstevnici. Dalsi vSeobecnou
zasadou je také to, ze si cesta hledd trasu stfedem svahu a snazi se vyhybat tdolim a
vSeobecné nizko polozenym polohdm. Ty byly totiZ pomérmné €asto mokré a baZinaté a tudiz
téZce schidné nebo sjizdné. V piipade, ze je krajina plochd, jsou ivozy mélké a Siroké a ve
stoupani jsou uzké a hluboké. Tam, kde to terén umoznil, se stezka mohla rozvétvit do vice
kolejné podoby. Dlvodem byla snaha obchdzet vlhké a jinak Spatn¢ schidné useky,
pfizplsobit se stoupajicimu provozu a zajistit tak plynulost dopravy na stezce. K tomu
slouzily také kiizovatky, odbocky, zkratky, brody a podobné. Novodobé komunikace sleduji
starou stezku vSude tam, kde to terén umoznil. Proto zbytky cest Casto nachazime v jejich
blizkosti. Casto se stara a nova komunikace kiiZi, nebo se rovnou piekryva (Kubii — Zaviel
1997, 54).

Orientace Vv pfirodnim terénu méla ve tfinactém stoleti zcela jiné parametry nez dnes.
Napftiklad cesta nebyla chapéana jako pfesné vymezena linie, ale spiSe jako relativné voln¢ se
sbihajici a rozbihajici pas krajiny, kterym bylo mozné nejsnaze projit (Kliment 2014, 108).

Coz miizeme vidét na reliktech Zbecenské stezky o. €. 0236. Praveé ke snazsi orientaci pfi
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putovani krajinou zvlasté v opusténych mistech se v pozdé¢jsich dobach vyuzivaly strategicky
rozmisténé kaplicky ¢i smir¢i kiize. Jejich hustota a umisténi poukazuje, jak slozitd byla

orientace na rozcestich, ale také na jednotlivych trasach (Kvet 2003, 39).

Jesté v nedaleké minulosti se povrch cest zpeviioval jen v nezbytné nutnych
ptipadech. Zvlasté hluboké tvozy vznikali stale se opakujicim priichodem lidi ¢i domacich
zvitat za pomoci erozivni vlastnosti vody. V takovychto ivozech se nasledné drzela voda a
stavaly se tak neprtichozimi, cesta se v takovych mistech obchazela a utvortily se tak paraleln¢
vedle sebe az desitky Gvozu v pasech Sirokych i nékolik set metrt (Kliment 2014, 108).
Vétsina dochovanych uvozl ve zkoumaném uzemi jsou pomérné uzké. Po takovychto uzkych

cestach mohou soumafi kracet jedin€ za sebou po jednom (Kubii — Zavrel 2007a, 22).

Kuréeni stari jednotlivych zachovalych tvozi jsou provadény archeologické
prizkumy a detektorem kovi a také geologické sondaze, kdy jsou odebirdny vzorky
sedimentll, které se datuji v laboratofich pomoci metody opticky stimulované luminiscence

(Martinek 2013, 33)

Podobné tvozy byly prozkoumané zachrannym archeologickym vyzkumem na casti
Blazejovické vétve Zlaté stezky. Byly zde otevieny dvé sondy v tseku VII. b4 a VIL. b 2. V
jednom piipadé se prokazalo zpevnéni okraje n€kterych ¢asti cesty pomoci vétSich kament a
ve druhém ptipadé bylo nalezeno Castetn¢ dochované kamenné dlazdéni, které je podle
objevenych keramickych zlomkua datovano do Sestnactého stoleti (Kubii — Zavrel 2007a, 102-
103). MlzZeme predpokladat, Zze podobné zpevnéné byly i niZe poloZené casti nékterych z
evidovanych cest. Praveéké stezky a dalkové trasy jsou spiSe vyhledavané pomoci znamych
sidlist’ a také hromadnych nalezd, tedy depotd (Kvet 2003, 38). Velice napomocnou pii
vyzkumu starych cest je jisté relativné nova ptirucka ,,Moderni metody identifikace a popisu

historickych cest”, ve které je krok za krokem rozepsan postup prace (Martinek 2013).

VétSinou byly zachyceny stezky nizkého fadu, mistni komunikace mezi vesnicemi ¢i
tézbou. Jedin¢ v ptipadé objektu ¢. 0236 byla zachycena cesta vysSiho, spiSe regiondlniho
tadu. Pravé stezkami niz§iho fadu se zabyval i E. Cemy v dile ,,Zaniklé stiedovéké osady a
jejich pluziny*. Komunikace zde vétSinou spojuji nedaleké vesnice ¢i vedou do lesa

k surovinovym zdrojtm (d¥ivi, stavebni kamen atd.), (Cerny 1979, 103).

Z celkového poctu cCtyficeti tii zaniklych vozovych cest se zde budu detailnéji

vénovat systémim €. 0236, ¢. 0036 a ¢. 0290. Zdejsi stezky miZeme rozdé€lit na komunikace
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mezi jednotlivymi obcemi a na komunikace mezi vyrobnim aredlem a obci. SpiSe v
marginalnim poctu piipadil lze uvést ptipady cest, které koncily na biehu potoka ¢i feky a

dale pak vedly po vodé.

11.1 Uvozy v oblasti Béle¢ — Malé KySice — Nizbor — Sykofice

Ve kiivoklatskych lesich se nachazi hned n¢kolik dochovanych systémua tvozovych
cest. VSechny prve popsané se nachazeji v oblasti Béle¢ — Malé KySice — Nizbor — Sykofice.
Bylo zde evidovano celkem dvacet osm systémil ivozovych cest ¢. 0003, ¢. 0036, ¢. 0049, ¢.
0070, ¢. 0203 — ¢. 0207, ¢. 0236, ¢. 0261, €. 269, ¢. 0272 — ¢. 0274, €. 0276 — ¢. 0280, ¢. 0286,
¢. 0287, ¢. 0290, ¢. 0291, €. 0301, €. 0302, ¢. 0305 a ¢. 0306.

Prvni ze svazki je situovan na silnici z Horniho Bezdékova do Bratronic v katastru
Dolni Bezdékov. Tento systém byl oznacen ¢. 0236 (obr. 23.), a dochoval se asi v Sestnacti
prolinajicich se vozech po obou strandch silnice. Tato lokalita jasn€ spada do prvni kategorie
stezek vedouci z jednoho sidlist¢ do druhého. Stezka zcela jisté smeéfovala z Horniho
Bezd€kova do Bratronic. Jeji relikty zacinaji hned za vsi Horni Bezd¢kov a vedou z Casti

podél a z ¢asti nejspiSe pod dnesni silnici.

Pfi porovnani LLS snimkti s mapou stabilniho katastru a mapou tfetiho vojenského
mapovani, lze fici, Ze se stara komunikace zaznamenand do mapy piekryvéa pravé s dnesni
silnici (http://archivnimapy.cuzk.cz/). Z ¢ehoz mtzeme usuzovat, ze zbylé cesty jsou star$i
neZ prvni polovina devatenactého stoleti. Kolej, jez je nejblize k silnici (o §ifce 5 m u paty) je

jisté nejmladsi dochovanou. Zbylé (obr. 23.), mnohem uzsi, jsou nejspiSe mnohem starsi.

Tento usek byl pravdépodobné soucasti stezky vedouci z Prahy, dale pfes Zbecno,
smeérem na Kiivoklat. Je mozné¢ jej datovat do sttedovéku. Pod oznacenim Zbecfenska stezka ji
mizeme najit v dile D. Novaka ,,Drobnd vrchnostenska sidla 13. — 17. stoleti v kontextu
krajiny Krivoklatska a sirsiho okoli* (Novdk 2013). Kromé pisemnych zminek (Kocka 1936,
163) tuto teorii podporuje nékolik zaznamenanych kamennych kiizii nachazejicich se podél
cesty. Prokazané jsou vSak jen dva. Prvni se nachédzi u silnice z Unhos§t¢ do Horniho
Bezd¢kova. Jedna se o kamenny kiiz s vysekanym symbolem kola se ¢tyimi loukotémi a s
otvorem vyznacenym uprostied (Prochdzka 1997, 184). Druhy kamenny kiiz se nachazi u
ktizovatky silnic nedaleko obce Béle€. Tato silnice nalezi hlavnimu spojeni Praha - Zbec¢no.
Jedna se o zhruba c¢tvercovou desku z hrubozrnné horniny. Na licni strané je ve vysokém
reliéfu vysekany rovnoramenny kiiz s mirné rozSifenymi rameny. Plastika sama nenese zZadné
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chronologické znaky. Zcela ramcové mizeme jeji vznik datovat v dlouhém intervalu od
vrcholného stiedovéku az do raného novoveku (Durdik 1992b, 2-3). V nejbliz§im okoli tohoto

systému nejsou zietelné zadné objekty vyrobniho ¢i tézebniho razu.

Trasa se zachovala ve dvou obloucich kopirujici svah. Svazek se rozprostird na plose
186 700 m? v délce az 1 500 m. PfevySeni mezi jednotlivymi cestami je 14 m (Obr. 23.).
Relikty ivozl jsou viditelné hned za obci a mizi az u Lodénického potoka, kde byl nejspise
brod. Dnes se zde klene mensi most. Sitka vétSiny uvozi u paty je v rozmezi 1 — 1,8 a 2,5 m

(Obr. 24.). Sitka svrchni ¢asti vSech uvozii se nachazi v rozmezi 3 m, kromé zminéného (viz

-----

Opacnym piipadem je systém uvozu ¢. 0036 (obr. 1.), ktery vede z Nizboru kolem
Holého vrchu a Horniho Zlubince a vytraci se v lese. V jeho blizkosti mizeme pozorovat
hned nékolik reliktl tézby €. 0027 — €. 0035 a jam €. 0152 — 0156 ¢i milifa ¢. 0037 - €. 0042,
¢. 0046, ¢. 0050 — ¢. 0054 a ¢. 1046. Na Kiivoklatsku existuji zminky jesté z padesatych let
dvacatého stoleti o stavbé milifti a paleni dfevného uhli. Jednd se o systém Sesti tvozl. V
jejich blizkosti se nalézd pouze lesni cesta a nckolik desitek zaniklych milift. Jejich
nezietelné relikty vedou aZ k potoku Zlubinec, ktery se dale vléva do feky Berounky. Tento
svazek prolinajicich se cest je dlouhy vice neZ 1000 m na ploSe Siroké asi 88 m. Jednotlivé
uvozy jsou Siroké 1,8 m az 2 m (obr. 26.) u paty a na vrchu kolem péti a pil metru. Hloubka
vSech vozl je zna¢né rozlisna. Nejplytci se pohybuji kolem 0,1 — 0,2 m a nejhlubsi maji az 2
m. Hloubka zdejSich uvozii mize byt ovlivnéna nejen zplisobem a mirou pouzivani, ale i
jejich umisténim, jelikoZ cesty nalézajici se na svahu jsou z ¢asti situovany na vrstevnicich a

dale vedou skrz n¢ dolt k fece. Jsou tedy pomérn€ zna¢né erodované.

Podobnym ptikladem je 1 systém uvozli ¢. 0290, kterému se mezi rameny obcas
vyskytuji jednotlivd milifisté ¢. 0483 — €. 0500. VétSina z nich se vSak nalézd na opacném
bfehu. Vzhledem k poctu koleji vedoucich do Malych Kysic, stavu jejich dochovani a zaroven
znacn¢ho mnozstvi vyrobnich a téZebnich aktivit, lze fici, ze se jednalo o pomérné

frekventovanou stezku.

Dalsi pomérn€ osaméla dvojice prolinajicich se tivozi objekt ¢. 0070 se nachazi na
hibetu ostrohu, pod kterym vtéka ficka do Zlubineckého potoka (k. . Chyfiava). Dnes kolem
vede lesni cesta. Sitka kazdého z nich se pohybuje kolem 3,5 m a dlouhé jsou pouhych 130 m.

Jejich hloubka je v celé délce ptiblizn€¢ 0,5 m. Dva mensi uvozy ¢. 0261 se zachovaly mezi
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obcemi Bratronice a B¢le¢ vedouci ke zdejsi protiletecké zakladné ze 70. let 20. stol.
Dochovaly se v lesnim prostfedi a v mist¢, kde by m¢ly pokracovat na polnim systému, ktery
se naléza v blizkosti zakladny, jsou viditelné jiz jen pouhé stiny. Na opacném konci je
pomeémné zietelné napojeni na vétsi zpevnénou polni cestu. Jejich délka ¢ini vice nez pil

kilometri a Sitka kolem 2,5 m a hloubka se pohybuje v rozmezi 0,2 — 1 m.

Nasledujici svazek asi ¢ty uvozd ¢. 0049 (obr. 1. a 25.) se nachazi se v
nejblizsi blizkosti silnice vedouci z obce Nizbor do Bratronic. Zachoval se ve dvou podobné
velkych usecich. Prvni tsek lezi blize k vesnici Nizboru a od druhého jej d€li dnesni silni¢ni
komunikace. Celkova délka uvozu je presné 987 m. Prvni méfi piiblizné 420 m a druhy 567
m. Mezi nimi je star§i trasa poni¢ena novodobou silnici. Uvozy zachované nejblize k Nizboru,
které se tdhnou v pomérn€ vysokém svahu a jsou zaroven nejhlubsi a nejlépe zachované, lezi
totiZ na vrstevnici. V této Casti jsou nejprve tfi trasy a nad svahem, kde Gvozy vedou po
pomé&rné rovném terénu, se déli do vice tras. Jejich rozméry jsou podobné. Sitka je ptiblizné
1,5 m a smérem k vrchu se rozsifuje a méii az pres 5 m. Hloubka téchto tvozu nepiesahuje 3
m. V rovnéjsi Casti je Sitka u paty téméft stejnd, ale vrchni rozmér se pohybuje zna¢né pod 5

m, coZ bude nejspise zpuisobené polovi¢ni hloubkou dochovanych uvozi.

Jednim z nejvétSich zaznamenanych systémil je svazek asi dvanacti koleji €.
0290, rozkladajici se podél ticky, kterd vtéka do Lodénického potoka. Stezka se tdhne z
Malych Kysic a obchézi z jihu Vysoky Vrch. Systém dosahuje Sitky téméf 300 m. V udoli
ficky, kolem které vede, se nalézaji dvé desitky zachovanych milifist’ ¢. 0483 — €. 0500. Dva
nasledné systémy koleji ¢. 0286 a ¢. 0287 se protinaji téméf v pravém thlu. Prvni €. 0287 se
vine v blizkosti lesni cesty, ktera se klikati od ¢asti Malych KySic smérem k reliktim t&€Zby v
okoli vrchu Petrovka. Druhy systém ¢. 0286 ji piiblizné uprostied protind a sméfuje k
Chynavské foitovné pies ficku vlévajici se zprava do Lodénického potoka a kde se dochoval
brod.

Na misté zvaném Kle¢ak se uchovaly dva systémy Givozovych cest. C. 0305 vedou
smérem od vrchu Pelechovka a konéi u Zlubineckého potoka. C. 0306 za¢in u tézebnich jam
¢. 0308 — ¢. 0310, spojuje se s €. 0305, které smétuje ke stejnému potoku. Na LLS snimcich
neni zfejma spojitost s t€zbou ¢i milifistémi. Mozné je tedy pouZivani stezky pfi splavovani

dreva po fece Berounce.
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Ve zkoumané oblasti Béle¢ — Malé KySice — Nizbor — Sykofice bylo misto
predeslych zaniklych uvozi zdokumentovdno mnoho cest nejnizs$iho fadu, které maji jisté
spojitost s nedalekymi doklady tézby a vyrobou difevéného uhli v milifich. Rozvétveny systém
sedmi avozovych cest ¢. 0003 (obr. 3. a 24.) se sbiha u silnice, vedouci z Podieze do Nizboru.
Vétvi se smérem k zaniklym milifam ¢. 0141, ¢. 0012, ¢. 0014, ¢. 0020, které lezi na svahu

Janova vrchu.

Dalsi objekt ¢. 0269 se rozklada nedaleko Horniho Bezd¢kova. Vede podél
malého hibetu naproti hibetu Brdce. V okoli jsou mozné zbytky dvou milifist a dvou
téZebnich jam.Systém asi tii ivozovych cest ¢. 0272 se vine nedaleko obce Potepli. Téhne se
od vsi podél malého a uzkého hibetu, kde se vyskytuji relikty tézby. Poté se vytraci a o
n¢kolik desitek metrii dale na ni navazuje systém koleji ¢. 0291, ktery dale mifi kolem hibetu

a staci se mezi Malym vrchem a sousednim hibetem. Jedna se o ¢tyfi az pét relikth uvozi.

Predposlednim systémem v oblasti Béle¢ — Malé KySice — Nizbor — Sykofice je
svazek ¢. 0207 leZici ve svahu naproti obci Zloukovice. V jeho okoli se vyskytuji relikty
milifist ¢. 0728 — ¢. 0746. Systémem s nedalekou tézbou je také objekt ¢. 0205, ktery se
rozklad4 v misté zvaném Lozina sméfuje smérem od Dievi¢ského zamku k obci Zloukovice.
V jeho okoli se kromé lesni cesty nachazi i mnozstvi milifist’ €. 786 — €. 794, pticemz se zda,
7e nékteré z nich naruSuji cestu, ¢imz by bylo mozné ji datovat (http://www.cuzk.cz/). S
piihlédnuti k zakladni mapé CR je ziejmé, Ze opak je pravdou, nebot’ v tomto piipadé stale

funk¢ni lesni cesta narusuje nékterd z milifist’.

Poslednim systémem této oblasti s tézbou, rozprostirajicim se na plose 408 501 m? je
¢. 0206. Jedna se o svazek dvou az sedmi uvozovych cest, které se rozvétvuji smérem od

severovychodu k severozdpadu a nachdzi se na izemi se zaniklymi milifi ¢. 0728 — €. 0746.

Rozmérny systém uvozovych cest €. 0276, celkem s osmi rameny, se tdhne od
Lodénického potoka podél levé strany Ficky Zlabek a pies vrch Ostriivek. Poté se vytraci a v
jejim sméru se znovu objevuje jako systém Sesti uvozovych cest, které lezi mezi lesni cestou z
Ostriivku a potokem Zlabek. Neni pochyb o tom, Ze se dfive jednalo o stezku vedouci smérem
k Nizboru, mozna az do Berouna. Na druhé strané fi¢ky Zlabek se nachazi dal3i systém &.

0282 asi tii avozovych cest, které¢ vedou v blizkosti lesni cesty prosttedkem vrchu Potepli.
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11.2 Uvozy Linské obory.

V oblasti Lanské obory se nachazi celkem 15 systémt tvozovych cest ¢. 0317, C.

0331, ¢. 0352, ¢. 0353, €. 0367, €. 0376, €. 0378, ¢. 0379, €. 0383, €. 0392, ¢. 0394, ¢. 0416,

_O(

417, €. 1054 a pouze jedna samostatna uvozova cesta ¢. 0432. Mozna pravé kvili zna¢né
nepfistupnosti téchto lesti se zde dochovalo par relikti brodt. Naptiklad relikt ¢tyikolejného
systému tvozovych cest ¢. 0383 vedouci od relikta té¢zby ¢. 0384 — €. 0391 pres ficku zvanou

Humbertka. M4 znateln¢ dochovany brod.

V Léanském luhu se dochoval v t€sném sousedstvi dodnes pouzivané lesni cesty systém
tii ivozovych cest €. 0392, jez se smérem k brodu zuzuji do jedné. Je mozné, Ze piitomnost

dodnes pouzivané stezky dopomohla k zachovani zdejsiho brodu.

24

Sykofic. Zachoval se v useku v blizkosti hrddku Jivno v jeho blizkosti se nalézd velké
mnozstvi milifa ¢. 0586 — ¢. 0589, ¢. 0591 — €. 0593, €. 0595 — €. 0615, ¢. 0618, ¢. 0632, ¢.
0634, ¢. 0875 mimo jiné. Nevyjimaje velké mnozstvi té¢Zzebnich objektd ¢. 0589, ¢. 0593, ¢.
602 — ¢. 0604, ¢. 0608, ¢. 0613, ¢. 0618, ¢. 0634, ¢ 0635, ¢. 0875, ¢. 0876, ¢. 0886, ¢. 0887, ¢.
0891 a ¢. 0892. Také se na zapadni stran€ nachazi zanikly rybnik €. 0265. Nezda se vSak, ze
by zaniklé relikty tézby piimo souvisely se stezkou. SpiSe maji spojitost s nedalekym

hradkem stejn¢ jako stezka sama. Jejich celkova délka je 1 183 m.

I ve zdejSi krajiné se dochovalo znacné mnozstvi cest nizSiho tadu, jeZ jdou bez
problémii spojit s mistnimi kamenolomy ¢i uhlifstvi. Naptiklad ¢. 0367, ktery se nachéazi v
misté zvaném U zeleného priseku. Svazek péti ivozovych cest, které se zuzuji do jedné a
vedou od tézebnich jam ¢. 0369 — ¢. 0371 (1 uvoz) a kamenolomu ¢. 0368 (5 uvozl) a

navazuje na lesni cestu, ktera se pouziva dodnes.

Nasledny systém tii ivozovych cest ¢. 0378 se tdhne od reliktd téZby Cerného uhli
jihozapadné od obce Lany. Vice na vychod je dochovany systém koleji €. 0379, ktery nejspise
mifi od kamenného lomu a pravdépodobné se dale napojoval na piedchozi systém uvozi ¢.
0378. Svazek dvou cest &. 0417 se nachazi v Zizkové luhu naproti ostrohu Sance. Nedaleko

koleji jsou dochovany tii milifisté ¢. 0571 — €. 0573.

Koleje zachované na plochém povrchu nejsou pfili§ hluboké a velice Spatné se

dochovévaji. Pravé malo zachované koleje €. 0331 jsou v misté zvaném Na ladech, na druhé
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strané od obce Ziliny. BohuZel neni piesné ziejmé, odkud a kam vede. Jedna se o systém
nejméné Ctyt uvozd, jejichz pocet je na LLS snimcich velice nejasny. Celkova délka systému
uvozu je 445 m. Nedaleko se nachazi podobny systém koleji ¢. 0353 ptesnéji mezi Brejlskym
prusekem a Lanskou cestou, jez vede z Lan do Nového Dvora. Vzhledem k tomu, Ze se stezka
nachazi na mirn¢€ zvinéném terénu, je zna¢né erodovana a jeji hloubka ¢ini sotva par desitek
centimetri. Po dvou seti devadesati dvou metrech se stezka ztraci a o néco déle ve stejném
sméru se objevuje jako sedmikolejni. V terénu jsou uvozy témer neviditelné a velice snadno

piehlédnutelné.

Dalsi evidované stezky jsou naptiklad ¢. 0317, ¢. 0352, ¢. 0394, ¢. 0416. Objekt €.
0317 se line smérem od vsi Ploskov podél silnice oznacené 116 vedouci z Lan do Nizboru.
Délka celého dochovaného systému je 443 m. Systém Uvozovych cest oznaen €. 0352 lezi
pfimo v aredlu parku Zamku v Lanech. Tento svazek tfi cest spojuje dvé dneSni zdmecké
cesty a jejich délka je 452 m. V Lanské obofe mezi tzv. Petrovo kamenem a Pinskym zirem
se naléza systém dvou koleji ¢. 0376. Systém ¢. 0394 se tdhne podél lesni cesty nedaleko
vrchu Kutnif. Sestikolejny objekt ¢. 0416 nalezneme nedaleko Malého Sirokého. Jsou v

doprovodu dnesnich lesnich cest a kon¢i v korytu ficky nazyvané V haltytich.

Celkovy pocet reliktii systémul uvozovych cest je v oblasti Lanské obory 15. Kromé
jedné samostatné je zde pouze jediny systém Sesti kolejnich ¢. 0416. V nejvice ptipadech jsou
systémy uvozd dochované jako dvojkolejné a pétikolejné, pokazdé ve Ctyfech ruznych

systémech.
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12. Hradisté

Hradisté pfedstavuji raznorodou a mnohocetnou skupinu archeologickych arealt.
Ustalenou definici: ,,Hradisté je misto, kde je nebo byval hrad* (Smolik 1881, 443) bohuzel
nelze pouzit na ohrazené vySinné polohy vzniklé v praveéku a také v raném stfedovéku. Pod
dne$nim pojetim terminu Aradisté chapeme jakékoliv misto v minulosti, ohrazené valy rtizné
konstrukce, n¢kdy doplnénymi ptikopy a zaroven situované na vyvysSeném terénnim Utvaru
(vrcholky kopcii nebo ostrozny), pripadné lokalitu jinak tézce pfistupnou napi. blatna

hradiste.

Pravékd a rané stfedoveékd hradisté jsou vazana ke specifickym geomorfologickym
utvarim krajiny, napt. k vrcholim kopct, ostroznam utvofenym jednou nebo vice fekami a

prevysenymi $ijemi fi¢nich meandrd nad okolni krajinou (Kuna et al. 2004, 243-244).

Vyznam téchto ohrazenych vySinnych poloh zlstava do dne$nich dnii diskutabilni.
Prvnim, kdo u nds uvazoval o funkci hradist, byl M. Kalina z Jithensteinu a dokonce tomuto
tématu vénoval celou kapitolu své chystané knihy o hradistich (Sklendr 2012, 540; Sklendr
2006, 2-4; Kalina 2006, 5-2). Domnival se, Ze tato mista maji spiSe spole¢enskou funkci, tedy
ze se jedna o kolektivni dilo smétujici k cili dilezitému pro Sirsi spolecenstvi lidi (Sklendr

2012, 540).

E. Neustupny fadi lokality, v terénu viditeln€ vyznacené fortifikaci, k nad-komunitnim
arealim slouzicim pievazné k ritudlnimu valecnictvi, ptfipadné k ritudlim obecné. U
nekterych kultur se tyto polohy jevi spiSe jako obvyklé osady, coz nam dokladaji pocetna
sidlisté kultury chamské a fivnac¢ské. Jedna se predevsim o kulturni celky, kde témét kazda
osada byla opevnéna. U jinych praveékych kultur tomu tak, ale neni a osad s fortifikaci je
mnohem méné neZ ostatnich typid otevienych €1 rovinnych sidliSt, a tak se zda, Ze samotna
pfitomnost opevnéni signalizuje zvlaStni postaveni urcité elity mezi ostatnimi komunitami.
Naptiklad v dobé bronzové a Zelezné poukazuji nalezy depotl a stop specializované vyrobni
¢innosti na mozné obchodni a vyrobni funkce téchto vySinnych sidlist (Neustupny 2010, 148

— 149).

V oblasti Lanské obory jsou zaznamenany pouze dvé hradistg, i kdyZ existuji zminky
o sttedovekém vysinném sidlisti v Haltyfich nebo na VI¢iné. Datovany jsou do doby hradisStni.

Pfi hloubeni rybni¢ku Lesni zpravou, zde byly nalezeny zlomky keramiky v bahné na jeho
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dné. Predpoklada se, ze byly splaveny pravé z vySinné polohy v Haltytich. Podobné se
nachéazeji i v poloze Na VI¢ing (Solle 1948, 1; databaze SAS). Ani jedno zt&chto dvou

nalezi$t’ se nijak neprojevuji na LLS snimcich.

Prvni ¢. 1060 (obr. 27.) bylo zaznamenano v poslednich chvilich, tudiz k ni nebyla
zjisténa zadné zdroje. Nachazi se v poloze Kutnit a jsou zde viditelné dva ptikopy a mozna
jeden val nepftili§ ostrého a pravidelného tvaru. Délka ohrazeni je 125 m, prvniho ptikopu

Sitka 6 m, val je Siroky 10 m a druhy ptikop ma $itku 7 m.

Hradi§té na Sancich (obr. 28.) bylo poprvé prozkoumano A. Stockym v roce 1927.
Byla o tom dochovana pouze kratka zprava ve fondu lesni spravy Lany Archivu Kancelare
presidenta republiky. V roce 1958 bylo hradisté zafazeno do tstfedniho seznamu kulturnich
pamatek. V minulém roce zde probihal vyzkum za spoluprace Lesni spravy Lany, p. o.

Kancelare presidenta republiky.

Prvni opevnéni je nejspiSe novovékého a stiedovékého stafi, avSak k nému nebyly
nalezeny zadné dalsi analogie. Druhé Sijové opevnéni tvofené hlinito-kamennymi valy
nejspise s dievénou konstrukci. Pfi prizkumu zde bylo nalezeno devét keramickych zlomki
neurCitelného stafi. Dale byla nalezena bronzova jehlice s pecetitkovou hlavici z druhé
poloviny stfedni az zpocatku mladsi doby bronzové. Vseobecné s ptihlédnutim
ke keramickym naleziim a zndmym analogiim v Cechach bylo pfifazeno do stiedni doby

bronzové az doby halstatské (Stolz et al. 2015, 683).

HradiSté se nachazi v Lanské obofe na ostrozné¢ u Lanského potoka. OstroZzna ma
dlouhy protahly tvar, na jehoZ konci se naléza pétithelnikova ploSina sklanéjici se
k jihozapadu (Stolz et al. 2015, 676). Na LLS snimcich je zfetelné vidét ohrazeni leZici na
konci dlouhé $§ije. Jednd se o piikop doplnény vnitinim valem, ktery je pétkrat preruSen
Vv pfiblizné pravidelnych intervalech. Val tvoii pét usekii o délce 8,8 m az 10,3 m a jednim
prichod byl rozsifen kvuli zdejsi lesni cesté zasypanim piikopu materidlem pochazejicim
z valu. Piikop je Siroky 3,5 — 5 m a hluboky téméf metr. Val je Siroky okolo Sesti metrt a
vysoky asi metr. PferuSen byl pouze dvakrat. Celd opevilovaci struktura ma znaéné mladé

rysy vzhledem k mnohonasobnému pieruseni a zna¢né strmym sténam jak valu, tak prikopu.

Druhé, méné ztetelné preruseni, se nachazi na pocatku $ije nedaleko od vrcholu. Jedna

se o dvé tésné piiléhajici hradby. Prvni, vnéjsi hradba, pfipomina spise terasu o délce asi 90 m
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a $itku asi Ctyfi metry. Druhd, vnitini hradba, je tvofena zietelnym valem o vysce jeden metr,

délce 80 m a Sifce asi osm metrii. Valy jsou poruseny novodobou cestou. Plocha hradisté je

3,4 — 3,6 ha (Stolz et al. 2015, 676 — 677)

Naopak v oblasti Béle¢ — Mal¢ Kysice — Nizbor — Sykofice se nachazeji tfi
hradisté, pfiéemz jedno, nazyvané Zlubinec, se nachazi mimo celkové vymezenou oblast.
Zbylé dvé se nalézaji pomérné daleko od sebe. V prvnim piipadé se jedna o hradisté Vysoky
Vrch ¢. 0237 (Obr. 29.) lezicim nedaleko Malych KysSic. Toto hradisté¢ bylo poprvé
identifikovano Z. Pefinou v roce 1961. Dalsi informace k lokalité¢ byli doplnény amatérskym

archeologem A. Knorem v roce 1963. (Waldhauser 1993, 245; Perina 1961, 2; Knor 1963, 1).

Vroce 1985 zde probihal zjiStovaci archeologicky vyzkum pod vedenim J.
Waldhausera. Otevieno a prozkoumano bylo dvanact sond, z nichz pochazi jen malé¢ mnozstvi
archeologického materialu. Hradisté je datovano vSeobecné do pribehu mladsi doby bronzové

(Waldhauser 1993, 246).

Na LLS snimcich je zietelné vyrysovan prvotné vrch a druhotné i zfetelny a zaroven
nizky val. Vrch je pomérné osamoceny a ma piiblizné ¢tvercovy tvar. Na okraji svahu podél
celého okraje je dochovany val, ktery tak ohranicuje plochu 13 527 m?. Tento val je Siroky 3
m a dlouhy 521 m a jeho vyska se pohybuje v rozmezi 0,5 — 1 m. Z leteckych laserovych
snimkt se zda, ze na severnim cipu, asi 9 m pod prvnim valem, je jesté jeden val zasazeny
piimo do svahu, asi 24 m nad okolnim terénem. Vné&jsi val je Siroky 3 m, dlouhy 181 m a jen

0,5 m vysoky.

Druhé hradisté nad potokem Viznice ¢. 0262 (Obr. 30.; Obr. 31.) se nachazi na puli
cesty mezi obci Béle€ a obci Nizbor. Tato lokalita byla objevena docela nedavno v roce 2009
K. Zikem a hned v roce nasledném také fadné prozkoumano. V péti zjistovacich sondach

bylo nalezeno pouhych dvacet dva fragmentl keramiky datovanych do obdobi halStatského

(Stolz - John — Zak 2012, 815, 818).

Aredl objektu €. 0262 je ohranicen pouze z jedné strany, coZ se zda byt postacujici z
diivodu zbylych tii zna¢né strmych stén. Samotné sidlisté¢ mélo plochu pouze 3 228 m?. Bylo
ohraniceno tfemi valy doprovazenymi dvéma piikopy. Prvni vnitini ptikop je dlouhy témét 60
m a Siroky 6 m s vySkou 2 m, jeZ se nachdzi v nejSirSi ¢asti Sije nejspiSe na okraji sidelni

plochy. Druhé dva, mnohem mensi valy, jsou dlouhé, v potadi z vnitini ¢asti hradisté ven, 27
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m a 22 m Siroké 5 m a 4 m a jsou vysoké pouhy 1 m. Piikopy, jez lezi pfed dvéma posledné

zminénymi valy, maji stejné rozmeéry.

Zajimavé je jak malo dokladd sidelnich aktivit poskytuji vSechna tii zdejsi vySinna
sidlisté. Zda se, ze zde lidé nesidlili delsi ¢as. Mohli jej obyvat jen kratkodobé, naptiklad

Vv ptipadech nouze mohla slouZit jako skryta utociste.
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13. Hrady

Obecna definice pojmu hrad zni: ,,Opevnéné obydli, zprvu zfizované na obtizné
pfistupném vyvySeném misté. Plivodni hrad tvofila obytnd véz Donjon. Soucasti hradu byla
obvodova hradba s ochozem, nadvofi, parkan, padaci most, bergfrit, a palac s komnatami‘.
Hrad nebyva bezprostiedné vazan na vesnické zdzemi. Obycejné pfi volbé mista stavby hrélo
vyznamnou roli strategické misto, které také hradni stavby vymezuje oproti jejich okoli.
Vnitini struktura objektu je alespon z¢asti dochovéana v terénnich reliktech z divodu pouziti

urc¢itého druhu stavebniho materialu (Kuna 2004, 262 — 263).

V okruhu Zbiroh - Beroun - Unho$t’ - Nové StraSeci - Rakovnik a opét Zbiroh, ve
vzdalenosti tficeti az padesati kilometrti od hlavniho mésta se rozklada rozsahly systém lesi,
jez od pocatku patfil Ceskym knizatim a pozdéji kralim mimo vice jak dvou-set leté obdobi,
ve kterém toto panstvi nalezelo pantim z Fiirstenberku (Kocka 1936, 105 - 108). I piesto ze
bylo Ktivoklatsko kralovskym panstvim, ve vymezeném uzemi byly evidovany pouze dva

mensi kralovské lovecké hradky.

Ve stiedu lesniho systému leZi hrad Kiivoklat, ktery vznikl jako mensi lovecky
hradek premyslovskych knizat (Stefflova-Leiskd 1956, 34). Ten je doprovazen mnoha dalsimi
mensimi Slechtickymi sidly mimo jiné i hradem Jivno (v databazi je pod oznacenim ¢. 0264),
(obr. 36.) 0 némz se usuzuje, ze spadal piimo k hradu Ktivoklat do partnerstvi jesté s o néco
mens$im hradem Jencov (v databazi je pod oznacenim €. 0263), (obr. 32) nebo také Jincov pod

star$im nazvem (Durdik 2009, 233).

Prvni ze zminénych hradi nebyl zachycen v pisemnych pramenech. Jeho intenzivni
obyvani v pribchu 13. stoleti tak prokéazal az archeologicky priizkum. Hradni sidlo bylo poté
vyuzivano az do 15. stoleti Hradni areél tvofila podélnd dvojdilna dispozice. Obrannd véz
byla postavena piimo za jiz zminény mohutny piikop. Budovy obklopovaly dvé nadvofi.
Prvni nadvofi bylo umisténo ihned pfi vstupu a bylo mensi. Druhé, které bylo kolem do kola

obestavéno budovami, mélo spise obdélny tvar (Durdik 2009, 232-233).

Ve druhém piipadé hradku Jencov podobné jako u Jivna historické prameny ml¢i. Pfi
povrchovém archeologickém priizkumu bylo prokazéano, Ze hrad jiz existoval ve 14. stoleti. Je
mozné, ze jej zalozil Pfemysl Otakar II. Patrné se jedna o nejmensi Cesky hrad. Byl tvoien

pouze dvéma zdénymi budovami (obr. 33.). Vrchol ostrohu zaujala obdélna obytna véz, pod
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niz stal dvou ¢i tfi patrovy palac s plochymi stropy. Hrad mél nejspiSe jen jedinou funkci -

poskytoval svému majiteli intimni tiché zakouti (Durdik 2009, 224 - 225).

Hradek Jivno (obr. 36.), se dnes nachazi na ostrohu nad vodni nadrzi Kli¢ava.
V plose tento hradek zabirda pouze 2 111 m? V nejuzsi Siji se nachédzi rozsahly piikop s
obdivuhodnou §itkou 25 m, délkou 67 m a hloubkou plnych 7 m. Relikty hradu méti 28 x 79

m. Na LLS snimcich je v terénu kromé ptikopu zvlasté patrny také paléc.

Nejzajimavéjsi na této lokalit¢ je zdzemi hradu. Zardzejici je kupiikladu absence
vesnického sidlisté v jeho okoli, které nebylo zjisténo ani na LLS snimcich. Prizkum tohoto
zadzemi vSak objevil stopy po zcela jinych aktivitach. Pii pfichodu k hradu se po levé strané
nachazi jiz zanikly rybnik ¢. 0265 s velice dobie dochovanou hrézi. Rybnik také zcasti
naruSuje systém zaniklych uvozi (objekt ¢. 01054), jez vede kolem a konc¢i v Klicavské
nadrzi. Tato cesta nejspiSe propojovala hrad s tézbou ¢. 0448 — €. 0440 nachazejici se severné
od Jivna a uhelnych placi ¢. 0586 — ¢. 0599 lezicich jihovychodné v misté zvaném

Zakopanek.

Dale asi dva kilometry od hradu Jivna smérem na vychod, na ostrohu Sance
(obr. 36.), se nachazeji zbytky opeviiovacich valii. Udoli mezi ostrohem Sance a vrchem
Kutnife se nazyvé ,,Zizkiv luh“. Dodnes piipomina slavného vojeviiddce Husitskych vojsk
(Vodvarka 1992, 14). Byly zde nalezeny také podkovy, ostruhy a zbytky kopi pochazejici z
prvni poloviny patnactého stoleti (Sklendr 2003, 24 — 27; Vodvarka 1992, 14).

Téabor byl tdajné opevnén hradbami a valy, z nichz se dochoval jen piikop (bliZe viz
kapitola 12). Pfes Zizk@v luh vedl pry taborsky hejtman své iky smérem k hradu Jivnu a dale
ke Ktivoklatu (Vodvarka 2006, 49-50). Dne osmnactého bfezna Iéta pané 1422 byl Ktivoklat
vypalen a na kratkou dobu obsazen Prazany (Kocka 1936, 27-29, 228-233).

Mensi hradek Jencov (obr. 32. a 33.) se nachdzi na malinkém, téméf kruhovém
ostrohu, jez ze tfi stran obtékd potok Viiznice. Jeho plocha ¢ini pouhych 110 m?, cely areal
hradu tvofi paldc o dvou mistnostech (Siroky 5 — 6 m a dlouhy 16 m) a ¢tythranné véze (s
rozméry 9 x 10 m). Smérem k §iji ostrohu se nachazi paldc a poté teprve véz, kterd je

polozena vyse ve svahu.

Samotny hrad je situovéan do stfedu hustych lesti daleko od mozného zazemi. Na LLS

snimcich se na rozdil od ptedchoziho hradu nenaléza pfiliSné mnozstvi pozlstatkd po
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stavebnich aktivitach. V blizkosti hradku se nachédzi pouze relikty lomt ¢. 0458 — ¢. 0469 a
jinych dokladu tézby.

V jeho okoli byly nalezeny amatérskym archeologem Pelzem dvé ostruhy, jedna
podkova a jedna dvojita Sipka, v mist¢ zvaném ,Kouty“ (Sklendar 2003, 24 — 27). Tyto
artefakty nejspiSe mély pivod ve sbirce Fiirstenberkli, odkud pochazely i artefakty z hradu
Jivno. Evidovany pod touto lokalitou byly taktéz dvé ostruhy, dale sekera, Sipka, niz a dva

hroty o$tépu (Durdik 1974, 1).
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14. Rybniky

V terénu jsou obcas viditelné i hraze rybnikd, tésné provazané s plosSnymi a pomérné
rozmérnymi rovnymi plochami tvarové podobné zrcadlim. Ve zkoumané oblasti se nachézelo

pouze pet objektl, které by bylo mozno jist€ oznacit za rybniky.

Mnoho umeéle vytvorenych vodnich ploch se relativné dochovalo do dnesnich dob, i
kdyz ne v piivodni rozloze. Takova dila mohou dodnes identifikovat pfitomnost zaniklych
sttedovekych vsi. Podobné je tomu i1 u jiz zaniklych rybnikl, zvlasté u téch, které jsou
zaznamenané na mapach prvniho vojenského mapovani atd. Rybniky se vétSinou nachézeji

pfimo v osadg, nad ni nebo pod ni na mistnim toku (Cerny 1979, 103).

Ve vybrané oblasti byly nalezeny celkem c¢tyfi uméle vytvorené vodni plochy. V
polygonu Lanské obory byly evidovany dva relikty rybnikli. Prvni je jiz zcela zanikly a druhy

se jevi jako zcasti dochovany.

Prvni objekt ¢. 0265 (obr. 36.) se nachazi v blizkosti Hradu Jivno s celkovou plochou
6 700 m?, sitkou 66 m a délkou 98 m. Ptitok do rybnika tece ze severu a hraz se nachazi na

zapad¢. Hrdz je Siroka 11 m, dlouha celych 75 m a vysoka pouhy 1 m.

Druha vodni plocha ¢. 1051, dochovana dodnes v poloviéni velikosti jako Kougliv
rybnik. Zda se, ze diive mél vodni plochu o rozloze 17 980 m?, ale dnes jiz jeho rozloha ¢ini
pouhych 8 500 m?. Hréaz se nachazi opét na zdpad€. Rybnik ma rozméry o Sifce 97 m a délce
celych 202 m. Na LLS snimcich je na pravém konci hraze zfetelny stary prilom, coZ milize
byt diivod, pro¢ je dnes rybnik mnohem mensi. Také jsou zde zieteln€ vidét tii melioraéni

ryhy napojujici se k rybniku z jthovychodu.

V oblasti Béle¢ — Malé KySice — Nizbor — Sykofice leZi zbylé dva mnohem mensi

rybniky objekt ¢. 0285 a objekt €. 0292.

Prvni objekt €. 0285 se nachazi na Petrovce a je nejspiSe z€asti zanikly, jelikoZ se zde
stale jeSté drzi voda. Na LLS snimcich je vidét zfetelny pozistatek piitoku. Okolo celého

rybnika je o¢ividné dochovana hraz nebo val. Objekt se dochoval v plose 1 400 m?.

Ume¢la vodni plocha oznacena ¢. 0292 lezi v misté zvaném Rouc¢midska se¢. Jeho

plocha ¢ini 560 m? a nema zfetelny ndsep hraze ani pfitok.
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15. Protiletecka zakladna

V poslednich letech se nejen u nés, ale zejména v zapadnich zemich Evropy zna¢nou
rychlosti rozviji vyzkum minulych dvou stoleti se stale vétSim zietelem na nedavné dvacaté
stoleti za vyuziti standartnich archeologickych metod (Rak — Funk - Varna 2012, 241).
Zejména ve Velké Britanii se v posledni dekad¢ transformovala na zcela profesionalni uroven,
a to pfedné v oblast archeologie modernich konfliktli (modern conflict), ve kterém kromé
archeologického materialu vyuzivaji i metody zcela historické, geografické a jiné. Jako
piiklad Ize uvést ditkladnou analyzu dochovanych map a plani, ale hlavn¢ stale aktualni Gstni
historii a pfispét samoziejmé muizou i filmové a fotografické zaznamy dobovych udalosti
(Moshenka 2009, 73; Rak — Funk - Vana 2012, 242). U nas je archeologie konflikti stale spise
Vv pozadi a zGstava tak pievazné v rukou spiSe historikti a amatérskych zajemcum (Rak — Funk
- Vana 2012, 242). To plati zejména pro obdobi druhé svétové valky a druhé poloviny
dvacatého stoleti, tedy takzvanou ,,studenou valku“. Studend valka je definovana piipravou
dvou hlavnich blokl na stfet vedeny atomovymi zbranémi a budovani rozsdhlych vojenskych
areald. To plati pro dobu mezi lety 1948 — 1989 (Rak — Starkova — Funk 2014, 42). Mezi né
napiiklad fadime letist¢, kasarny, postaveni protiletecké obrany, bunkry, liniové fortifikace,

odpalisté raket nesouci atomovou hlavici.

V zapadni Evropé a Spojenych statech se ztéto doby zkoumaji pfevazné mirové
tabory spojené s védeckymi pracovisti podilejicich se na armadnich zakazkach a také rizného
testovaciho zafizeni. Patii sem archeologicky pruzkum lokality Pease camp v Nevadé u
stfelnice atomovych zbrani, jez se fadi k nejrozsahlejSim mirovym kemptim té doby. Vyzkum
odhalil vice, jak sedm set objektl a v pfevazné vétSiné se jednd o rizné variace symboli miru.
Zaroven byla zdokumentovdna samotna stfelnice a pozlstatky testovacich zafizeni
zZ padesatych let dvacatého stoleti. Na druhé strané atlantského oceanu v Anglii byla, naproti
tomu zkoumana letisté s tézkymi bombardéry RAF (Rak — Starkovd — Funk 2014, 43).

Ve Vychodnim bloku se archeologové vénovali pifedev§im pamatkdm spojenych s
zeleznou oponou. Archeologickému prizkumu a dokumentaci neunikla napt. Berlinskd zed’
(Rak — Funk - Vana 2012, 242; Klausmeier — Schmidt 2004). Vyzkum pohrani¢ni linie
probihal i v nasich zemich. Pfesnéji na Tachovsku jsou vysledky vyzkumu shrnuty v ¢lanku
,Vesnice V zajeti zelezné opony™ (Rak — Funk - Viana 2012). Dale byly zkoumany objekty

sovétské protiletecké obrany nachdzejicich se ve dvou kruzich kolem Moskvy. Jejich
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vystavba zapocala v padesatych letech a vzniklo jich celkem padesat tii a nékteré jsou

vyuzivany do dnes (Rak — Funk - Véria 2012, 243; Fowler 2008).

Protiletecka zakladna oznacena ¢islem 0244 (obr. 34.) lezi na katastru obce Bratronice,
pfesnéji na okraji zdej$iho lesa mezi vesnicemi Béle¢ a jiz zminénymi Bratronicemi. V
ptipad¢ tohoto zpola zaniklého objektu se jedna o zietelné ohrani¢enou plochu a to predevsim
plotem s ostnatym dratem. Zdejsi zakladna ma tvar hrubého hexanu v blizkosti kterého byl
postaven bytovy diim urceny povolanym vojenskym pracovnikiim ¢i ufednikiim. Zékladna se
rozléha na plose 123 069 m?, je Sirokd 326 m a dlouhda 404 m. V arealu zékladny je pét
konvexnich utvart nejspiSe betonovych podzemnich prostor a pét vnéjsi stani pro ndkladni
auta s raketami kratkého doletu typu S-125 NEVA — M, kterym se fika ,,palpost* (Janda
2006).

Dalsich podobnych zakladen, vybudovanych v letech 1973- 1985, je kolem Velké
Prahy celkem sedm. Byly také zahrnuty do databaze pod Ciselnou fadou zacinajici na
dvoutisicich (2000 — 2006). VSechny jsou si podobné, ale n€které jsou uzptusobeny prostiedi,
kam byly umistény. Aredl ¢. 2000 se nachédzi nedaleko obce Pielic u Slaného, jeji rozméry
jsou 274 x 420 m. Dalsi aredl ¢. 2001 se naléza u Motiny u Karl$tejna, méti 232 x 375 m a je
situovana na vrchu. Protileteckd zdkladna ¢. 2002 byla vybudovana na katastralnim uzemi vsi
Mnisek pod Brdy, jeji rozméry jsou 210 x 371 m a je také situovana na vrchu. Zakladna u
Velkych Piilep ¢ 2003 se pysSni rozsahem 206 x 464 m. Areal ¢. 2004 v blizkosti Tocné u
Prahy, je Siroky 180 m a dlouhy 343 m, byla postavena taktéz na vrchu. Pfedposledni
zékladna ¢. 2005 je umisténa v okoli Jence u Prahy, rozkladéa se na plose 294 x 408 m. V
soucasné dob¢ je znacné ponicend a nejspise zde byla vytvorena skladka. Posledni vojensky
aredl ¢. 2006 se nalézd nedaleko Miskovic u Prahy, ma rozlohu 246 x 428 m a byla také

vybudovana na vrchu s ptiznaénym jménem ,,Zabity kopec*.

Jejich vzajemné uspofadani tvoii jakysi nepravidelny kruh kolem Velké Prahy, ¢imzZ je
mizeme srovnat s obranou Moskvy. AvSak pravé tyto vojenské arealy maji z leteckého
pohledu takzvany tvar ,,rybi kosti“. Vzhledem miizeme objekt ¢. 0244 spiSe pfirovnat k arealu
Finca el Poblet ve Spanélsku, ktery byl ustfednim aredlem vlady a sidlem republikanského

premiéra Juana Negrina v letech 1936 — 1939, tedy s diametralné odlisnou funkeci.

60



16. Potencial LiDARovych dat

Technologie leteckého laserového skenovani je stile pomérné novym
zpusobem zkoumani archeologické krajiny. Pomoci této metody je mozné zachytit velké
mnozstvi objektl, které nejsou bézné pii prizkumu krajiny tak ziejmé. Pii prvnim pohledu na
zpracovana data si mizeme povsSimnout jak velky plosny rozsah metoda ma, coz mize velice
uleh¢it naslednou verifikaci v terénu. Nejvétsi piinos vSak miizeme spojit s vyzkumem
zaniklych uvozovych cest, jejichz relikty jsou na snimcich povétSinou zcela ziejmé 1 pres to,
ze jsou v jejich relikty jiz témét zarovnané. Jako ptiklad zde muze byt uveden systém uvozi
vedoucich od Lan k Novému Dvoru. Podobny je i pfinos v pfipadech mensi mistni tézby ¢i
dobrych primyslovych objektii. Tyka se to predevsim pozistatkli plosin po paleni difevéného

uhli tzv. milifist’.

Pii srovnani vyzkumu M. Plekance, P Havranka v Milifském dolin¢ a na
Weberbergu v prubéhu let 2000 — 2003 a prizkumu P. Kristufa a student ze Zapadoceské
univerzity v severozapadni ¢&asti Kiivoklatské vrchoviny zroku 2006 S moznostmi
poskytnutymi pravé LLS snimky, je zfejmé znacné urychleni prace a i castecné zvySeni
kvality ziskanych dat. V ptipad¢ studia uhelnych placi v Milifské doling trvalo téméf rok, nez
si archeologové vypracovali vlastni zpisob hledani téchto reliktd v krajin¢ a jediné co jim
slouzilo ku pomoci, byla mapa, zdkladni znalosti uhlifského femesla a vlastni nohy. Nakonec
zde bylo dokumentovano vice jak sto uhelnych plosin béhem tii let (Plekanec — Havranek
2004, 283 — 285). Podobné i pii mapovani pravékych a rané stfedovékého osidleni
v kiivoklatskych lesich bylo béhem deseti dnli prozkoumano 125 ctverci (1 Etverec mél
stranu dlouhou 100 m), pficemz bylo registrovano 73 objektl z toho 53 militd (Kristuf 2007,
158 — 162). V této praci bylo evidovano vice jak 600 uhlist a ovéteno v terénu jich bylo
celkem 176.

LLS snimek dokéze zfeteln¢ vykreslit vétsinu reliktli, které je vSak treba ovéfit
Vv terénu. Napftiklad v prostoru nad vsi Nizbor v tbo¢i Janova vrchu, kdy ze dvou objekta (obr.
1. a 3.) jevicich se na LLS snimcich jako milife, prokdzaly dva zni¢ené betonové pevnistky
lehkého opevnéni. Podobné nedaleko na Suché myti byly zaménény dva milife za

prozkoumané mohylové naspy (obr. 35.).

Data potfizena metodou LiDARovych snimkl ptedev§im nabizeji moznost
témet okamzité zjistit ploSny rozsah vSech zachycenych antropogennich reliktd. Pro ptiklad
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muzu uvést nejrozsahlejsi evidovanou lokalitu nedaleko Léan, jedna se o cernouhelné

malodoly (obr. 12. a 13.).

Mizeme tedy fici, ze tato metoda dalkového prizkumu je velice uziteCna
zvlasté pii podrobném zkoumani velkého tseku krajiny ¢i vzdalenéjSiho okoli sidelnich
prostord. Napiiklad okoli hradku Jivno (obr. 36), ktery se sam o sobé nachazi v Lanské obote,
tudiz neni pfistupny fadnému povrchovému prazkumu. V jeho blizkosti miizeme tak pomoci
LLS snimki identifikovat zcela zanikly rybnik s prolomenou hrazi. Kamenolomy kde se
nejspise vytézil materidl urCeny ke stavbé hradku a nedaleky systém ivozi, jez spojil hradek

S vnéj$im okolim.
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17. Vyvoj osidleni ve vychodni ¢asti CHKO Krivoklatsko

Problém s detailnéjSim poznanim této oblasti nastdvd hned pfi pocatecnich
krocich. Ma to né€kolik divodii spojenych s historickym vyvojem oblasti. Definice této
krajiny, jakozto Pfemyslovskych loveckych hvozda a pozdé€jsi vznik Lanské obory zptsobili
zna¢nou miru zalesnéni této oblasti, coz stézuje archeologické prace. Také mala tézebni a
stavebni Cinnost napomahd Spatnému stavu poznani. A v konecném vyctu maly zijem
amatérskych i profesionalnich archeologii v 19. a také 20. stoleti nepomohl k rozsiteni

poznatktli o vyvoji celé oblasti historického Kiivoklatska.

I pfes to, ze v okoli je mnoho pozistatkii pochdzejicich ze star§iho obdobi
pravéku, piimo v oblasti zatim nejsou takového relikty znamé (Stolz 2011, 500). Prvni znamé
pokusy o osidleni oblasti jsou datované az do obdobi doby bronzové a halStatské. Protoze se
jedné o velmi skromné pozustatky, budou zde popsana obé obdobi najednou. Jedna se o dva
evidované mohylniky a tiéi znama hradisté (Benes 1959, 44; Vencl 1979, 1; Stolz et al. 2015,
683, Waldhauser 1993, 245; Stolz — John — Zdk 2012, 815). Prvni mohylnik s péti
mohylovymi ndsypy byl prozkouman v obdobi prvni republiky a je datovan do stfedni doby
bronzové (Benes 1959, 44). Nachazi se ve vzdalenosti tfi kilometry vzdu$nou c¢arou od
hradi$té na vrchu Sance (obr. 28.), které bylo mozné datovat pouze vieobecnd do doby
bronzové az halstatské (Stolz et al. 2015, 683). Druhy mohylnik nebyl jesté fadné
prozkouman destruktivnimi metodami a je zcela nejasny pocet zdejSich mohyl (obr. 17). Lezi
celych sedm kilometrti od vzdalenéjsiho hradisté na Vysokém vrchu (obr. 29) a necelé dva
kilometry od blesiho hradist¢ nad Vuznici (obr. 30), které je vSak datované do mladsiho
obdobi. Jak jiZ bylo zminéno, nevelké stopy osidleni zamezuji presnéjSimu zjisténi vztahl

mezi zminénymi objekty.

V obdobi starSiho sttedoveéku miizeme rozpoznat vice stop osidleni a vyuzivani
krajiny neZ v predeslém obdobi. Nejstar§i znamou lokalitou je prav€ zminéné hradisté a
nedaleké sidlisté nejspise lokalizované v poloze na VIging (Solle 1948, 1). Dale jsou zde dva
mensi hradky (Durdik 2009, 224, 232). NejzajimavéjSim je vSak sidelni pas, jenz rozdé€luje
Jedna se o vsi Bratronice, Béle¢, Podieze a Sykoftice (Jezek 2012, 245-248). Pravé k témto
zminkam bych rada ptiradila relikt Zbecenské stezky dochované v poloze nad prazskou silnici

(Koller 1968, 25). I pies to, ze to neni prokazané, jsme schopni posoudit znacné vyuzivani
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lesa nejen jako zdroj difeva, ale hlavné jako zdroj stavebniho materialu a zaroven zde mizeme
predpokladat jiz stopy po paleni dfevéného uhli. To vSak eskalovalo az v osmnactém a

devatenactém stoleti (Bobek — Matousek 2015, 85).

v

Pravé pamatky z tohoto obdobi jsou zde nejhojnéjsi. Vdécime za to radikalni
modernizaci spusténé rodem Fiirstenberkd, jejichz ekonomika byla zaloZzena na lokalnich
zdrojich Zelezné rudy a bohatstvi dieva (Matouskova 2001, 157; Hofman 1964, 45). V prvni
fad¢ by bylo dobré zminit i jiné po¢iny naptiklad t€Zbu kamenného uhli Lan (obr. 12. a 13.) a
S tim spojenou konéspieznou dréhu, jez spojovala Lany s okolim (Vodvarka 1992), celkové
dokonceni Lanské obory spojené i s jejim ohrazenim (Tuma 2010, 937). Nejzajimavejsim je
vSak tézba mistniho dieva spojend s naslednym palenim uhli, ke kterému muzeme jisté
ptifadit vétSinu dochovanych relikti. ZvIasté sem jisté¢ spadaji ploSiny dochované v severni
¢asti zkoumané oblasti spojené zcela jisté s rozmdhajici se tavbou Zelezné rudy v NiZboru a
Staré huti, kde byly tavné pece pohanény pravé dievénym uhlim (Hofman 1964, 45-46).
Nejen relikty tivozi koncicich v fece ale také pisemné zpravy dokladaji snahu o splavovani

feky Berounky (Pelc 2001, 235 — 238).

Nejmladsi evidované relikty patii pozustatkiim Prazské ¢ary z let 1937 a 1938
(obr. 19.) a protiletecké zakladn¢ (obr. 34.)nedaleko B¢l¢e a Bratronic ze sedmdesatych let
minulého stoleti (Aron et al. 1998; Janda 2006).

Tento velice stru¢ny vycet poukazuje, zvlasté co se tyCe mladSich obdobi, na

wrwe

kratkym vyuzivanim této krajiny, které¢ umoznilo dochovéani takového mnozstvi zajimavych

reliktd, které by si zaslouzily komplexnéjsi zpracovani s pomoci vS§emoznych obord.
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18. Zavér

Podobn¢, jako pfi jinych projektech pouzivajicich metodu leteckého laserového
snimkovani, bylo 1 ve vychodni casti CHKO Kiivoklatsko zjisténo velké mnozstvi
antropogennich tvart reliéfu. S nadsdzkou miizeme fici, ze témet celd tato oblast je pokryta

pozistatky ¢innosti lidi. Celkem je evidovano 1060 objektii na plose 118 km?.

Diky této diplomové praci bylo evidovano mnoho novych objektii, z kterych bylo
mozno vytvofit rozsahlou databazi. Napt. databdze pamatkového ustavu SAS ma v
zaznamech pouhé dva body v oblasti Béle¢ — Nizbor a tfi zdznamy v oblasti Lanské obory.
Nézornym piikladem lokality, ktera nebyla zapsana do databaze SAS (ale je v databazi ADC),
je skupina mohyl nachéazejici se na Janové¢ vrchu (k. 0. Nizbor). Dals§i podobny mohylnik by
se mohl nalézat na vrSku polozeného severn¢ od pole nazyvaného Na Selci asi kilometr
vzdaleného od vsi Sykofice. Je vSak mozné, Ze se jedna pouze o snosy kameni z nedalekého
pole. Lokalita byla zjisténa pti pruzkumu Sir$iho okoli vymezené oblasti a zachycena pomoci
leteckych laserovych snimki &tvrté generace, jez jsou zvefejnény na strankach Ceského

zemémeérického ufadu.

Dalsi z kladenych otdzek byla schopnost ziskdni novych informaci pomoci
leteckého laserového skenovani povrchu terénu v pfipadech jiZ zndmych lokalit. Jednim z
charakteristickych ptikladl je zdzemi hradu Jivna a tézba v jeho blizkém okoli. A také mozné

prvni zmapovani ohrazeného hradisté v poloze Kutnif.

Nejveétsi problém prace se prave tykal datovani jednotlivych objekti, jez by

nejlépe ovéfil terénni archeologicky vyzkum formou minimalné zjistovacich sond.

Cilem prace bylo pfedevsim uspotfadani databaze rozpoznanych objektd. Jejim

piinosem je zna¢né rozsifeni archeologického poznani krajiny.
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Resume

The diploma thesis is primarily focused on searching and recording of
prehistoric, medieval and modern times archaeological monuments situated in eastern part of
CHKO Kfivoklatsko.

The first two chapters (2. and 3.) is focused on general introduction of the topic using
concepts LiDAR, Landscape. In the fourth chapter, there is presented the area CHKO
Kiivoklatsko from various perspectives (geography, history, geology). The fifth chapter is
devoted particularly to analysis of the obtained data and description of their location and

character.

As in other projects using airborne laser scanning technology, there were many
anthropogenic forms of relief discovered in the eastern area CHKO Kfivoklatsko. With some
exaggeration we can say that almost the entire area is covered with remains of human
activities. The total number of recorded objects is 1060. From the list of discovered features,
the most frequent ones are Charcoal kilns, which are 604, and quarries or other remains of
mining, which reaches 217. As for the diverse kinds of pits, only 125 were discovered there.

The shafts were separated aside and recorded 46.

Systems of hollow ways are recorded in the number of 48 systems (1 system is formed

of an average 3 ways).
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Obr. 2. Hustota mil
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oblasti Béle¢ — Nizbor.
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Obr. 4 Relikt uhlisté ¢.0068.
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Obr. 5 Relikty miliit ¢. 0055, ¢. 0056, nezachycenych LLS.

Obr. 6 relikt uhlisté ¢. 0118.
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Obr. 10. Kresebna dokumentace.

Vzorek 22

Obr. 11. Dtevéné uhli (vzorek 22).
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Obr. 12. Ptipovrchova tézba uhli, poloha Pivovar a U Antonicka.

Obr. 13. Piipovrchova tézba v poloze Amerika.
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Obr. 17. Mohyly na Janové vrchu.
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Obr. 18. Mohyla ¢ 0173.

Obr. 19. Linie lehkého opevnéni.
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Obr. 21. Relikt zelezobetonové pevnuistky ¢. 0012.
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Obr. 23. Zachované koleje objektu ¢. 0236
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Obr. 26. Relikty tivozu ¢. 0036.
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Obr. 28. Hradisté na Sancich &.0281.
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Obr. 29. Hradisté vysoky vrch ¢. 0237.

ic.0262.
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Obr. 30. Hradis$té nad V

uznici.
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Obr. 31. Pohled na relikty ohrazeni Hradisté nad
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dek Jencov €. 0263.
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Obr. 32.

hradku Jencov.
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Obr. 33.Z
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Obr. 34. Protiletecka zakladna ¢&. 0244.

Obr. 35. Sucha myt, relikty milifd jevici se jako prozkoumané mohyly.
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Obr. 36. Hradek Jivno a jeho zazemi.
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