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1. CÍL PRÁCE (jaký byl a do jaké míry byl naplněn)
Autorka uvádí, že „cílem diplomové práce … je sledovat vývoj somálského pirátství v Adenském zálivu … Práce se zaměřuje na období let 2009 až 2014“ (s. 8). Dále autorka píše, že cílem „je analýza dopadů somálského pirátství na ekonomický sektor mezinárodního systému“ … dílčím cílem je snaha o identifikaci hlavních motivů, které vedou jednotlivé aktéry k působení v oblasti Adenu. Autorka předpokládá, že zásadím motivem veškerých přítomných aktérů je zabezpečení vlastních ekonomických zájmů“ (s. 9). Cíl práce byl naplněn jen díčlím způsobem a poměrně neadekvátně. Autorka nijak nedefinuje, jaké aktéry má na mysli – viz výše „jednotliví aktéři působící v Adenském zálivu“ – tím má na mysli státy, IGOs, jednotlivce, soukromé bezpečnostnní skupiny?

Autorka si také stanovila dvě dílčí otázky (s. 9). Domnívám se, že zejména u druhé otázky, která slibuje pátrání po motivacích aktérů, autorka selhává. Autorka nijak nenadefinovala motivace a jejich typy, ani nevíme, jak typy motivací klasifikovat – tj. jak poznáme, že daná motivace je ekonomická, humanitární, mocenská či jiná. Čím se taková motivace vyznačuje. Autorka v závěru i jinde (s. 57 například) textu deklaruje, že motivace aktérů jsou především ekonomické, byť například opakovaně v kapitole věnované NATO a EU hovoří o motivacích humanitárních (s. 49 až 53). Jakou evidencí může autorka doložit, že motivace NATO je především ekonomická? Lze nějak odlišit motivaci NATO a členských zemí NATO?
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita vlastní práce, vhodnost příloh)

Obsahové zpracování je poměrně slabé, práce zaostává v klíčových požadavcích na diplomové práce. V textu je i řada zbytečností – například pasáže věnované vysvětlením typů plavidel. Autorka fakticky klasifikaci plavidel nijak nepoužívá. 
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, kvalita citací a používané literatury, grafická úprava)
Formální úprava má určité rezervy. Například seznam zkratek by bylo vhodné uvádět česky i anglicky, pouze anglicky je to nedostatečné. V práci je také dosti nedostatků v interpunkci – autorka píše čárky tam, kde být nemusejí, a naopak tam, kde být mají je nepíše.
4. STRUČNÝ CELKOVÝ KOMENTÁŘ (silné a slabé stránky práce, zdůvodnění hodnocení)
Rámcový komentář uvádím výše. Nyní dílčí komentáře:

· Na s. 8 autorka uvádí, že v roce 2014 nebyl v oblasti Adenského zálivu hlášen žádný pirátský útok. Na S. 44 ale píše, že zpráva za rok 2014 ještě nebyla publikována a má údaje jen za leden až říjen 2014. Může autorka toto nějak vysvětlit?
· Opakovaně autorka pod grafy a tabulkami jako zdroj uvádí „vlastní“. Autorka asi myslela vlastní zpracování čísel? Nebo skutečně data jsou vlastní, tj. autorka byla v Adenském zálivu a tam osobně počítala pirátské útoky? (například graf na s. 45, ale i jinde)
· Autorka zcela vynechala OSN jako aktéra působícího v oblasti, naopak NATO autorce zcela vypadlo ze závěru jako aktér, kterého zmiňuje v textu.
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY URČENÉ K ROZPRAVĚ PŘI OBHAJOBĚ
Viz výše. Jak autorka klasifikovala paletu motivací? Které motivace rozlišuje a jak od sebe jednotlivé motivace aktérů poznáme? Lze synonimizovat motivace NATO a členských zemí NATO? A paralelně, lze ztotožňovat motivace EU a členských zemí EU?
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA

Ještě dobře
DATUM: 5. května 2015


PODPIS:
