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1 UVOD

Lidska historie a kultura znaji dlouhou tradici, kdy lidé,
nachazejici se v lepSi ekonomické situaci, pomahali lidem podstatné
chudSim. Tato tradice se v prubéhu stoleti formovala na zakladé
nejraznéjSich ideologii, myslenkovych smérl, nabozenstvi &i se
jednalo o cCisté politické a pragmatické duvody. Obecné mizeme fici,
ze existuji dvé zakladni formy pomoci druhym v nouzi,a to
humanitarni pomoc a rozvojova spoluprace. Pro blizSi zkoumani
jsem si vybrala pouze jeden ze zminénych fenoménu, a to

rozvojovou spolupraci.

Rozvojova spoluprace je nejCastéji definovana jako vnéjsi
zasah do nerozvinutych, jinymi slovy neindustrializovanych,
rozvojovych zemi za ufelem pozitivni spoleCenské zmény. Kofeny
rozvojové spoluprace muzeme datovat do obdobi druhé svétové
valky jako vyraz pro modernéjsi formu humanitarni tradice, ktera
byla spojovana s principem humanity Cerpajici z hodnot kfestanstvi,
osvicenstvi a humanismu, a predevSim pak, pozdé€ji, partnerského

postoje zuCastnénych stran.

V pribéhu procesu globalizace rostly na vyznamu propastné
rozdily mezi bohatymi rozvinutymi staty a staty chudymi, méné
rozvinutymi. Dale pak technicky pokrok a schopnost pfesnéji urcit
ekonomickou vyspélost umoznily jasnéji a prehlednéji pojmenovat
tyto propastné rozdily. Spolu stim rostlo i povédomi o tom,
Ze vyspely svét disponuje urCitymi prostfedky, kterymi by bylo mozné
tento stav zvratit. Rozvojova spoluprace se tak ve vysledku zaméruje

na monitorovani dlouhodobych socialnich a ekonomickych podminek



v rozvojovych zemich a na hledani zpusobd, jak by se tyto podminky

daly zlepsSit (Stojanov a spol: 2008).

Jiz v samotném uvodu této diplomové prace operuji s fadou
termind. Vyjadiuji se o rozvinutém svété a Casti svéta, kterou
postihuje chudoba.! Pro chudé zemé nachazejici se v této oblasti se
vzilo oznaceni rozvojové zemé. Rozvinuty svét, vétsinou ti ,bohati”,

se sdruzuji ve Vyboru pro rozvojovou pomoc?, anglickym

1 Chudoba je jednim z CilG udrzitelného rozvoje, anglickym ekvivalentemSustainable
Development Goals — SDG'’s, a pravé chudobé, respektive chudym statim je vénovana
podstatna ¢ast této prace. Cile udrzitelného rozvoje jsou nasledujici:

SDG 1: Vymytit chudobu ve vSech jejich formach vSude na svété

SDG 2: Vymytit hlad, dosahnout potravinové bezpecnosti a zlepSeni vyzivy, prosazovat
udrzitelné zemédélstvi

SDG 3: Zajistit zdravy zivot a zvySovat jeho kvalitu pro vSechny v jakémkoli véku

SDG 4: Zajistit rovny pfistup k inkluzivnimu a kvalitnimu vzdélani a podporovat
celozivotni vzdélavani pro viechny

SDG 5 : Dosahnout genderové rovnosti a posilit postaveni vSech Zen a divek

SDG 6: Zajistit vSem dostupnost vody a sanitaénich zafizeni a udrzitelné hospodareni s
nimi

SDG 7: Zajistit vSem pfistup k cenové dostupnym, spolehlivym, udrzitelnym a modernim
zdrojum energie

SDG 8: Podporovat trvaly, inkluzivni a udrzitelny hospodarsky rast, plnou a produktivni
zaméstnanost a dustojnou praci pro vSechny

SDG 9: Vybudovat odolnou infrastrukturu, podporovat inkluzivni a udrzitelnou
industrializaci a inovace

SDG 10: Snizit nerovnost uvnitf zemi i mezi nimi

SDG 11: Vytvofit inkluzivni, bezpeéna, odolna a udrzitelnd mésta a obce

SDG 12: Zajistit udrzitelnou spotifebu a vyrobu

SDG 13: Piijmout bezodkladna opatfeni pro boj se zménou klimatu a zvladani jejich
dopadu

SDG 14: Chranit a udrzZitelné vyuZivat oceany, mofe a mofiské zdroje pro zajisténi
udrziteIného rozvoje

SDG 15: Chranit, obnovovat a podporovat udrzitelné vyuzivani suchozemskych
ekosystém, udrziteIné hospodaifit s lesy, potirat rozSifovani pousti, zastavit a nasledné
zvratit degradaci plidy a zastavit Ubytek biodiverzity

SDG 16: Podporovat mirové a inkluzivni spole¢nosti pro udrzitelny rozvoj, zajistit vSem
pristup ke spravedinosti a vytvofit efektivni, odpovédné a inkluzivni instituce na vSech
urovnich

SDG 17: Ozivit globalni partnerstvi pro udrzitelny rozvoj a posilit prostfedky pro jeho
uplatfiovani. Dostupné na: http://www.osn.cz/osn/hlavni-temata/cile-udrzitelneho-rozvoje-
sdgs-2015-2030/. 5. 3. 2016.

2 DAC zahrnoval celkem 23 statd a to: Spojené staty americké, Velkou Britanii,
N&mecko, Francii, Japonsko, Kanadu, Nizozemsko, Australii, Svédsko, Norsko,
Svycarsko, Dansko, Italii, Belgii, Spanélsko, Jizni Koreu, Finsko, Rakousko, Irsko,
Portugalsko, Novy Zéland, Lucembursko a Recko. K poslednimu rozsiteni doslo v roce
2013, kdy se ¢&leny staly Ceska republika a Island. Od 14. kvétna 2013 &ita DAC 25
Clend. Dostupné na: http://www.oecd.org/dac/dac-global-relations/joining-the-
development-assistance-committee.htm. 18. 3. 2016.
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ekvivalentem Development Assistance Comitee, dale pak jen

oznaceni DAC.

DAC byl zaloZzen jako souéast OECD?® v roce 1961 skupinou
zapadnich  donort?, ktefi maji podle dostupnych udajl
na svédomi az 95 % objemu rozvojové spoluprace a to v celkové
vySi 135,2 miliard americkych dolari. OECD/DAC pfedstavuje
mezinarodni férum rozvinutych zemi, vramci néhoZz je mozné

diskutovat o otazkach rozvoje a problematice chudoby.®

Na druhém konci pomysiné pfimky se nachazi rozvojovy svét.
Spole¢nou charakteristikou rozvojového svéta je ve srovnani
S rozvinutymi zemémi nizka uroven socio-ekonomického rozvoje.
Oznaceni rozvojové zemé se rozsifilo po roce 1964, kdy byl termin
prvné pouzit na Konferenci OSN pro obchod a rozvoj, anglickym

ekvivalentem United Nations Conference on Trade and Development

3 Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj, anglickym ekvivalentem,
Organisation for Economic Co-operation and Development, dale jen OECD. Jedna se o
mezinarodni organizaci, ktera sdruzuje 34 ekonomicky nejrozvinutéjSich zemi svéta.
Hlavnim cilem OECD je podpora dalSiho ekonomického a socialniho rozvoje zemi.
Dostupné na: http://www.oecd.org/about/. 20. 4. 2016. Dnes ma OECD 34 ¢&lenskych
zemi. Mezi dvacet zakladajicich zemi patfily: Belgie, Dansko, Francie, Irsko, Island, Italie,
Kanada, Lucembursko, Nizozemi, Norsko, Portugalsko, Rakousko, Recko, Spanélsko,
USA, Velka Britanie, SRN, Svédsko, Svycarsko a Turecko. Postupné& vstoupily: Japonsko
(1964), Finsko (1969), Australie (1971), Novy Zéland (1973), Mexiko (1994), Ceska
republika (1995), Madarsko (1996), Polsko (1996), J. Korea (1996), Slovensko (2000). V
roce 2010 se Clenskymi zemémi OECD stalo také Chile, Estonsko, Izrael a Slovinsko.
Dostupné na: http://www.mzv.cz/oecd.paris/cz/zakladni_informace_o_oecd/index.html.
20. 4. 2016.

4 Mezi darce, ktefi poskytuji v absolutnich hodnotach dlouhodobé nejvyssi Castky, patfi
Spojené staty americké, nasleduje Velka Britanie, Némecko, Francie a Japonsko
(Anderson, M.: 2014). Daleko nazornéjsi je v8ak vyjadreni objemu ODA jednotlivych
darcl prostfednictvim podilu ODA na HNP. Tento ukazatel zohlednuje rozdilnou velikost
jednotlivych ekonomik a diky tomu pak muzeme lépe zjistit intenzitu zapojeni
darcovskych zemi do rozvojové spoluprace. V ukazateli ODA/HNP se na pFednich
pozicich tradi€né umistuji severské zemé& a dale pak Lucembursko a Nizozemsko.
Dlouhodobym cilem mezinarodniho spole€enstvi je dosahnuti hodnoty 0, 7% ODA/HNP.
Tohoto zavazku jsou v8ak schopny a ochotny dostat pouze jizZ zminéné severské zemé
spole¢né s Nizozemskem a Lucemburskem. Dostupné na:
http://www.undp.org/content/dam/undp/library/Poverty%20Reduction/Inclusive%20develo
pment/Towards%20Human%20Resilience/Towards_SustainingMDGProgress_Ch5.pdf.
5. 3. 2016.

5 Dostupné na: http://www.oecd.org/dac/dac-global-relations/joining-the-development-
assistance-committee.htm. 18. 3. 2016.
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(UNCTAD). U odborné i laické vefejnosti se vSak setkavame
i s dal§imi, vice & méné vhodnymi alternativnimi oznacenimi — Tteti
svét, zemé& (globalniho Jihu a nové tzv. Majoritni svét
(DuSkova a spol.: 2011, 279). V této praci jsem se vSak uchylila
k jednotnému uzivani  jednoduché dichotomie -  rozvinuté

a rozvojové zemé.

V oblasti mezinarodniho rozvoje pusobi cela fada aktéru.
Za hlavni aktéry rozvojové spoluprace jsou téméf vylucné
povazovany vlady rozvinutych zemi. Nicméné je dullezité zminit,
Ze vyznamnou roli pro rozvojovou spolupraci maji i jini aktéfi. Jedna
se zejména o0 mezinarodni finanéni instituce, agentury OSN,
Evropskou unii, vefejnost, obCanska hnuti, nevladni organizace,

ale i jednotlivce.

Na zakladé vySe zminéného tak muiUzeme Kklasifikovat
rozvojovou spolupraci na zakladé mnozstvi zapojenych aktéra
na bilateralni (dvoustrannou) a multilateralni (mnohostrannou)
pomoc. Bilateralni pomoc predstavuje vztah mezi zemi — darcem a
zemi — pfijemcem, kdy obvykle hospodarsky rozvinuta zemeé
poskytuje prostfedky statim s nizSi Urovni socio-ekonomického
rozvoje. Naproti tomu multilateralni pomoc pFedstavuje pomoc
realizovanou prostfednictvim multilateralnich organizaci. Méné ¢asto
se pak objevuje tzv. trojstranna spoluprace, nékdy téz trojuhelnikova
spoluprace, ktera oznacCuje partnerstvi mezi tradi€nim a novym

donorem a pfijemcem pomoci (Opr3al: 2014, 35-36).

Tématem diplomové prace je: ,Rozvojova spoluprace jako
nastroj zahrani¢ni politiky: evaluace zahrani¢nich rozvojovych
projektt Turecka®. Cilem prace je zhodnotit sou€asnou strategii
turecké zahraniCni politiky tzv. princip nulovych problémi se

sousedy, anglickym ekvivalentem zero problems with the neighbours

4



a to na zakladé detailni analyzy turecké rozvojové spoluprace. Jako
metodu jsem pouzila pfFipadovou studii, jez analyzuje vyvoj
a soucasnou podobu rozvojoveé spoluprace jako nastroje turecké soft
power® v zahraniéni politice. K dosazeni tohoto cile mi poslouzily

nize polozené vyzkumné otazky.

1. Vyuziva Turecko rozvojovou spolupraci jako nastroj sve

zahranicni politiky pro rozsifovani svého viivu?

2. Souvisi navySovani objemu a orientace rozvojové

spoluprace se zahrani¢né-politickymi prioritami Turecka?

3, Reflektuje orientace turecké ODA politiku nulovych

problémdi se sousedy?

Turecko je podle fady autort klasifikovano jako novy donor,
anglickym ekvivalentem new donor, nékdy se téz lze setkat
s oznaCenim emerging donor, re-emerging donor, non-DAC donor,
new-traditional donor. Problematika novych donorl se diky
pozornosti  odbornikd, pracovnikl  rozvojovych  nevladnich
organizaci, ale i medii, dostava, v poslednich nékolika deseti letech,
stale Castéji do stfedu pozornosti Obzvlast pokud se, jako v pfipadé
Turecka, zemé z pozice recipienta rozvojové pomoci stane jejim
vyznamnym poskytovatelem. Turecko je dokonce fazeno spolecné
se severskymi zemémi, podle ukazatele ODA/HNP, mezi nejvétsi
donory svéta. Na zakladé dostupnych udaju Turecko pfispiva

narozvoj v celkové vysi 3,3 miliard americkych dolar(’. Tento

6 Soft power je koncept, ktery uvedl J. Nye. V ¢eském prostiedi se uziva jako ekvivalent
mékka moc. Mékka moc je definovana jako schopnost jednoho statu ovlivnit to, co chtégji
jiné staty, na zakladé dobrovolnosti. Mékkd moc tak sleduje logiku kooptace a
presvédcovani v zahrani¢ni politice statu. | kdyz k terminu soft power existuje jeji cesky
ekvivalent, v této praci jsem se uchylila k jednotnému uZivani anglické verze — soft
power.

7 Dostupné na: http://www.tika.gov.tr/en/page/about_us-14650. 9. 3. 2016



uspéch lze pfisuzovat hospodarskému rozvoji zemé, ale i zméné
orientace zahrani¢ni politiky. Turecko se vzdalo své tradiCni zapadni
orientace a nové se zacalo soustfedit na své sousedy a upeviovani
vlivu v blizkych regionech. Pravé aktualnost tématu spole¢né se
skuteCnosti, Ze vétSina novych rozvojovych studii Turecko ponékud
opomiji, mé& vedla k vybéru tohoto tématu. Volbu proto povazuiji

nejen za aktualni, ale hlavné za pfinosnou.

Praci jsem strukturovala na osm hlavnich kapitol. V uvodni
kapitole jsem nastinila hlavni problematiku studie, v€etné definovani
pojmu, s kterymi jsem v pribé&hu celé prace pracovala. Druha
kapitola se vénuje rozvoji a je Clenéna na dvé podkapitoly. Jednotlivé
podkapitoly pak pfiblizuji ¢tenafri, jakeé jsou hlavni vyzvy rozvoje a jak
je mozné rozvoj méfit a uchopit. Ve treti kapitole se vénuji rozvojové
spolupraci. Obsahem jejich podkapitol je informovat ¢tenafe o tom,
jak lze rozvojovou spolupraci nejen méfit, ale také co vede donory
k jejimu navazovani. Nasledujici Ctvrta hlavni kapitola se jiz pfiblizuje
praktické roviné této prace. Definuje a kategorizuje nového donora.
K tomuto ucelu mi poslouzila typologie autorl Ramachandrana a
Walze. Na zakladé této typologie jsem zaradila Turecko jako nového
donora modelu DAC. DalSi kapitola je jiz soucasti praktické Casti a
zaméfuje se na Turecko jako na nového donora. Nasledujicich
nékolik podkapitol pfiblizuje C¢tenafi Turecko. Podavaji zakladni
informace o Turecku véetné faktu, pro¢ je Turecko povazovano za
jednu z nejvétSich ekonomik svéta. DalSi podkapitola se jiz
konkrétné vénuje rozvojové spolupraci a hlavné pak momentu, od
kterého se Turecko z recipienta stalo donorem. Soucasti této Casti je
kapitola, ktera pfiblizuje fungovani Turecké agentury pro spolupraci
a rozvoj. Vysvétlue, kdy a za jakych okolnosti doSlo
k institucionalizaci turecké rozvojové spoluprace. Sesta kapitola je

zaméfena na tureckou zahraniéni politiku. Jejim obsahem je fada

6



dalSich podkapitol, které priblizuji ddvody a okolnosti sméfovani
soucCasné turecké zahranicni politiky. Nasledujici druha podkapitola
se zameéfuje na postaveni ODA v turecké zahrani¢ni politice. Tato
podkapitola je dale Clenéna na tfi dalsi kapitoly. Kazda se vénuje
uréitému obdobi postaveni ODA v turecké zahrani¢ni politice.
Posledni kapitola patfi vztahim Turecka a Afriky. Pravé turecko-
africké vztahy v posledni dobé& nabyly na intenzité, a to hlavné
z divodu diverzifikace zahraniéni politiky Turecka po roce 2002.
Vztahy Turecka s Afrikou jsou pak nasledné demonstrovany
na pfikladu Somalska, které je vsouCasné dobé pro Turecko
klicovym partnerem vrozvoji. Zavér diplomové prace patfi
hodnoceni stanovenych cill, které jsem uvedla vySe v uvodu prace,

vCetné odpovédi na poloZzené otazky.

K vypracovani diplomové prace na téma — ,Rozvojova pomoc
Jako nastroj zahraniCni politiky: evaluace zahrani¢nich rozvojovych
projekta Turecka“ jsem nashromazdila urcité mnozZstvi relevantnich
zdroju a literatury. Nasledné jsem dané zdroje a literaturu peclivé
prostudovala a zpracovala. Seznam literatury jsem délila
na literaturu a internetové zdroje. V teoretické Casti prace jsem
vyuzila zejména literaturu. Tématika rozvojové spoluprace se zda byt
atraktivni nejen pro Ceské, ale i pro zahrani¢ni akademiky. Nalezla
jsem totiz vice jak dvé desitky studii, které se zabyvaji timto
fenoménem. Nicméné je nutné podotknout, Ze vétSina Ceské
literatury se vénuje vyluc¢né Ceské rozvojové spolupraci. Vyjimkou je
Mgr. Zdenék Oprsal, Ph.D., jenz puUsobi na katedfe rozvojovych
studii v Olomouci, a ktery rozvojovou problematiku doplnil o fadu
Cesky psanych publikaci. K uchopeni teorie jsem kromé jiz
zminéného autora vyuzila i fadu webovych stranek mezinarodnich
organizaci a instituci. Jednalo se hlavné o oficialni webové stranky
OECD, OSN, WB, UN, UNDP a dalSi. V praktické ¢asti jsem Cerpala
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informace z webovych stranek vladni Turecké agentury pro
spolupraci a rozvoj, dostupné na: http://www.tika.gov.tr/en. Vyuzila
jsem i fady studii, za zminku pak urcité stoji autofi M. Ozkan, K.
Kirisci a dvojice autord J. Hausmann a E. Lundsgaarde a text
Turkey’s Role in Development Cooperation. Text Cerpa jak

z primarnich tak sekundarnich zdroju.



2 ROZVOJ

Otazky rozvoje a rozvojové spoluprace vyvolavaji fadu debat
jak u odborné, tak laické vefejnosti. Dadvodem je skutecnost,
Ze rozvoj nikdy nebyl a neni hodnotové neutralni, vzdy s sebou
pfinasi néjaké etické a normativni otazky. Nasledujici kapitola si
klade za cil pfinést Ctenafi jakysi prehled rozdilnych pojeti rozvoje,
v€etné osvétleni dvou pojmu - dvou indikatord rozvoje -

ekonomického a lidského rozvoje a zpUsoby jejich méfeni.

2. 1 Rozvoj a jeho pojeti

Existuje mnoho definic rozvoje. Encyklopedie rozvojovych
studii rozvoj definuje jako pozitivni spoleenskou zménu
(DusSkova a kol.: 2011, 262). Jitka Rabitsch Adamcikova v knize
Antropologie rozvoje chape rozvoj jako ,vnitini a vnéjsi zmény, ktere
se v dané spolecnosti Ci skupiné dotykaji blahobytu, spravedinosti
a moznosti jejich c¢lent, predevs§im pak téch nejchudSich, nejvice
marginalizovanych“ (Adamdikova: 2015, 29). Podle slovniku
Cambridge je rozvoj proces, na jehoz konci se nachazi néco
pokroéilej§iho, nez to, co bylo na zagatku.® Casto je také proces
rozvoje definovan jako omezovani stavu chudoby
(Duskova a kol.: 2011, 262).

Je na misté uvést také definici rozvoje z perspektivy téch,
kterych se to tyka nejvice, to znamena z pohledu rozvojovych zemi.
Vroce 1990 byvala prezidentka Tanzanie Julia Nyererea vydala

zpravu nazvanou Report of the South Commission, ve které vyjadfili

8 Dostupné na: http://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/development. 26. 1.
2016.
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predstavitelé rozvojovych zemi, co od rozvoje oCekavaji. VétSina se
shodla na tom, ze rozvoj chapou jako ,proces osvobozujici ¢lovéka
od strachu z nedostatku a vykoristovani a zabrariujici politickemu,
ekonomického a spolecenskému utlacovani*
(Adamcikova: 2015, 29). Mélo by se tedy primarné jednat o proces
pramenici ze spole¢nosti, nikoliv zvnéjsku (Adamcikova: 2015, 29).
O ¢tyfi roky pozdéji prisSlo UNDP?® s dal$im pojetim rozvoje. Ten se
podle nich odehrava na celkem sedmi ruznych urovnich, a to na
ekonomicke, osobni, potravinove, zdravotni, komunitni,
environmentalni a politické. K plnohodnotnému zivotu by pak podle
UNDP méla byt zajiSténa, v co mozna nejvétSi mife, kazda ze
zminénych urovni (Stojanov a spol: 2008). Efektivnost rozvoje je pak
podle UNDP definovana jako rozsah, v némZ instituce nebo
intervence pfinaseji zménu v zemi nebo v zivoté konkrétniho
prijemce (Lebeda, Lukas: 2009, 9).

2. 2 Ukazatele rozvoje a jeho méreni

Ekonomicky rozvoj Ize definovat jako proces strukturalni
transformace hospodarstvi statu. Dochazi ke zméné podill
jednotlivych hospodarskych sektori na celkové ekonomické
produkci. Postupné dochazi ke snizovani vyznamu primarniho
sektoru a naopak roste na vyznamu sekundarni a terciarni sektor.®
Ekonomicky rozvoj vSak nutné nemusi znamenat rovnomérneé

rozdéleni bohatstvi ve spoleCnosti. V rozvojovych zemich naopak

9 Rozvojovy programu OSN, anglickym ekvivalentem United Nations Development
Programme, dale pak jen UNDP. Rozvojovy program OSN je mozné definovat jako
specialni instituci OSN vytvofenou vroce 1966. Jejim hlavnim uUkolem je fizeni a
koordinace rozvojovych projektli a predevSim pak odstranéni chudoby. Dostupné na:
http://www.undp.org/content/undp/en/home/operations/about_us.html. 25. 1. 2016.

10 Dostupné na: http://www.businessdictionary.com/definition/economic-
development.html. 18. 3. 2016.
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Casto profituje jen uzka vrstva obyvatel, vétSinou se jedna
o spole€enské elity. Podle Fady autoru je pravé toto hlavni divod pro
vznik socialni nerovnosti a vlastné i pfekazkou pro lidsky rozvoj,
nebot  podstatna Cast obyvatel stale Zijje v chudobé
(Duskova a kol.: 2011, 63).

NejbéznejSim ukazatelem ekonomického rozvoje je hruby
doméci produkt — HDP!! a hruby narodni produkt — HNP?
Ukazatele HDP a HNP se uzivaji k urCeni urovné rozvoje dané
zemé, mimo jiné proto, ze je relativné snadné je zjistit a také jim lze
pomérné snadno porozumét. Pfi mezinarodnim srovnani je nutné
hodnoty HDP, nebo HNP pfevést na jednotnou ménu. Pro tyto ucely
slouzi americky dolar.® Svétova banka pak na zakladé vySe
zminénych udaju klasifikuje zemé celkem do tfi pfijmovych skupin,
ato na: zemé s nizkymi pfijmy (1 045 americkych dolari a méné),
zemé se strednimi pfijmy (1 045-12 746 americkych dolart) a zemé

s vysokymi prijmy (12 746 americkych dolar( a vice).'#

ProtoZze ekonomicky rust nemusi vzdy korelovat s rozvojem
a ekonomické indikatory samy o sobé& neberou vibec v potaz
socialni aspekty, zacal byt UNDP pouzZivan komplexnéjsi ukazatel
rozvoje, ktery se nazyva Index lidského rozvoje, anglickym
ekvivalentem Human Development Index (HDI). Vychazi z myslenek
Amartyi Sena, vyznamného teoretika rozvoje a nositele Nobelovy

ceny za mir. Rozvoj je pro ného prfedevSim proces rozSifovani

11 HDP - vyjadfuje celkovou hodnotu finalnich statk( a sluzeb vyprodukovanych v dané
zemi za dané Casové obdobi, nejCastéji za jeden rok. Dostupné na:
http://www.finance.cz/makrodata-eu/hdp/informace/. 18. 3. 2016.

12 Rozdil mezi HDP a HNP spociva ve vlastnictvi vyrobnich faktord. U HNP se jedna o
finalni produkci vytvofenou s pouzitim vyrobnich faktor(d vlastnénych obcany daného
statu, pfi¢emz neni dllezité, na uzemi jakého statu je vyroba realizovana. Dostupné na:
http://www.finance.cz/makrodata-eu/hdp/informace/. 18. 3. 2016.

13 Dostupné na: https://datahelpdesk.worldbank.org/knowledgebase/articles/378831-why-
use-gni-per-capita-to-classify-economies-into. 18. 3. 2016.

14 Dostupné na: http://data.worldbank.org/news/2015-country-classifications. 18. 3. 2016.
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moznosti lidi, jak Zit svUj Zivot. Ekonomicky rust je vtomto pojeti
pouze jednim z prostfedkd, jak naplhovat cile lidského rozvoje
(Hoch: 2011). Mezi klicové predpoklady lidského rozvoje patfi
moznost Zit dlouhy a zdravy Zivot, moZnost ziskavat védéni
a moznost pfistupu ke zdrojum nutnym pro zajisténi distojného
Zivota. Pokud nemaji lidé tyto tfi moznosti, logicky pak nemaji dalSi

vymozenosti velky vyznam.1®

Lidsky rozvoj tak vychazi pfedevSim z potieb jednotlivcu
a komunit a klade dlraz na jejich posilovani. Pro britskou nevladni
organizaci Oxfam je proto rozvoj pfedevS§im empowerment — tedy
schopnost lidi ur€ovat si vlastni hodnoty a rozhodovat o podminkach
svého rozvoje (Stojanov a spol: 2008). Nékdy se téz vyuziva
oznaceni bottom up. Naproti tomu ekonomicky rozvoj predpoklada
pouze makroekonomicky rist zemé, ktery se postupné rozsifuje
do dalSich struktur spoleCnosti. Proto maji strategie zalozené

na ekonomickém rozvoji povahu tzv. top down pfistup(.®

Smyslem ukazatele lidského rozvoje je zachytit jak
ekonomické, tak socialni aspekty Zivota. Stanovuje se na zakladé tfi
veli€in — o¢ekavana délka Zivota, vzdélani (gramotnost a pocet let
Skolni dochazky) a Zivotni standard (hruby domaci produkt). | kdyz
se Index lidského rozvoje stal celosvétové uznavanym indikatorem,
I tento ukazatel ma své nedostatky. Nedokaze napriklad zachytit
socialni rozdily ve spoleCnosti nebo nezohlednuje bezpelnostni

situaci v zemi (Stojanov a spol: 2008).

15 Dostupné na: http://hdr.undp.org/en/humandev. 18. 3. 2016.

16 Dostupné na:
http://www.un.org/humansecurity/sites/www.un.org.humansecurity/files/human_security_i
n_theory_and_practice_english.pdf. 28. 2. 2016.
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Stejné jako ekonomicky rozvoj i lidsky rozvoj se na zakladé
své dosazené hodnoty HDI dale déli celkem do Ctyf skupin: staty
s velmi vysokou urovni lidského rozvoje, staty s vysokou urovni
lidského rozvoje, staty se stfedni urovni lidského rozvoje a staty

s nizkou urovni lidského rozvoje.'’

Kromé& Indexu lidského rozvoje existuji i dalSi, napfiklad
Multidimensional Poverty Index (MPI) nebo Gross National
Happiness (GNH).!8

V rozvojové praxi se muzeme setkat s obéma pojetimi rozvoje.
Uzce vymezeny ekonomicky rozvoj dominoval rozvojovym pfistupdm
vyznamnych bilateralnich a multilateralnich donort do konce 80. let
20. stoleti. Strategie orientované na ekonomicky rozvoj se
v zavislosti na typu teoretického pfistupu vyrazné lisily. Pro koncept
své pozadavky operacionalizovat do konkrétnich rozvojovych
strategii. Nicméné — i pfes svlj nedostatek — se tento koncept stal
od zacCatku 90. let 20. stoleti pfevazujicim indikatorem rozvoje
(Oprsal: 2014, 8).

V odborné literature vénujici se rozvojovym  studiim
i vrozvojové praxi se setkavame s rlznymi terminy, jako je
rozvojova pomoc, nebo rozvojova spoluprace. Povazuji proto
za vhodné nékteré tyto pojmy objasnit, ale hlavné pak poukazat
na fakt, Ze rozvojova spoluprace nepatfi mezi jediny nastroj

pusobeni rozvinutych zemi na rozvojové zemé a regiony.

17 Dostupné na: http://hdr.undp.org/en/composite/HDI. 18. 3. 2016.
18 Dostupné na: http://www.ophi.org.uk/policy/multidimensional-measures-in-the-
sustainable-development-goals-poverty-and-gross-national-happiness/. 18. 3. 2016.
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3 ROZVOJOVA SPOLUPRACE

Tato kapitola se vénuje rozvojové spolupraci. Pfinasi prehled
dulezitych informaci, trendd a souvislosti, které k rozvojové
spolupraci neodmyslitelné patfi. Hned v uvodu je vSak nutné
poznamenat, Ze koncept rozvojové spoluprace se v prubéhu let
meénil, a to zejména v zavislosti na zahraniCnich politikach
rozvinutych statd. Dfive pouzivany termin rozvojova pomoc nahradil
z divodu politické korektnosti vyraz rozvojova spoluprace. Termin
pomoc tak zUstal vyhrazen jen pro pomoc humanitarni. DalSi
zménou je pak nahrazeni oznacCeni pfijimajici zemé za zemi
partnerskou (DusSkova a kol.: 2011, 267). ACkoliv by se tak zdalo,
Ze se od terminu rozvojova pomoc bude postupné opoustét, opak je
pravdou. | v novych publikacich &eskych a zahrani¢nich akademiku
se stale terminy Casto zaménuji. V této praci jsem se vSak uchylila
k pouzivani pouze jednoho zterminl, a to politicky korektné&jSiho

oznaceni rozvojova spoluprace.

Obecné muzeme rozvojovou spolupraci oznacit jako vnéjsi
zasah do rozvojovych zemi za uc€elem pozitivni spoleCenské zmény,
nejCastéji pak snizeni chudoby. Pro€ bychom vSak méli byt solidarni
s lidmi, ktefi nejsou souc€asti nasi rodiny ¢ naroda? Je zajimavé,
Ze s odpoveédi na tuto otazku pfisel jiz pfed dvéma tisici lety Seneca,
jenz prohlasil: ,Je treba fict, Ze jsme se nenarodili pro jeden kout,

ale Ze cely svet je nasi viasti“ (Novacek: 2014, 8-9).

Ponékud konkrétnéji se k této problematice vyjadfil Michal
Kaplan, feditel Ceské rozvojové agentury a byvaly tajemnik
pro otazky mezinarodniho rozvoje stalé mise Ceské republiky pfi
OECD, ktery uvedl celkem deset duvodu, pro¢ navazovat rozvojovou

spolupraci: (1) Dlvody nabozenské a etické — je moralné spravné
14



poskytovat pomoc lidem, ktefi se ocitnou v nouzi. (2) Prevence
ozbrojenych konfliktl a terorismu. (3) Pfedchazeni nelegalni migraci
a organizovaného zloCinu. (4) Ochrana zivotniho prostredi
a globalné vyznamnych ekosystému. (5) Stabilizace svétové
ekonomiky — vznik a rozvoj novych trhd. (6) Uplathovani produktl
a technologii poskytovatele pomoci na uzemi a trzich pfijemce
pomoci. (7) Podpora zaméstnanosti, zejména u mladych lidi. (8)
LepSi diplomatické vztahy se zemémi pfijimajicich pomoc. (9) Vétsi
prestiz a vliv na mezinarodni scéné&. (10) Sifeni nasich hodnot
a kultury (Novacek: 2014, 8-9).

Podle Zdernka OprSala muzeme do SirSiho pojeti rozvojové
spoluprace zahrnout ruznorodé rozvojové zasahy, jak ze strany
bilateralnich a multilateralnich donort, tak napfiklad i prostfedky
nevladnich organizaci a soukromych nadaci a darcd. Do uZsiho
pojeti pak Fadime samotnou rozvojovou spolupraci v podobé oficialni
rozvojové pomoci. To znamena pouze toky ze strany bilateralnich
a multilateralnich donoru. V souCasné dobé termin — Official
Development Assistance, dale pak jen ODA,'° oznaduje toky?°
prostiedkl ze strany donoru, které jsou: (1) poskytnuty oficialnimi
agenturami (tj. narodnimi, respektive mistnimi organy statni spravy,
(2) jsou pouzity s hlavnim cilem podpofit ekonomicky rozvoj
a blahobyt v rozvojovych zemich, (3) maji koncesionalni charakter
(jsou zvyhodnéné, v pfipadé pljcek museji mit povahu

spolufinancovani s grantovou slozkou ve vysi nejméné 25%).2* Dle

19 Zahy po zrodu rozvojové pomoci v 50. letech 20. stoleti zacali donofi fesit otdazku — co
je mozné povazovat za rozvojovou pomoc. Na zakladé jejich popudu byla proto v roce
1961 vytvofena Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj (OECD/DAC), ktera
méla za ukol definovat kritéria oficialni rozvojové pomoci (Oprsal: 2014, 12).

20 Toky — OECD definuje jako transfery zdroju ve formé penéz, zboZi, nebo sluzeb.
Dostupné na:http://www.oecd.org/dac/stats/34086975.pdf. 25. 2. 2016.

2l Dostupné na:
http://www.oecd.org/dac/stats/officialdevelopmentassistancedefinitionandcoverage.htm#
Definition. 28. 1. 2016.
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této definice je mozné pod hlavicku oficialni rozvojové pomoci
zahrnout pomoc poskytovanou do rozvojovych zemi bud formou

humanitarni pomoci, nebo rozvojové spoluprace (Hoch: 2011).

Rozvojovou spolupraci muzeme klasifikovat podle fady kritérii.
NejCastéji se vSak déli podle jejiho obsahu na financéni, technickou
a hmotnou podporu. Finanéni podpora ma podobu nejruznéjSich
zvyhodnénych pujek a  grantd. Technicka podpora,
ktera mimochodem zahrnuje az jednu C&tvrtinu prostfedkd uréenych
na rozvojovou spolupraci, je definovana jako pfenos znalosti,
zkuSenosti, know-how, vzdélani a podpory vyzkumu. Hmotna
podpora zase poskytuje rozvojovym zemim nejruznéjSi hmotny
material, nebo vybaveni. Jedna se napfiklad o pracovni stroje,

lékaFské pfistroje a u€ebni pomuacky (Alonso, Glennie: 2015).

Specifickou formou hmotné podpory je potravinova
spoluprace. Potravinova spoluprace muze byt tradini, krizova a dale
pak potravinova spoluprace neakutniho charakteru.?? Potravinova
spoluprace tradi¢niho charakteru predstavuje dodavky potravin
do postizenych oblasti. Krizova potravinova spoluprace je
realizovana v obdobi krize, akutniho nedostatku potravin v mistech,
které byly postizeny pfirodnimi katastrofami &i vale¢nymi konflikty
(Shah: 2007). Potravinova spoluprace neakutniho charakteru ma
podobu vymeény potravin za pfedem urCenou odvedenou praci, tou
mulze byt napfiklad [ pravidelna Skolni dochazka
(Harvey a kol.: 2010). Cast potravinové spoluprace je pofizovana
prostfednictvim tzv. trojuhelnikovych transakci. Donorské zemé
poskytnou prostfedky na nakup potfebnych potravin, které jsou

pofizené ve tfetich zemich, nejCastéji rozvojovych zemich se

22 Dostupné na: http://www.odi.org/sites/odi.org.uk/files/odi-assets/publications-opinion-
files/3043.pdf. 1. 3. 2016.
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stfednimi pfijmy, a tyto potraviny jsou nasledné dopraveny
do postiZzenych oblasti. Smyslem téchto transakci je hlavné zajisténi

potravin a podpora méné rozvinutych ekonomik.?3

Rozvojovou spolupraci muzeme dale rozdélovat podle jeji
povahy na rozvojovou spolupraci projektovou a programovou.
Projektova spoluprace predstavuje situaci, kdy donor financuje,
pfipadné pfimo realizuje individualni rozvojové projekty. Oproti
tradiCni projektové spolupraci je programova spoluprace inovativnim
nastrojem. Jeji soucasti je sektorova i rozpoctova podpora.
Programova spoluprace zahrnuje finanéni prostfedky od vice donoru
a ma za cil podpofit ur€ity sektor spolec¢nosti. Jedna se nejCastéji
o socialni sektory zdravotnictvi a Skolstvi. Darci pfitom maji moznost
spolurozhodovat o strategiich rozvoje i o podpore konkrétnich aktivit.
Rozpoctova podpora znamena, Ze dojde k prevodu finanénich zdroj
z UCtl darcu na uclet partnerské zemé. Takto ziskané prostfedky
jsou nasledné vyuzity v souladu s podminkami donorskych zemi
a stanou se soucasti statni pokladny partnerské zemé. Programovy
pristup tak hlavné pomaha redukovat nadmérny pocet individualnich
projektd, které jsou realizovany jednotlivymi darci (Oprsal: 2014, 15-
16)

Dale se take muzeme setkat S terminem
Sector Wide Approches (SWAPs). Jedna se o} pristup
k mezinarodnimu rozvoji, ktery kombinuje vladni pojeti rozvoje
a pojeti rozvojovych agentur z riznych sektoru. V podstaté mizeme
fici, ze SWAP’s vyzyva k vétSimu partnerstvi mezi vladou, danymi

agenturami a jinymi darci, k rozSifeni spoleéného dialogu a vice

23 Dostupné na: http://www.odi.org/sites/odi.org.uk/files/odi-assets/publications-opinion-
files/3043.pdf. 1. 3. 2016.
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koordinovanému postupu vuci rozvojovym otazkam
(Farrington: 2001).

V neposledni fadé je dulezité rozliSovat mezi rozvojovou
a humanitarni pomoci. Hlavnim rozdilem je zaméfeni a samotna
povaha dané pomoci. Zatimco rozvojova spoluprace ma vést
k pozitivni zméné ve spoleCnosti a méla by v idealnim pfFipadé
pfedstavovat partnersky vztah mezi donorem a recipientem pomaoci,
humanitarni pomoc predstavuje kratkodoby zasah do postizené
lokality s cilem zlepSit situaci v oblasti, jenz byla zasazena pfirodni
¢i jinou katastrofou (Hinds: 2015). Slouzi k zabezpeceni zakladnich
potfreb a k obnové standardnich Zivotnich podminek. Navic
humanitarni pomoc mulze byt poskytnuta i vyspélym zemim.?*
DalSim dualezitym rozdilem mezi humanitarni pomoci a rozvojovou
spolupraci je také jejich vztah k politickym a ekonomickym vlivim.
Zatimco rozvojova spoluprace je vtomto pfipadé nastrojem

zahranicni politiky statu, humanitarni pomoc by méla byt apoliticka.

| kdyZz humanitarni pomoc a rozvojova spoluprace jsou dvé
odlisSné Ccinnosti, stoji na srovnatelnych moralnich a politickych
zakladech a maji CasteCné stejnou institucionalni podporu. To
znamena, ze Vv nejobecnéjSi roviné lze podle dopadu na rozvoj
rozdélit aktivity vykazované pod hlavickou ODA na humanitarni
pomoc a rozvojovou spolupraci (Hoch: 2011). V souCasné dobé tak
neexistuje ostra délici linie mezi humanitarni pomoci a rozvojovou
spolupraci. Uplatiuje se princip building back better, jinymi slovy
pfedpoklad kontinualni obnovy smérem Kk vySSi urovni rozvoje,

nez pred katastrofou (Mannakkara, Wilkinson: 2014).

24 Dostupné na: http://www.globalhumanitarianassistance.org/data-guides/defining-
humanitarian-aid. 25. 2. 2016.

18



Ve snaze zajistit, aby rozvojova pomoc byla poskytovana
skuteCné zemim, které pomoc potfebuji, byl vytvofen seznam
pfijemct ODA. Tento oficialni seznam je sestavovan a kazdé tfi roky
revidovan OECD. Seznam eviduje zemé, které Svétova banka
vyhodnoti jako zemé se stfednimi nebo nizSimi prijmy. Mezi pfijemci
ODA tak nemohou byt zemé s vysokymi pfijmy a zemé, které jsou
Cleny skupiny G8 nebo Evropské unie. Do ODA se zapocitavaji

i pfispévky do vybranych multilateralnich organizaci.®

Dale jsou udaje o tocich rozvojové pomoci donoru
shromazdovany v databazi Creditor Reporting System (CRS). Tyto
udaje jsou verfejné pfistupné, prehledné znazornéné a pravidelné
aktualizované na internetovych strankach OECD. Kompletni udaje o
objemu rozvojoveé spoluprace vSak poskytuji do databaze pouze
Clenové DAC. DalSi donofi tuto povinnost nemaji a poskytuji jen ¢ast
dat. Tato skuteCnost byva Casto terCem kritiky, nebot podle
nevladnich organizaci, ale i samotnych ¢leni DAC, se tim tak
omezuje moznost ucinné kontrolovat a hodnotit zavazky ostatnich

donor(.26

DAC dale konkretizuje podminky pro poskytovani oficialni
rozvojové pomoci. Zasadnim kritériem je podpora ekonomického
rozvoje a blahobytu. Aby byla omezena subijektivita pfi interpretaci
ODA, odsouhlasili ¢lenové DAC néktera omezeni pro vykazovani
oficialni rozvojové pomoci. Jedna se o nasledujici: (1) vylouceni
vojenské pomoci, (2) peacekeepingu, (3) civilni policejni ¢innosti, (4)

socialnich a kulturnich programu, (5) pomoci uprchlikim, (6) jaderné

25 Dostupné na: http://www.oecd.org/dac/stats/49483614.pdf. 25. 2. 2016.
26 Dostupné na: https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=CRS1. 1. 2. 2016.
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energie, (7) vyzkumu, (9) protiteroristickych aktivit, (10) vzdélavani a

osvéty a dalSich aktivit v zemi donora.?’

| pfes dobrou vali donortdl pomoci rozvojovym zemim, ¢eli ODA
fadé problému, které cestu k prosperité zna¢né komplikuji. Podle
ToziCky a Chmelafe se jedna zejména o nasledujici omezeni: (1)
Obchodni politika (celni sazby OECD znevyhodiuji dovoz zboZzi
s vysokou pfidanou hodnotou, to znamena, Ze export vétSiny
rozvojovych zemi se omezuje na exploataci pfirodnich zdroju
a zdroju s nizkou pfidanou hodnotou). (2) Zemédélské subvence
(nastavena zemédélska polittka OECD c¢asto znesnadriuje
producentim z rozvojovych zemi vystupovat na jejich trzich). (3)
Zavislost na exportu nékolika malo komodit (vétSinou se jedna o ffi
améné komodit). (4) Pfimé zahrani¢ni investice. (5) Socialni
a environmentalni dumping (otfesné pracovni podminky nebo
absence environmentalni legislativy). (6) PrFistup k trhim (existence
systému cel a kvot chranicich trhy v rozvinutych zemich). (7)
Zadluzeni (Tozicka, Chmelaf: 2008).

3. 1 Alternativni zpisoby méreni tokll rozvojové spoluprace

Existuji nékteré diskutabilni polozky, které jsou sice
zahrnovany do oficialni rozvojové pomoci, ale které soucasné byvaji
terCem kritiky, zejména ze strany nevladnich organizaci,
ale napfiklad i odborné vefejnosti. Vzniklo proto nékolik
alternativnich iniciativ, které maji za ukol poukazat na problematické
stranky oficialni rozvojové pomoci. Jedna se v podstaté o alternativni
nastroje, které hodnoti kvalitu a kvantitu pomoci donoru. Patrné

nejvice vyuzivany je koncept Inflated Aid. Jedna se o nastroj,

27 Dostupné na: http://www.oecd.org/dac/stats/34086975.pdf. 25. 2. 2016.
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ktery byl poprvé publikovan vroce 2006 ve zpravé Aid Watch
(Oprsal: 2014, 14). Do Inflated Aid?® jsou zafazeny i takové polozky
ODA, které nepfinaseji nové financni zdroje pro rozvojové zemé.
Jedna se o naklady na studium zahraniéniho studenta v zemi
donora, odpusténi dluht a o naklady na uprchliky v zemi donora.
Vroce 2012 byla navic pfidana polozka zahrnujici tzv. Castec¢né

vazanou pomoc a splatky urokd z rozvojovych puljéek.?°

Nevladni organizace Casto kritizuji tyto praktiky, kdy jsou
zminéné vydaje zapocitavany do oficialni rozvojové pomoci. Jejich
argumentace je zaloZena na tom, ze tyto vydaje nemaji pfimy dopad
vrozvojové zemi a pouze substituuji navySovani vydajl
na skuteCnou rozvojovou spolupraci s pfimym dopadem na lidi Zijici
v chudobé. V pfipadé studentskych stipendii pak vétSinou vyvstava
otazka, zdali se student vibec navrati do zemé plvodu. Mluvime
zde pak o fenoménu brain-drain. Stejny problém je i s naklady
spojenymi s uprchliky, které jsou vétSinou utraceny pfimo
v hostitelské zemi (Oprsal: 2014, 14).

Podil Inflated Aid na celkovém objemu pomoci se mezi darci
liSi. Nékteré zemé problematické polozky do svych statistik zahrnuiji,
jiné naopak ne. Rozdilné pfistupy pfi vykazovani ODA tak snizuji
vypovédni hodnotu statistik oficialni rozvojové pomoci jednotlivych
donort. Vroce 2012 podle Aid Watch byla zemé s nejvice
zkreslenou pomoci Itadlie s31 %. Dale pak Francie s 27 %
a Rakousko s22 %. Naopak nejméné zkreslovalo Irsko

a Lucembursko s hodnotou do 1 % nebo Velka Britanie s 2 %.

28V Ceském prostredi se setkavame s oznacenimzkreslena pomoc.
29 Dostupné na: http://hand.org.hu/media/files/1340787565.pdf. 25. 2. 2016.
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Napfiklad Ceska republika téhoZ roku zkreslila svou pomoc
0 14 %.%°

Kromé& zminéného konceptu Inflated Aid se mizeme setkat
jesté s dalSim konceptem. Ten vznikl vroce 2005, a to pod
taktovkou nevladni organizace Action Aid. Action Aid si pfivlastnila
vypocCet Inflated Aid, av8ak pouziva k tomu odliSnou metodologii.
Kromé nakladd na uprchliky a odpusténi dluhd zahrnuje i dalSi
faktory jako prostfedky, které nesméfuji do nejchudSich zemi,
prostfedky v podobé technické spoluprace, prostifedky vynaloZzené
bez respektovani €i podpory partnerské zemé, nebo prostiedky

vynalozené na administrativu a dalSi (Oprsal: 2014, 12).

Dale metodologie zvana Boomerang Aid, ktera byla vytvofena
koalici nevladnich organizaci Eurodad, ma za ukol stanovit, kolik
z prostifedkl donora skute¢né zlstava v zemi pfijemce pomoci.
Eurodad zahrnuje jak polozky zkreslené pomoci a pomoc vazanou,
tak i pomoc zprostfedkovanou firmami zemi OECD. Duraz je kladen
zejména na lokalni dodavky sluzeb a zboZi, které jsou povazovany

za kliové pro podporu zaméstnanosti v rozvojovych zemich.3!

V neposledni fadé v reakci na kritiku pojeti oficialni rozvojové
pomoci pfiSel vroce 2007 OECD/DAC s vlastnim alternativnim
konceptem méfeni pomoci zvanou Country Programmable Aid
(CPA). CPA predstavuje podil ODA, jejiz poskytnuti bylo projednano
s vladami rozvojovych zemi a tyto prostfedky byly skute¢né pak
do téchto zemi pfevedeny. To znamena, ze z CPA jsou vylouceny
naklady spojené s humanitarni pomoci, oddluzeni, administrativni
naklady, naklady na rozvojové vzdélavani a osvétu, naklady

na vyzkum a péc¢i o uprchliky vzemi donora a dalSi. Celkova

30 Dostupné na: http://hand.org.hu/media/files/1340787565.pdf. 25. 2. 2016.
81 Dostupné na: http://eurodad.org/sites/about. 26. 2. 2016.
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hodnota CPA pak v roce 2015 pfedstavovalo 60 % celkové hodnoty

oficialni rozvojové pomoci.*?

3. 2 Objemy a trendy v rozvojové spolupraci

Celkova hodnota oficialni rozvojové spoluprace v roce 2014
dosahla 135,2 miliard americkych dolard.*® V poslednim obdobi v8ak
doSlo k mirnému poklesu objemu ODA. Duvodu je hned nékolik.
Za prvé ekonomiku rozvinutych zemi postihla celosvétova finanéni
krize a za druhé Evropska unie cCeli krizi v eurozéoné. Tyto
skute€nosti vedou k omezovani vydajl na rozvojovou spolupraci a
k celkovému plnéni pfijatych mezinarodnich zavazkd. Tento pokles
je vS8ak patrny jen u pfispévku multilateralnich organizaci. Objem
bilateralni pomoci zlstal vice & méné zachovan. Ke snizovani
prispévkl pfistoupily pouze nékteré zemé jizni Evropy, jako je

Spanélsko, Portugalsko a Recko.3*

Soucasna rozvojova spoluprace se dale vyznaCuje znacnou
rozmanitosti co do mnozstvi zapojenych aktéru. Ackoliv by se
na prvni pohled zdalo, Ze se jedna o pfiznivy jev, opak je pravdou.
S problémem se potykaji zejména pfijimajici zemé, které si neumi
poradit s koordinaci pfijaté podpory zruznych zdroji. Dlraz je
kladen na vzajemnou spolupraci mezi darcovskymi a partnerskymi
zemémi. Do budoucna je proto nezbytné sladit plany investor(
s rozvojovymi plany partnerskych zemi a to ve stfednédobém

horizontu. To znamena vice se zasadit o spoleCny management

32 Dostupné na: http://www.oecd.org/dac/aid-architecture/cpa.htm. 26. 2. 2016.

83 Dostupné na:
https://www.oecd.org/dac/stats/documentupload/ODA%202014%20Technical%20Note.p
df. 9. 3. 2016.

34 Dostupné na: http://oecdinsights.org/2016/01/28/statistical-insights-government-assets-
matter-too-not-justdebt/. 25. 2. 2016.
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rozvojovych projektd (Twesiime: 2014). Hlavnim poslanim soucasné
rozvojové spoluprace je boj proti chudobé. NejvyznamnéjSim
dokladem téchto snah je schvaleni Cilti udrzitelného rozvoje, které
volné navazuji na Rozvojové cile tisicileti, kjejichz plnéni se

zavazala vétSina statu svéta (Kralova a spol.: 2007).

Vedle primarniho cile rozvojové spoluprace, jimz je postupné
odstranéni chudoby v rozvojovém svété plni rozvojova spoluprace
také tzv. sekundarni cile, jakymi jsou napfiklad prosazovani
zahrani¢né-politickych, ekonomickych, ¢&i bezpelnostnich zajmu
donorského statu. Rozvojova spoluprace tak neni jenom
altruistickym pocCinem, ale sleduje, jak v nasledujici podkapitole

ukazu, zajmy pragmatické (Hoch: 2011).

3. 3 Motivace a cile rozvojové spoluprace

Duvodu, pro¢ staty podporuji jiné staty, je mnoho. Tendence
donorli k navazovani rozvojové spoluprace ovliviiuje geografické
i sektorové smérovani pomoci (Kenny: 2006, 2). Motivace je nepfimo
zjevna zcild zahraniéni politiky a z praktickych projevl statd
ve vztazich krozvojovym zemim. Oficidlnim hlavnim cilem
navazovani rozvojové spoluprace by podle skupiny DAC mél byt
socio-ekonomicky rozvoj rozvojovych zemi. | pfes to se v8ak objevuji
nazory, Zze motivy k navazovani rozvojové spoluprace nékterych
zapadnich donord nejsou jen ryze humanitarni ve smyslu
asketického pomahani, ale pomoc poskytuji pouze za ucCelem

ekonomického rozvoje pfijemce (Raffer, Singer 1996: 3)

At tak Ci onak, muzeme konstatovat nékolik zavért. Za (1)
poskytovana pomoc v zZzadném pfipadé nedosahuje vySe potreb.

Dlouhodobym cilem mezinarodniho spole€enstvi je dosahnuti
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hodnoty 0, 7 % ODA/HNP. Tohoto zavazky jsou vSak schopny
a ochotny dostat pouze severské zemé& a dale pak Lucembursko
a Nizozemsko. (2) VeétSina pomoci je poskytovana v ramci
bilateralnich programu, které jsou ve vétsiné pfipadu pod kontrolou
donora.® (3) Prostfednictvim pomoci ziskava donor urcity stupen

vlivu na vnitfni a vnéjSi zalezitosti pfijemce (McKinley 1979: 412).

Kromé jednoduché dichotomie dvou protikladnych pfistuptl —
idealistického a pragmatického pojeti rozvojové spoluprace -
existuje cela Skala divodu pro¢ navazovat rozvojovou spolupraci,
které maji u jednotlivych donor( rozdilnou vahu. VétSina autor(i®
motivaci kategorizuje celkem do C¢&tyf okruhl — humanitarni,

ekonomickou, politickou a bezpec€nostni.

Humanitarni motivy maji obecné silnéjSi podporu u zemi se
socialné- demokratickou nebo kfestanskou tradici. Také se uvadi, ze
u nékterych statl jsou humanitarni motivy podpofeny pocitem viny
za kolonialni obdobi €i jinou formu nadvlady a utisku, kterou je tfeba
odcinit. Ekonomicka motivace uz neni tak prozaicka. Darce motivuje
k investicim v rozvojovych zemich vidina zisku. V souvislosti
s ekonomickou motivaci se Ize setkat s terminem vazani spoluprace.
Vazani spoluprace znamena, ze spoluprace je podminovana
néjakymi sluzbami ¢i dodavkami surovin ze strany donora. Jeji
navazovani tak slouzi jako prostfedek k zajisténi levnéjSiho dovozu
cennych nerostnych surovin, nebo zemédélskych komodit

do donorskych zemi (Keeley: 2012).

Rozvojova spoluprace, ktera je zaloZzena na politickych
motivech, slouzi k upeviiovani a rozSifovani svého vlivu. Typicka

byla pro obdobi studené valky. V sou€asné dobé se donofi snazi

35 Patrné z webovych stranek zde: http://www.oecd.org/dac/stats/idsonline.htm
36 Napfiklad F. Sagasti, nebo D. A. Phillips
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upevnit svlij vliv v mezinarodnim systému, posilit si svoji pozici
v mezinarodnich institucich, nebo se jedna o pouhou snahu se
zviditelnit. Motivem k bezpec&nostni spolupraci donoru je pfedchazeni
hrozeb. V dnesni dobé je bezpelnostni motivace nejCastéji spjata s
hrozbou terorismu. Kromé vySe zminénych motivi se uvadéji i dalsi,
napfiklad ekologické motivy, nebo geografické motivy (Keeley:
2012).
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4 NOVi DONORI

Tato kapitola se vénuje novym donoram. A to nejen objemim
jejich rozvojové pomoci, ale také tim, Cim se tito darci vyznacuji
a jakou pomoc preferuji. V souvislosti s novymi donory mluvim
umysiné o rozvojové pomoci a to ztoho duvodu, Ze toto
pojmenovani lépe odrazi skute€nost, ze v pfipadé novych donort
jejich forma pomoci ne zcela napliuje pozadavky, nalezitosti
a pravidla, ktera byla vytvofena tradiCnimi darci a prezentovana
skrze ODA (Rowlands: 2010).

Vzestup novych donoru souvisi
s pozoruhodnym hospodarskym rlstem, s rozSifovanim obchodnich
aktivit a vzrastajicimi politickymi ambicemi, proto se &asto také
muzeme setkat s oznadenim nastupujici donofi, anglickych
ekvivalentem emerging donors — nazev odvozen od rostouci
ekonomiky, anglickym ekvivalentem emerging economies
(Chun, Munyi, Lee: 2009). Tyto aktivity jsou Casto doprovazeny
nastrojem, ktery je tradi¢né pfipisovan prumyslové vyspélym zemim
— tedy rozvojovou spolupraci. Dale je nutné zduraznit, Ze pomoc
ze strany novych donorl se vyrazné liSi ve svém charakteru. Novi
donofi jen minimalné pfispivaji do vladnich rozpodtd, pomoc naopak
pfichazi ve formé& nejriznéjSich pfispévkld a pujcek na individualni
projekty, nebo se jedna o technickou spolupraci a vysilani expertu.
DalSim z dllezitych ryst pomoci novych donord je alokace pomoci
recipientskym zemim, ktery ma, az na vyjimky, zvétSi casti

regionalni nebo i sub-regionalni charakter (Rowlands: 2008).

V souvislosti s novymi donory se €asto zmifiuje skupina zemi
BRICS. Paradoxné se vSak zminéné zemé Casto samy potykaji s

vysokou mirou chudoby a nerovnosti v nékterych svych regionech.
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Tato skuteCnost pak vyvolava otazku, zdali je viubec zadouci,
aby tradi¢ni donofi navazovali rozvojovou spolupraci se zemémi,
které jsou samy darci pomoci (Rowlands: 2010). DalSi diskuze se
vede ohledné dopadu této zahrani¢ni pomoci na sou¢asnou podobu
rozvojové spoluprace. Pro chudé rozvojové zemé bude jednodusi
a vyhodnéjsi pfijimat zahraniéni pomoc od novych donoru pred
navazovanim rozvojové spoluprace s tradi¢nimi donory. Novi donofi
vétSinou nepodminiuji svoji pomoc dodrzovanim lidskych prav.
Néktefi se dokonce nezdrahaji podkopavat principy dobrého
vladnuti, nebo pfi realizaci svych rozvojovych projektu nerespektuji
environmentalni a socialni standardy. Novi donofi tak vétSinou
upfednostnuji jiné, nez rozvojove cile. Nékdy se dokonce mluvi
o tzv. darebné pomoci, anglickym ekvivalentem rouge aid (Naim
2007: 95-96). Rozvojova pomoc ze strany novych donord ma
samoziejmé i svétlé stranky. Asi nejvyznamnéjSim pozitivem pro
systém zahrani¢ni pomoci je fakt, Zze v systému dominovaly pouze
zapadni hodnoty, které mély vliv na pfistup k rozvoji. Novi donofi
do systému pfinasi alternativy a podle nékterych autord tyto
alternativni prostfedky mohou veést k vétSi soutézivosti na poli

distribuce pomoci mezi tradicnimi a novymi donory (Woods: 2008).

4.1 Objemy a trendy rozvojové pomoci

Urcit objem zahrani€ni pomoci novych donorl je velice
komplikované. Odhady se pohybuiji v Sirokém rozmezi, a to az mezi
11-15 miliardami americkych dolard ro¢né. Tato Castka pak
predstavuje 7-10 % oficialni rozvojové pomoci. Takovy rozptyl je
zpusoben zejména nedostatkem dat, ktera by zachycovala skutec¢né
toky pomoci (Chandy: 2012). Navic, jak jsem se jiz v 1. 4 kapitole

zminila, udaje o své oficialni rozvojové pomoci maji povinnost
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zvefejnovat pouze Clenové DAC. Neclenové tuto povinnost nemaji
a novi donofi udaje vétSinou neposkytuji. Pokud ano, nemusi byt
kompletni, pfipadné c¢asto nejsou reportovany vtak podrobné
struktufe, jak je tomu u clenskych statt DAC. To znamena,
ze oficialni dostupné informace o rozvojové pomoci, které jsou
zvefejiiovany viadami Ciny, Brazilie nebo Indie, maji znaéné

omezenou vypovidajici hodnotu (Hagedoorn, Beets: 2011).

Objem pomoci novych donort je téZké néjak kvantifikovat.
V neposledni fadé s ekonomickym rdstem rozvojovych zemi pfi
zachovani vzestupného trendu poskytovani zahraniCni pomoci
novymi donory se predpoklada, Ze relativni vyznam tradi¢ni donord,
u kterych naopak zaznamenavame stagnaci, prfipadné pokles
objemu rozvojové spoluprace, bude spiSe klesat (Ukhova: 2013).
Tato skute¢nost by pak podle fady autord mohla vyznamnym
zpusobem zménit architekturu sou€¢asného mezinarodniho systému
(Manning: 2006, 2-3).

4. 2 Kategorizace novych donoru

Zemeé, které oznaCujeme jako novi donofi, prFipadné
nastupujici donofi, pfedstavuji znacné nesourodou skupinu. V této
skupiné Ize nalézt zemé, jako je Cina, Indie a Brazilie a dale pak
Venezuelu, Turecko, Rusko a dalSi postkomunistické zemé stfedni a
vychodni Evropy. Z tohoto divodu se fada autort®’ snazila tyto nové
donory néjak kategorizovat, a to na zakladé néjakych podobnych
znakl. Pro tyto ucCely jsem vyuzila kategorizaci autord Walze a

Ramachandrana, ktefi rozliSili nové donory podle jejich modelu

87 Napfiklad R. Manning, nebo P. Kragelund, ktery zaloZili typologii na ¢lenstvi donor(
v OECD a EU. Dale se pak problematice kategorizace novych donor(l vénovala také
dvojice autord F. Zimmermann a A. K. Smith.
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spoluprace na: darcovské zemé jizniho modelu, darcovské zeme
arabského modelu a darcovské zemé modelu DAC (Ramachandran,
Walz: 2011).

Do darcovskych zemi jizniho modelu patfi Brazilie, Cina,
Indie, JAR a Venezuela. Tyto zemé kladou ddraz na to, aby odliSily
své programy zahrani¢ni pomoci od tradicniho modelu darce-
pfijemce pomoci, ktery je typicky pro zemé DAC
(Purushothaman: nedatované). Svuj pfistup proto odmitaji nazyvat
jako pomoc, ale pouzivaji oznaleni vzajemné prospésné
spoluprace. Sami sebe také nenazyvaji donory, ale daleko kulantnéji
partnery v rozvoji. Ddvodem tohoto odliSeni je zejména negativni
zkuSenost s kolonialismem a hospodarskou dominanci zapadnich
zemi. Neskryvanym motivem jejich spoluprace je vzajemna podpora
bilateralnich a regionalnich obchodnich vztahd. Castym prijemcem
pomoci jsou tak zemé v Africe, které jsou bohaté na nerostné
suroviny, jako je Angola, Sudan, nebo Nigérie. Obecné tak lze
konstatovat, Zze tyto zemé vnimaji partnerské zemé spiSe jako
rovnocenné obchodni partnery nez jako pasivni subjekty pro pfijem

pomoci (Ramachandran, Walz: 2011).

Oproti tradiénim donoram, ktefi se soustfedi na navazovani
spoluprace v socialnim sektoru, sektorové zaméreni jiznich donoru
je orientované na produkéni sektor (dopravni infrastrukturu)
a technickou pomoc v podobé vysilani expertl a predavani know-
how. DalSi motiv jejich spoluprace je mozné nalézt v diplomatické
a politické roviné. VétSina zminénych zemi jsou regionalnimi
mocnostmi, které se snazi posilovat svij vliv jak na regionalni,
tak globalni urovni. Jednim z charakteristickych ryst je Ipéni
na principu tzv. nevmésovani se do vnitfnich zalezitosti partnerskych
zemi. To znamena, Ze jizni donofi svoji pomoc nijak nepodmifuiji.

MensSi mnozstvi podminek vede k tomu, zZe jsou tyto staty schopny
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distribuovat svou pomoc daleko rychleji a s niz§imi transakénimi
naklady, nez tomu je u tradiénich donorl. Navic se tak stavajipro
fadu rozvojovych zemi daleko atraktivnéjSimi partnery, nez je tomu u

zemi DAC (Purushothaman: nedatované).

Prestoze jizni donofi nezatézuji svoji zahraniCni pomoc
politickymi podminkami, v ekonomické oblasti je tomu pravé naopak.
Staty vétSinou vazou svoji pomoc partnerské zemi urcitymi
pozadavky v obchodni sféfe. Jedna se napfiklad o vyuzivani

vlastnich firem a pracovniku, odbér vyrobkl ze svych zemi apod.

U donoru jizniho modelu se nepfedpoklada vstup do DAC,
fada jiznich donorl dokonce odmita jakoukoliv spolupraci
s multilateralnimi  organizacemi. Né&ktefi jizni donofi vnimaji
spolupraci jako zaprodani se byvalym kolonistim a je mozné, Ze by
souCasné ztratily Cast své soft power vu€i svym partnerdm

z rozvojovych zemi (Ramachandran, Walz: 2011).

Do darcovskych zemi arabského modelu se fadi arabské
ropné zemé. Jedna se hlavné o Saudskou Arabii, Kuvajt a Spojené
arabské emiraty. Tyto zemé vénuji vzhledem ke svému HNP skoro
dvakrat vice objemu pomoci, nez doporuCuje OSN, tj. 1,5 %
(Tok, Calleja, EI-Ghaish: 2014). Nicméné je nutné podotknout,
Ze pro arabské donory je charakteristické kolisani celkovych objem
pomoci Vv zavislosti na cenach ropy. DalSim spoleCnym rysem
arabskych donord je pomérné mala transparentnost pomoci

(Shushan: nedatované)

VétSina arabské pomoci sméfuje do dalSich arabskych zemi.
Jedna se o zemé s nizkym socio-ekonomickym rozvojem. Mezi
hlavni pfijemce pomoci tak dlouhodobé patfi Jemen, Maroko, Egypt
a Palestina. V souCasné dobé jistou pozornost zaujima i oblast

Subsaharské Afriky (Villanger: 2007). Darcovstvi arabskych zemi je
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znacné teritorialné koncentrované a zaroven je vyznamné ovlivnéno
arabskou solidaritou a nabozZenskymi faktory. Obecné je

upfednosthnovana podpora islamskych zemi.

Unikatnim rysem arabského modelu rozvojové pomoci je
vysoka mira koordinace mezi arabskymi donory
(Grimm a kol.: 2004). Duvodem této harmonie je vzajemné sdileni
kulturnich, nabozenskych a jazykovych charakteristik. Arabsti donofi
dale upfednostnuji bilateralni pfed multilateralni pomoci. | kdyz je
nutné podotknout, Ze se tento trend pomalu promériuje, a stale vice
arabskych donoriT se obraci na multilateralni programy
(Shushan: nedatované). Co se tyCe sektorovych priorit, jedna se o
podporu infrastrukturnich projektd v dopravé, energetice a vodnich
zdrojich (Tok, Calleja, El-Ghaish: 2014). Podminénost a vazani
pomoci jsou, pokud opomineme naboZensky faktor, relativné nizké.
Stejné jako u donoru jizniho modelu se ani u arabskych donor(
nepfedpoklada, Ze se stanou soucasti DAC. Arabsti donofi spise
vytvofi jakysi paralelni alternativni model ke skupiné DAC
(Neumayer: 2004).

Poslednim modelem jsou tzv. darcovské zemé& modelu DAC.38
Do této kategorie fadime zemé, které jsou Cleny OECD nebo
Evropské unie, ale nejsou to ¢lenové OECD/DAC. Autofi do této
skupiny fadi Slovensko, Polsko, Madarsko, Izrael a Turecko. U této
skupiny se predpoklada brzky vstup do DAC. Tato skute€nost nam
hodné napovida o tom, jaky je charakter jejich rozvojové spoluprace.
Programy rozvojové spoluprace jsou inspirovany tradicnimi donory,
a jejich pomoc tak odpovida kriteriim ODA. Tyto zemé& bézZné
spolupracuji s multilateralnimi organizacemi, jako je OSN, Svétova

banka a Mezinarodni ménovy fond. Cilem vétSiny je vstup do DAC.

38 PFiloha 1
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Ackoliv tato skupina, oproti pfedchozim dvéma, fadné vykazuje
objemy rozvojové spoluprace, v porovnani s ostatnimi modely jsou
jejich objemy velice nizké. Divodem byva skutecnost, Ze se jedna o
zemé, které se samy potykaji s vnitfnimi nebo vnéjSimi problémy,
pfipadné se u nich rozvojova spoluprace etablovala az v poslednich

nékolika letech (Hagedoorn, Beets: 2011).
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5 TURECKO

Dvojice autort Ramachandran a Walze Fadi Turecko do
skupiny dvorskych zemi modelu DAC. Soucasti této kapitoly je
pfiblizeni davodu, pro€ Ize povazovat Turecko za nového donora a
momentu kdy se Turecko z recipienta rozvojové pomoci stalo jejim
vyznamnym poskytovatelem. Cilem této kapitoly je tak seznamit
Ctenare s témito fakty pro lepSi orientaci v dané problematice a pro

snadnéjSi pochopeni souvislosti.

5. 1 Profil Turecka

Turecko je republikou, jez se se svoji rozlohou nachazi v Malé
Asii a z malé cCasti také v jihovychodni Evropé. Na severovychodé
hrani€i s Gruzii, na vychodé s Arménii, Azerbéjdiénem a iranem,
na jihovychodé s lrakem a Syrii. Na zapadé, v evropské casti
Turecka, lezi Recko a Bulharsko. Zjihu omyva bfehy Turecka
Stfedozemni mofe, ze zapadu Egejské mofe a severni bfehy

Turecka pak omyva Cerné more.*

Turecko ma 78 miliont obyvatel a celych 99,8 % se hlasi
kislamu (vétSinou sunnitskému). Na zakladé ekonomickych
vysledkl z poslednich nékolika let je Turecko povazovano za zemi
s rychle se rozvijejici ekonomikou, s kazdoro¢nim rustem o cca 4 %.
Turecké hospodafrstvi patfi dokonce mezi nejsilngjsSi v dravé skupiné

rozvijejicich se trhu. V roce 2010-2011, v dobé celosvétové financni

89 Dostupné na:
https://lwww.google.com/maps/d/viewer?mid=zX13Q1k2BEtk.ku0x81Yi6FsM&hl=en. 8. 3.
2016.
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krize, turecka ekonomika dokonce vykazovala rast 0 9,2 %. Tim se
zaradila mezi jednu z nejrychleji rostoucich ekonomik svéta.
Z regionalniho a globalniho pohledu tak predstavuje Turecko
v souCasné dobé nejvétsi ekonomiku na Blizkém vychodé, nasleduje
iran a Saudska Arabie.*® OECD dale odhaduje, Ze v letech 2012-
2017 bude pramérna rocni mira rastu Turecka o 5,2 %. Na zakladé
vySe zminénych udaju Ize konstatovat, Ze Turecko vykazuje
pozoruhodny hospodarsky rust. Svétova banka jej klasifikovala jako
zemi se stfednimi pfijmy. Vzhledem ke svému udrzitelnému
hospodaiskému rastu je Turecko zemi, ktera disponuje prostredky,
které ji umoznuji nabidnout rozvojovou pomoc ostatnim rozvojovym
zemim.*! To znamend, Ze Turecko diky své rostouci ekonomice je
schopné také poskytovat rozvojovou spolupraci, ktera je tradicné
pripisovana primyslové vyspélym zemim. Né&ktefi skuteCnost, Ze je
Turecko povazovano za rostouci ekonomiku, pfipisuji R. T.
Erdoganovi. Erdogan se po témér dvanacti letech predsedani viady,
vroce 2014, zhostil prezidentského ufadu a je stale souCasnym

hlavnim predstavitelem Turecké republiky.*?

5. 2 Turecka rozvojova spoluprace — od recipienta k donorovi

V 50. letech minulého stoleti proSlo Turecko dulezitymi
zménami. Doslo zejména k pfechodu ze systému vlady jedné strany
na multipartismus. Tato zména, mimo jiného, také oteviela dvefe pro
tok zahrani¢ni pomoci Turecku. Jednalo se pravé o MarshallGv plan,

ktery znamenal pro Turecko prvni zku$enost s oficialni rozvojovou

40 Dostupné na: http://www.mzv.cz/jnp/cz/encyklopedie_statu/evropa/turecko/. 8. 3. 2016.
41 Dostupné na: http://www.worldbank.org/en/country/turkey/overview. 15. 3. 2016.
42 Dostupné na: http://www.bbc.com/news/world-europe-17988453. 8. 3. 2016.
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pomoci.*® Podle udaju OECD/DAC, od 50. let do soucasnosti, byly
nejvétSimi pfispévateli Turecka Némecko, které poskytlo vice jak 2,8
miliard americkych dolarli, dale pak Spojené staty americké s 2,4
miliardami americkych dolard a Japonsko s 1,5 miliardami
americkych dolaru. Kromé tradi¢nich darct se na rozvoji Turecka
také podilely mezinarodni instituce, jako je Asijsky rozvojovy fond
(ADF), Organizace spojenych narodt — Rozvojovy program (UNDP)
a Mezinarodni banka pro obnovu a rozvoj (IBRD)
(Kulaklikaya, Nurdun: 2010). V neposledni fadé v roce 1952 Turecko
vstoupilo do Severoatlantické aliance, ¢imZz se stalo soucasti
zapadniho bloku. Vstup do NATO tak stvrdil prozapadni sméfovani

turecké zahranicni politiky.

Po této ekonomické podporfe se turecka ekonomika natolik
vzchopila, ze se Turecko brzy na to ukazalo jako dynamicky
a konkurenceschopny hra¢ na poli mezinarodniho rozvoje. Turecko
spustilo svlj prvni program zahrani¢ni spoluprace** dne 5. ¢ervna
1985, kdy specialné pro tyto ucely vytvofena organizace vypracovala
jakysi ,baliCek pomoci“ v hodnoté 10 miliond americkych dolard,
ktery smérfoval do zemi Sahelu. Projekt institucionalni a technické
obnovy byl realizovan v Gambii, Guinei, Guinei Bissau, Mauretanii,

Senegalu, Somalsku a Sudanu.*®

DalSi prilezitosti se Turecko chopilo po rozpadu Sovétského
svazu a po vzniku nové nezavislych kavkazskych a stfedoasijskych
republik. Turecko vyuzilo této skuteCnosti k posileni svych vztah(

v Euroasii, se kterou ji poji historické, kulturni a jazykové vazby.

43 Dostupné na:
http://www.fairobserver.com/region/middle_east_north_africa/contemporary-turkish-
neighbourhood-policy-realpolitik-behind-akps-foreign-policy-choices/. 25. 3. 2016.

44 Filantropie se vSak vurCité podobé objevila jiz za Osmanské éry
(Tomlinson: nedatované).

45 Dostupné na: http://www.mfa.gov.tr/iturkey_ s-development-cooperation.en.mfa. 8.
3.2016.
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Turecko zahdjilo rozsahly rozvojovy program, ktery mél za cil
vyporadat se s vyzvami budovani statu a ekonomické transformace.
Tato potrfeba vSak vyZadovala rychlou a dobfe organizovanou reakci.
Turecka agentura pro spolupraci a rozvoj byla tak primarné zfizena
za uCelem pomoci nové nezavislym republikdm v Euroasii, tedy
v oblasti, ve které si Turecko narokovalo svij vliv.*® Turecka
rozvojova spoluprace byla tak zpoCatku zamérena pouze na zemeé
s podobnymi nabozenskymi a kulturnimi zvyklostmi
(Syailendrawati: 2013).

Rozpad sovétského prostoru a vznik nezavislych kavkazskych
a stfedoasijskych republik je tak dualezitym milnikem v turecké
oficialni rozvojové spolupraci. Toto obdobi mélo za nasledek
zahajeni prvnich organizovanych pokusu navazat rozvojovou
spolupraci.*’ V neposledni fadé je nutné poznamenat, ze ackoliv je
Turecko oznacovano za jednoho z nejstédrejSich donort ve skupiné
statu, které nepatii do OECD/DAC, souCasné bylo vroce 2015
pfijemcem témér 2, 3 miliard americkych dolard, které ve vice jak
90 % pochazely zfondld Evropské unie. Tyto pfijmy sméfovaly
na podporu podnikd, dopravy, zivotniho prostfedi a zemédélskych

projektd (Hausmann, Lundsgaarde: 2015).

5. 3 Institucionalizace rozvojové spoluprace

K institucionalizaci rozvojové spoluprace doslo v roce 1992,
Odpovédnost za politiku rozvojové spoluprace Turecka prevzala

Turecké agentura pro spolupraci a rozvoj, anglickym ekvivalentem

46 Dostupné na: http://www.mfa.gov.tr/turkey s-development-cooperation.en.mfa. 15. 3.
2016.

47 Dostupné na: http://www.articlespolitics.com/2012/12/turkey-problematic-emerging-
donor.html. 15. 3. 2016.
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Turkish International Cooperation and Development Agency, dale
pak jen (TIKA), ktera svymi kompetencemi spadala pod agendu
ministerstva zahrani¢nich véci.*® TIKA se vten moment stala
zodpovédnou za organizaci a koordinaci rozvojové spoluprace
Turecka jak s rozvojovym svétem, tak mezinarodnimi organizacemi
a ostatnimi bilateralnimi darci. TIKA navic také prevzala
odpovédnost za sbér informaci a statistickych adaju oficialni

rozvojové spoluprace Turecka.*®

V soucCasné dobé TIKA operuje ve vice nez 140 zemich svéta
a s 28 pak ma navazany tzv. partnersky vztah®. Pro snadngjsi
komunikaci jsou vtéchto partnerskych zemich zfizovany
specializované kancelare®!, které zpracovavaji danou agendu. Tyto
koordinacni kancelare se nachazeji na Balkané, Blizkém vychodg, v
Africe a jizni a stfedni Asii.>> Turecka ODA je organizovana na
nékolika zasadach — na (1) podpofe udrzitelného socialniho a
ekonomického rozvoje v partnerskych zemich, (2) feSeni globalnich
otazek, vcetné reflektovani SDG’s, (3) podileni se na sniZzovani
chudoby ve svété, (4) reflektovani rozvojovych priorit partnerskych
zemi, (5) spolupracovani s ostatnimi donory a (6) dodrzovani
spolecnych zasad o] poskytovani efektivni pomoci

(Tomlinson: nedatované).

Turecka agentura pro rozvoj a spolupraci je podle svych
oficialnich stranek definovana jako zprostfedkovatel turecké
zahraniéni politiky, a to zejména se zemémi, s nimiz sdili spole¢né

hodnoty. Tato skuteCnost nam hodné napovida, jakym smérem se

48 Pfiloha 2

49 Dostupné na: http://www.mfa.gov.tr/turkey_s-development-cooperation.en.mfa. 8. 3.
2016.

50 Pfiloha 3

51 Pfiloha 4

52 Dostupné na: http://www.mfa.gov.tr/turkey_s-development-cooperation.en.mfa. 8. 3.
2016.
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ubira turecka ODA. V prvé fadé se jedna o Afriku (33,7 %), dale pak
o Stfedni a jizni Asii (21,8%) a region Blizkého vychodu (21,7 %).°3
Pro rok 2013 byly nejvétsimi prijemci turecké ODA®* Palestina
(20,2 %, 1,63 miliarda americkych dolart), Tunis (12, 24 %, 538,83
miliond americkych dolartl)), Somalsko (10,71 %, 131,55 miliond
americkych dolartd), Afghanistan (7, 97 %, 115,74 milionu
americkych dolarll) a dale pak Pakistan (6 %, 89,73 milionU
americkych dolaru).> Turecka ODA tak sou¢asné sméfuje do zemi,

které jsou na seznamu pfijemct OECD/DAC.%¢

Nejvétsi podil turecké ODA a to celych 48 % sméfuje na
humanitarni pomoc®’ a na rozvojové projekty sméfuje 23,6 %
z celkové turecké ODA.%8 Co se tyka sektorového smérovani turecké
ODA, mezi hlavni priority do roku 1995 byly projekty ekonomického,
socialniho a kulturniho charakteru. Po roce 1995 se TIKA zacala
zamérovat na podporu oblasti vzdélavani a kultury. Z toho vyplyva,
ze vétSina prostfedkld pak proudi do realizovani projektu v oblasti
infrastruktury, jako je zavlaZzovani, kanalizace, doprava, rekonstrukce
8kol, nemocnic a objektt kulturniho dédictvi.>® Jako pfiklad Ize uvést,
ze v roce 2013 méla TIKA v regionu Blizkého vychodu na svédomi
vystavbu a rekonstrukci deseti vzdélavacich institucich, a to
v Palesting, Senegalu, Keni, Togu, Ghané, Tunisku, Burkiné Faso,

Alzirsku a Beninu. V oblasti jizni a Stfedni Asie se pak jednalo

53 Pfiloha 5 a pfiloha 6, udaje z roku 2013

54 Priloha 7

55 Dostupné na: http://www.tika.gov.tr/upload/publication/KYR_FRAE_2013_uyg9.pdf. 15.
3. 2016.

56 Dostupné na: http://www.mfa.gov.tr/turkey_s-development-cooperation.en.mfa. 18. 3.
2016.

57V roce 2013 byla nejvétSim pfijemcem Syrie

58 Dostupné na: www.development-finance.org/.../631-turkey-18-09-2009%20(3).pdf. 18.
3.2016.

59 Dostupné na: http://www.tika.gov.tr/en/page/about_us-14650. 9. 3. 2016.
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o celkem dvanact vzdélavacich zafizeni v  Kyrgyzstanu,

Azerbajdzanu, Kazachstanu, Afghanistanu a Pakistanu.®

TIKA mimo jiné také spolupracuje se statnimi institucemi
a organizacemi, univerzitami, neziskovymi organizacemi, ale i se
soukromym sektorem. Kromé& toho funguje také jako jakasi
platforma, ktera spojuje tyto subjekty za ucelem zefektivnéni turecké
rozvojové spoluprace.’* Nicméné je nutné dodat, Zze vétSina
rozvojové spoluprace Turecka je bilateralniho charakteru. V roce
2013 dosahla turecka ODA vy3e 3,3 miliard americkych dolaru,
z toho pak 3,2 miliardy americkych dolard bylo uréeno na pomoc
bilateralniho charakteru — 95 % a pouze 151 miliond americkych
dolard bylo investovano v multilateralni pomoci — 28 % S8lo
agenturam OSN, 6 % institucim Svétové banky.®? Déle je nutné
dodat, Ze ackoliv se bilateralni ODA pomérné vyrazné navysSuje,
multilateralni ODA tak znacény vzrlst nezaznamenava. ® Nejvice je
pak zanedbavam nevladni sektor, kam sméfuje pouze 0,035 %

z celkové turecké ODA .54

Dale povazuji za vhodné zminit jeden z dulezitych mezniku
v existenci TIKA, a to 28. kvéten 1999. Od tohoto roku se TIKA stala
organizaci, jez oficialné funguje pod zastitou predsedy vlady

Turecka.®® V sou¢asné dobé je tak TIKA statni instituci, ktera spada

60 Dostupné na: http://www.tika.gov.tr/upload/publication/KYR_FRAE_2013_uyg9.pdf. 18.
3. 2016.

61 Dostupné na: http://www.tika.gov.tr/en/page/about_us-14650. 9. 3. 2016.

62 Pfiloha 8

63 Dostupné na: http://www.tika.gov.tr/upload/publication/KYR_FRAE_2013_uyg9.pdf. 15.
3. 2016.

64 Dostupné na:www.development-finance.org/.../631-turkey-18-09-2009%20(3).pdf. 18.
3. 2016.

65 Dostupné na: http://www.tika.gov.tr/en/page/history_of tika-8526. 8. 3. 2016.
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pod kompetence premiéra a neni jiz soucasti agendy ministerstva

zahranicénich véci.¢

5. 4 Vyvoj ODA v Turecku

Od roku 1992, tj. od zalozeni oficialni turecké rozvojové
spoluprace do soucCasnosti, zazila ODA nékolik vykyvl. V letech
1992-1993 doSlo k jejimu narlstu. Pak nasledoval pokles v roce
1994 a tento pokles trval az do roku 2001. Tuto skuteCnost Ize
vysvétlit dvéma finanénimi krizemi, které Turecko postihly v letech
1994 a 2001. Finanéni krize, které zasahly tureckou ekonomiku, se
odrazily v objemu turecké ODA. Bé&hem tohoto obdobi Turecko také
zazilo neklidné klima na domaci politické scéné. | tento fakt néktefi
prisuzuji tomu, pro¢ v téchto letech turecka rozvojova spoluprace
vykazovala tak nizkych vysledkd oproti pfedchozim rokim. Situace
se zménila az vroce 2002, kdy se k moci dostala Erdoganova
strana, Strana spravedinosti a rozvoje (AKP), ktera TIKA
restrukturalizovala a sou€asné navysila jeji rozpocCet. Pravé AKP je
pfisuzovan narust objemu ODA (Lepeska: 2014). Od roku 2002 tak
objem turecké podpory opét zaznamenal vzestupnou tendenci
(Kulaklikaya, Nurdun: 2010).

K dalSimu prudkému naristu ODA doslo v letech 2004-2005.
V roce 2004 nastala zména ve sbéru dat, ktera byla nové v souladu
se smérnicemi DAC. Tato skuteCnost se hned projevila v roce 2005,
kdy diky vyspélejSimu a funkénimu sbéru dat ODA Turecko
vykazovalo daleko vétsi objem rozvojové spoluprace. Narust objemu
ODA v letech 2004-2005 vSak podpofily i dalSi faktory. Za prvé se

jednalo o novou zahrani¢ni politiku, kdy si Turecko zacalo vice

66 Dostupné na: http://www.tika.gov.tr/en/page/history of tika-8526. 20. 4. 2016.
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upevnovat svoji pozici jako regionalni mocnosti. Za druhé
Vv rozvojové spolupraci se zaCal nové angazovat také soukromy
sektor a za tfeti TIKA dala nové prostor také tureckym nevladnim

organizacim (Kulaklikaya, Nurdun: 2010).

K zatim nejvétSimu nardstu objemu turecké ODA vsak doslo
v letech 2011-2013, kdy byl narust podpofen situaci v regionu po
Arabském jaru. V roce 2013 TIKA zprostfedkovala objem pomoci
celkové za 3,3 miliardy americkych dolarl, coz pfedstavovalo narust
0 31 % oproti roku 2012.5” V ukazateli ODA/HNP se jedna
0 0,40 %.°8

Ackoliv Turecko neni soucasti skupiny OECD/DAC, a neni tak
vazano povinnostmi jejiho vykazovani, snazi se sdilet jeji principy
a hodnoty. Nicméné udrzuje si i urCitou miru samostatnosti.
Dukazem toho mulze byt pravé jiz zminéna neochota spoluprace
s ostatnimi darci. Jedina forma spoluprace, ke které se Turecko
obcCas uchyli, jsou tzv. tfistranné spoluprace. V neposledni rfadé je
nutné poznamenat, Ze se turecka vlada zavazala k zavazku,
Zze do roku 2020 se objem turecké ODA navy$i az na 10 miliard
americkych dolart. Pokud by Turecko dostalo tohoto cile, stalo by se
tak Sestym nejvétsim donorem na svété

(Hausmann, Lundsgaarde: 2015).

Dvojice autorit Ramachandran a Walz Turecko zaradili
do skupiny donori modelu DAC. Na zakladé vySe uvedenych
informaci lze vS8ak vypozorovat, Ze toto zaclenéni neni tak
jednoznacné. Turecko je sice ¢lenem OECD, ale rozhodné objem jeji

pomoci neni zanedbatelny, jak dokladam vysSe, ba pravé naopak.

67 Dostupné na: http://www.tika.gov.tr/en/page/about_us-14650. 9. 3. 2016
68 Dostupné na: http://www.oecd.org/dac/stats/turkeys-official-development-
assistanceoda.htm. 15. 3. 2016.
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Turecko se navic charakterem svého hospodarstvi podoba spise
zemim BRICS, nez statim ve skupiné modelu DAC. Soucasné je
z predeSlych nékolika kapitol zfejmé, Ze rozvojova spoluprace
Turecka je znacné regionalné koncentrovana, 55,4 % sméfuje
do regionu a blizkych regiont. Turecko dale stejné jako arabsti darci
upfednostiuje podporu islamskych zemi, véetné bilateralniho
charakteru rozvojové spoluprace. Na rozdil od ostatnich skupin,
Turecko vSak chce byt soucasti OECD/DAC. Pokud by tedy Clenstvi
vOECD ¢i EU a snaha®® byt soucasti jeji prestizni odnoze
OECD/DAC™ bylo klicové, Turecko Ize povazovat za donora modelu
DAC.

Tureckda ODA je nedilnou souc€asti turecké proaktivni
zahranicni politiky. Jeji alokace, jak v nasledujici kapitole ukazu, je
strategicky propojena s SirSimi ekonomickymi a politickymi zajmy
Turecka. Hlavnim politickym a ekonomickym zajmem zemé je
vytvofeni mirového a stabilniho prostfedi v regionu. Je to pravé
turecka ODA, ktera stale Castéji sméfuje do zemi postiZzenych
konflikty nebo pfirodnimi katastrofami, a Turecko se tak
v konfliktnich oblastech stale Casté€ji ujima role jakéhosi mediatora.
Nasledujici kapitola se tak vénuje zahrani¢ni politice Turecka jako

nastroje rozvojové spoluprace.’

69 Snahou se také pocita vykazovani ODA dle smérnic OECD/DAC

70 Tuto skuteCnost doklada i fakt, ze na webovych strankach OECD je zminéno, ze
Turecko je pozorovatel OECD/DAC a predpoklada se tak jeho brzky vstup. Vice na:
http://www.oecd.org/dac/stats/turkeys-official-development-assistanceoda.htm.

71 Dostupné na: http://www.mfa.gov.tr/turkey_s-development-cooperation.en.mfa. 18. 3.
2016.
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6 TURECKA ZAHRANICNI POLITIKA

Zatimco pro rozvinuty svet jsou jednou z nejvétSich hrozeb
ekonomické otfesy, rozvojovy svét se kromé ekonomickych
problému navic také potyka s politickou nestabilitou. A pravé
Turecko, jako demokraticka zemé, je obklopeno regionem, ktery je
suzovan Castymi politickymi otfesy. Reagovat na tyto udalosti je pro
zemi, ktera se nachazi v tak neklidném regionalnim prostfedi, témér
nutnosti. Strategie turecké zahranicni politiky tak musi zohlednovat
fakt, ze v jeji bezprostfedni blizkosti dochazi ke zménam, které
mohou mit vyznamny vliv na osud samotné zemé. Tato kapitola se
tak zaméfuje na tureckou zahraniCni politiku. Vénuje se jejim
proménam, principtm a hlavné pak postaveni turecké ODA

v zahranicCni politice.

6. 1 Vyvoj turecké zahranicni politiky

V roce 1923 doslo k vyhlaseni Turecké republiky. Jednalo se
ovubec prvni ustanovenou republiku vislamském = svété.
Prezidentského ufadu se ujal M. Kemal, pozdéji zvany Ataturk.
Vlada Atatlirka byla znama fadou mnohdy radikalnich reforem.
Jejich cilem byla hlavné modernizace a sekularizace spole¢nosti,
vCetné vytlaCeni islamu z vefejného prostoru do soukromeého zivota.
Oficialni ideologii turecké viady se stal tzv. kemalismus, jehoz
zakladem bylo celkem 3Sest princd (1) republikanismus, (2)

nacionalismus, (3) laicismus, (4) etatismus, (5) revolucionalismus a
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(6) populismus. Téchto Sest principll bylo také soucasti vize

a programuAtatirkovi republikanské strany’? (Tungay: nedatované).

Mezivale€na zahranicni politika se nesla v duchu Ataturkovi
koncepce — mir doma, mir ve svété.”® Po roce 1925 nasledovalo
obdobi dvacetileté prezidentské diktatury. Ackoliv kazdé C&tyfi roky
byly vypsany parlamentni volby, jejich vysledek byl pfedem znamy.
Vroce 1932 Turecko vstoupilo do Spole€nosti narodld. Béhem
2. svétové valky za vlady prezidenta I. Inénu si Turecko zachovéavalo
neutralitu. V roce 1950 pfiSla zména. Po bezmala tficetiletém obdobi
republikanské vlady zvitézili demokraté. Nepfinesli vSak vyraznéjSi
zmény v charakteru statu, nebo vedeni zahranicni politiky. Za jejich
vlady vSak dosSlo k mirnému odklonu od neutrality statu, vice
smérem na Zapad. Praktickym projevem této politiky byl vstup
Turecka vroce 1952 do NATO a nasledné vroce 1959 podani

zadosti o ¢lenstvi do Evropského hospodarského spolec¢enstvi.’

PocCatkem 60. let probéhl v Turecku vojensky prevrat. Doslo ke
svrzeni demokratického prezidenta A. Menderese a jesté téhoz roku
byla rozpusténa demokraticka strana. Vojensky pu¢ méli na svédomi
neokemalistické elity, ktefi chtéli pokraCovat v Ataturkovych
reformach a idealech, které pravé za vlady demokratl ustoupily

do pozadi. Ve volbach, které se konaly v rocel961, zvitézila opét

72 Hlavni politické strany v Turecku: Republikanska strany — The Republican People’s
Party (CHP) zakladatel Atatlirk, Demokraticka strana — People’s Democracy Party (HDP),
Strana narodni akce — National Action party (MHP), Strana vlasti — The Motherland Party
(ANAP) zakladatel Ozal, Strana spravné cesty — The True Path Party (DYP) zakladatel
Demirel, Strana prosperity — The Virtue Party (FAZILET) zakladatel Erbakan a Strana
demokratické levice — The Democratic Left party (DSP) zakladatel Ecevit, Strana
spravedinosti a rozvoje — Justice and Development party (AKP) zakladatel Erdogan
(Sansal: nedatované)

3“We cannot think of ourselves living alone by closed eyes. We cannot also live by taking
our country in a circle and keeping away from the global relations ourselves. Any country
or nation who gets, involved in such a manner will be condemned to be put under the
dominance and yoke of other nations who are able to embrace the philosophy of life in a
larger angle“(Eraslan: nedatované).

74 Dostupné na: http://www.mfa.gov.tr/turkish-foreign-policy-during-ataturks-era.en.mfa.
20. 4. 2016.

45



republikanska strana. Zahrani¢ni politka v 60. letech byla
poznamenana kubanskou krizi a kyperskou otazkou. V roce 1971
armada jiz podruhé zasahla do vnitfnich zalezitosti statu. Téhoz roku
vystoupili kemalisté proti premiérovi S. Demirelovi. Vlady se znovu
ujali republikani. V roce 1974 dochazi k vyvrcholeni problému
rozdéleni Kypru. Turecké jednotky obsadily vreakci na fecké
povstani tfetinu ostrova. Spojené staty americké na to reagovaly
uvalenim embarga, které bylo zruSeno o Ctyfi roky pozdéji. Obdobi
v letech 1965-1980 bylo politicky velmi nestabilni, viady se stfidali
zhruba jednou ro¢né. V roce 1983 pfiSla zména, kdyz parlamentni
volby vyhrala Strana viasti s T. Ozalem. Ozal se zasazoval o
zahraniCni politiku, ktera se pokouSela o smifeni islamu

s kemalistickou koncepci (Dagci, Diyarbakirlioglu: 2013).

Era 90. let je oznadena jako ,ztracené” desetileti turecké
zahranicni politiky. Bylo to obdobi politickych a ekonomickych krizi.
Po nahlé smrti Ozala se stal jeho nastupce opét Demirel. Jednim
z mala svétlych okamziku této dekady se stalo podepsani dohody
s Evropskou unii o celni unii. V letech 2001-2002 se Turecko
dostava z hospodarské krize a téhoz roku vitézi v parlamentnich
volbach AKP (Dagci, Diyarbakirlioglu: 2013).

6. 2 Sou€asna turecka zahraniéni politika

Podle A. Davutoglu, sou€asného tureckého premiéra, je postoj
Turecka vaCi okolnimu svétu formovan jeho bohatou historii a
jedine¢nou geografickou polohou. Cilem soucasné zahraniéni
politiky Turecka by méla byt (1) spoluprace se staty, které sdili
spole¢nou historii a kulturu, (2) respektovani jejich rozdilnosti a (3)
pfipadné FeSeni sporl dialogem (Davutoglu: 2012). Turecka

zahrani¢ni politika ma byt vedena autonomné. To znamena, ze
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Turecko musi vykonavat takovou zahrani¢né-politickou vizi, ktera je
ve shodé s jeho narodnimi prioritami. Dale se nebrani spolupraci se
zapadnimi partnery. Vztahy se Zapadem by vSak nikdy nemély
ovlivnit turecké vztahy se sousedy. Vztahy se Zapadem by mély byt
pouze doplhkem turecké zahrani¢ni politiky, nikoliv jeji prioritou
prioritni (Yetim: nedatovaneé). VSechny zminéné cile by mély byt ve
vysledku zohlednény pfi sestavovani zahrani¢né-politickych priorit

zemé (Davutoglu: 2012).

Za zaklad soucasné turecké zahranicni politiky povazovana
tzv. neo-otomanisticka koncepce, ktera se objevila na scéné
poCatkem 90. let. Jeji stavajici uspéch lze pfisoudit podpofe ze
strany Erdogana a strany AKP (Yetim: nedatované). Neo-
otomanisticka koncepce vychazi z doktriny — StrategicDepth, jejimz
autorem je jiz zminény A. Davutoglu’. Neo-otomanismus muzeme
definovat jako tureckou politickou ideologii, ktera prosazuje aktivni
spolupraci  Turecka s islamskymi blizkovychodnimi  zemémi
(Murinson: 2009, 946-947).

O.Taspinar dale definuje celkem tfi zakladni faktory neo-
otomanistické koncepce soucasné zahranicni politiky. (1) Faktorem
je ochota smifit se s islamskym dédictvim doma i v zahrani€i. Neo-
otomanismus klade duraz na posileni role islamu. Preferuje mirngjsi
verzi sekularismu doma a aktivnéjSi zahrani¢ni politiku na Blizkém
vychodé. (2)Faktor neo-otomanismu zdlraziuje pocit velkoleposti
a sebeduvéry Turecka v zahrani¢ni politice.Neo-otomanismu pojima
Turecko jako regionalni mocnost, ktera by méla hrat aktivni

diplomatickou, politickou a ekonomickou roli v regionu. (3) Faktor

75 A. Davutoglu pojmenovani turecké zahraniéni politiky jako neo-otomanistické striktné
odmita. SpiSe se pfiklani k pojmenovani Strategic Depth ¢&i politice nulovych
problémi.Neo-otomanismus podle ného mylné naznacuje, Zze turecka zahrani¢ni politika
ma expanzionistické tendence (Murinson: 2009, 946-947).
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predstavuje cil zahrnout muslimsky svét i Zapad do zahrani¢né-
politickych priorit zemé. Evropsky odkaz je rovnéz povazovan
za dulezity. Neo-otomanisticka koncepce otevira tureckou zahranicni

politiku jak Zapadu, tak islamskému svétu (Taspinar: 2008, 14-16).

Soucasna turecka zahrani¢ni politika je nasledné realizovana
na celkem péti principech. (1) Princip je zalozen na nutnosti
rovnovahy mezi bezpecnosti a svobodou. Davutoglu uvadi, ze stat
zajisti bezpe€nost pro své obCany pouze dosazenim domaci
bezpe€nosti a eliminaci vnéjSich hrozeb. Zdlraziuje vSak,
ze bezpeCnost nemulze byt zajiStovana na ukor omezovani
zakladnich lidskych prav a svobod. Princip rovnovahy mezi
bezpecCnosti a svobodou vyzdvihuje vyznam domaci stability pro
zajisténi uspésné zahraniCni politiky. Jinymi slovy: staty, které si
nedokazou zajistit vnitini porfadek, nemohou dosahnout jednotného
postoje v mezinarodnich otazkach. Problémy na domaci politické
scéné brani ve vytvoreni strategickych zahraniéné-politickych cil(1.”®
(2) Princip predstavuje politiku nulovych problémi se sousedy.
Cilem tohoto principu je eliminace moznych konfliktll ve vztazich se
sousedy. Nastrojem pro dosazeni kyzeného vysledku by vSak
neméla byt vojenska sila, nybrz diplomaticka cesta — soft power.
Politika nulovych problémi se sousedy zdlrazfiuje nutnost
spoluprace a vzajemneého porozumeéni. Davutoglu se totiz domniva,
Ze stabilita v sousednich statech je pfimo umérna stabilité
v samotném Turecku. Politika nulovych problému se sousedy tak ma
dva zakladni cile. Za prvé dobré vztahy se sousedy a zadruhé

posileni role Turecka v regionu (Davutoglu: 2012).

76 Dostupné na: http://www.mfa.gov.tr/synopsis-of-the-turkish-foreign-policy.en.mfa. 18. 3.
2016.
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(3) Princip predstavuje ideu, jez popira existenci geografickych
hranic, které by limitovaly aktivity turecké zahraniCni politiky.
Davutoglu se vyjadfuje o aktivnim budovani vztah( se staty lezicimi
v blizkych regionech. Budovani dobrych vztah( se sousedy a stejné
tak se staty v blizkych regionech zajiStuje globalni rozmér turecké
zahrani¢ni politiky. (4) Princip je zaloZzen na multidimenzionalni
zahrani¢ni politice. Turecka zahrani¢ni politika by méla byt schopna
reagovat jak na krize ekonomického charakteru, tak politické
transformace. Na regionalni urovni by Turecko mélo podporovat
reprezentativni  politické systémy, které odrazeji opravnéné
pozadavky lidu. Na globalni urovni zase vyjadfovat podporu
inkluzivnimu mezinarodnimu fadu, ktery je zaloZzen na dialogu,
multilaterlismu a spravedlivém a rovném ekonomickém fradu. Jinymi
slovy, cilem ctvrtého principu je nesoustfedit se pouze na sousedy,
ale rovnéz udrzovat dobré vztahy s globalnimi aktéry
(Davutoglu: 2012). (5) Princip klade duraz na rozvoj rytmické
diplomacie. Rytmicka diplomacie se poji se snahou o aktivné;jsi roli
Turecka v mezinarodnich organizacich, stejné tak s navazovanim
novych kontaktd. Davutoglu nabada k vytvafeni proaktivni a
progresivni politiky pfi feSeni krizovych situaci v regionu. Dale sem
patfi i preventivni intervence k zabranéni moznych krizi v budoucnu.
V neposledni Ffadé tak rytmicka diplomacie klade diraz na roli

Turecka jako mediatora v feseni konfliktli ve svém sousedstvi.”’

Dale je nutné zminit, Ze souCasna turecka zahranicni politika
se v poslednich nékolika letech stala terCem kritiky. Objevuji se
nazory, Ze zahrani¢ni politika se odklonila od zapadnich alianci
a soustifedi se pouze na své muslimské partnery. Onis se dokonce

vyjadfuje o islamizaci zahrani¢ni politiky, ktera se az nebezpecné

77 Dostupné na: http://www.mfa.gov.tr/synopsis-of-the-turkish-foreign-policy.en.mfa. 18. 3.
2016.
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priblizuje zahrani¢né-politickému modelu, ktery muizeme spatfit
v Malajsii, Pakistanu a franu. Sam Davutoglu se, i pfes skuteCnost,
Ze se ve své knize zmifuje o tom, Ze pro Turecko jsou duleziti
I zapadni partnefi, vyjadfuje o Blizkém vychodé jako o prioritni
oblasti zajmu Turecka. Pokud se zaméfime pouze na roli turecké
zahraniéni politiky v regionu Blizkého vychodu, muZeme rovnéz
definovat &tyfi hlavni principy: (1) bezpecnost pro vSechny, (2) dialog
jako zplsob feSeni konfliktd, (3) ekonomicka interdependence,
to znamena, Ze stability na Blizkém vychodé nemuze byt dosazeno
existenci izolovanych ekonomik, (4) daraz na kulturni koexistenci
a pluralitu, bez respektu k odliSsnostem nemlze byt dosazeno

stabilniho Fadu v regionu (Onis: 2011).

VétSina soucCasnych praktik turecké zahranicni politiky byla
zformovana v poslednich nékolika desetiletich. V nasledujici
podkapitole jsem se vénovala roli oficialni rozvojové spoluprace
v turecké zahranicni politice, ktera pfedstavuje dalezity nastroj — soft

power pfi jeji realizaci (Onis: 2011).

6. 3 Role ODA v turecké zahranicni politice

Turecka zahrani¢ni politika proSla od pocCatku své existence
nékolika vyznamnymi proménami. Pro moji studii jsou vSak zasadni
az 80/90. léta, a to z toho dlvodu, Ze turecka rozvojova spoluprace
se zacCala formovat az v 80. letech a svoji oficialni podobu pak
ziskala az vroce 1992. Pravé ODA je v turecké zahrani¢ni politice
jednim z nejucinnéjSich nastroju soft power. Oficialni rozvojova
spoluprace se tak ukazala jako vhodny mirovy nastroj pro dosazeni
vlivu v regionalnich a globalnich zalezitostech
(Kulaklikaya, Nurdun: 2010).
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6. 3. 1 Prvni faze ODA v turecké zahranicni politice

Turecko spustilo svUj prvni program rozvojové spoluprace
vroce 1985. Rozvojovy projekt institucionalni obnovy v nékolika
zemich Sahelu byl soucasti tureckych zahrani¢né-politickych priorit
premiéra T. Ozala. K prvnimu oficidlnimu pokusu o navazani
rozvojové spoluprace, ke kterému se Turecko na pfelomu 80/90. let
uchylilo, byla rozvojova podpora Afriky a to konkrétné v zemich -
Gambii, Guinei, Guinei Bissau, Mauretanii, Senegalu, Somalsku

a Sudanu.

T. Ozal byl prvnim zastancem politiky, kterou mizeme oznadit
jako neo-otomanistickou. Turecko se podle této koncepce mélo stat
pfirozenym lidrem celého regionu a ve své politice se mélo
zamérovat na Blizky vychod. Turecka zahraniCni politika se méla
stat vice vyvazenou a nezaméfovat se pouze na Zapad. Je tfeba
pfipomenout, Ze se jednalo o velkou zménu v zahrani¢né-politické
vizi, ktera byla doposud propagovana a realizovana
(Civan, A. a kol.: nedatované). Od nastupu M. K. Atatirka se
prosazovala ryze zapadni politika, ktera pfisuzovala islamu
a osmanskeé tradici odpovédnost za chudobu, politickou korupci
a hospodarsky kolaps zemé. Ataturk vidél osmanské dédictvi jako
zdroj problému v regionu. Pro ného pouze integrace se Zapadem
meéla byt zakladem turecké bezpeCnostni a zahrani¢ni politiky.
T.Ozal se stémito nazory neztotozfioval. Naopak Vé&fil,
Ze zaostalost Turecka netkvi vjeho osmanském odkazu, nybrz
v nedostatku obchodnich pfrilezitosti. Zastaval nazor, ze Turecko je

predev§im samostatna jednotka’®, ktera by méla byt Evropou pfijata

8“Turkey, until Ozal, saw its relations as political or security relations. The West needed
Turkey, and Turkey used the West’s need to enter the Western society. For Ozal, the
only way to join the Western club was economy. He emphasised that the West has to
acceptTurkey as anequal partner if Turkey become a developer state. Further, Turkey will
not need any body if it successthis.”(Laciner [1]: 2009).
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takova, jaka je — jako zemé muslimska s osmanskou historii. Podle
ného islam a osmanska historie nejsou prekazkami k zaclenéni
Turecka do Evropy. Evropskou integraci tak nevylucoval, dokonce
sam pfiznaval, ze pro samotné Turecko mUze byt zaclenéni do
Evropské unie vyhodné. Prioritou by v8ak mély vzdy zUstavat vztahy

se staty kulturné blizkymi (Laciner [1]: 2009).

V obdobi prfelomu 80/90. let se Turecko potykalo s rozsahlymi
ekonomickymi problémy. Vychodiskem z této situace mélo byt podle
Ozala nalezeni novych trhG pro turecké zbozi. Motivaci pro
poskytnuti témé&F 10 miliont dolarl v ramci zminéného rozvojového
projektu byla snaha o vytvofeni nové a pozitivni image Turecka
a zaclenéni zemé& do svétové ekonomiky. Ozal byl prvni kdo pfisel
s konceptem vzajemné hospodarské zavislosti v turecké zahranicni
politice. Domnival se, Zze vzajemna hospodarska zavislost ma dvé
funkce — za prvé je to nastroj feSeni konfliktll a budovani miru a za
druhé vzajemnou hospodafskou zavislosti vzniknou Turecku
potfebné nové trhy pro export a import (Kulaklikaya, Nurdun: 2010).
Prvotné tak méla rozvojova podpora zajistit obchodni vazby
s africkym rozvojovym svétem. Rozvojové zemé predstavovaly
pouze exportni destinace. Hlavnimi exportnimi konzumenty
tureckého priimyslového zbozi za viady Ozala se tak staly staty
Sahelu.V letech 1984-1989 doslo diky této proexportni strategii
afadé politickych a ekonomickych reforem k nebyvalému

a potfebnému hospodaiskému rastu (Laciner [2]: 2009).

| pfes neo-otomanistické nazory, které Ozal zastaval, Ize jeho
zahrani¢ni politiku charakterizovat jako vyrazné proexportné
zalozenou. Hlavnim ddvodem k navazani rozvojové spoluprace byly

politické a ekonomické duvody.
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6. 3. 2 Druha faze ODA v turecké zahraniéni politice

Druhy vyznamny meznik v orientaci a vldbec fungovani
rozvojové spoluprace Turecka bylo ukonc€eni bipolarniho konfliktu.
Kolaps Sovétského svazu osvobodil fadu republik a rozpustil
systém, ktery branil ve spolupraci s Tureckem. Pro Ozala byl konec
studené valky pfedevS§im vyznamnou pfilezitosti pro Turecko.
Pocatek 90. let je tak povazovan za dllezity milnik ve vyvoji vztah(

Turecka se svymi sousedy (Laciner[1]: 2009).

Rozpad Sovétské svazu vroce 1991zasadné promeénil
dosavadni politické prostfedi a wvyustili ve vznik nezavislych
zakavkazskych republik — Arménie, Azerbajdzanu a Gruzie
a stfedoasijskych  republik -  Kazachstanu,  Tadzikistanu,
Uzbekistanu, Kyrgyzstanu a Turkmenistanu. Nové nezavislé staty
ozivily regionalni vztahy s Tureckem, nebot pravé oblasti na
Kavkaze a stfedni Asii byly béhem studené valky prakticky mimo
dosah turecké zahrani¢ni politiky, aCc se jednalo o — pro Turecko —
geograficky a kulturné blizké oblasti (Kirigsci: nedatované). Konec
studené valky tak zajistil Turecku Fadu obchodnich regionalnich

prilezitosti.

Nové vzniklé staty hledaly pfedevS§im moralni a materialni
podporu a Turecko se velice rado zhostilo role jakéhosi prostfednika
rozvoje. Nastrojem podpory pritomnosti Turecka v oblasti byla
rozvojova spoluprace, ktera se za timto uCelem dokazala pomérné
rychle zformovat. Dale je zajimavé zminit, Ze pfitomnost turecké
rozvojové podpory zni€ila ruskou dominanci v regionu. Samotné
Rusko se obratilo na Turecko, aby mu pomohlo s hospodarskou
obnovou zemé. Kromé Ruska také mezi prvnimi, kdo se
prihlasilio rozvojovou podporu, byly kavkazské narody a po rozpadu

Jugoslavie i balkanské narody. Turecko tak svym zpusobem vyplnilo
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vakuum, které po rozpadu Sovétske svazu v Euroasii vzniklo(Laciner
[2]: 2009).

Zajmem zahrani¢ni politiky v 90. letech se stava postsovétsky
prostor. Zahranicni politika opousti oblast Afriky a jeji novou prioritou
a vlastné i prioritou nové institucionalizované turecké ODA se stava
oblast Kavkazu — Arménie, Azerbéjdiénu a Gruzie a Stredni Asie —
Kazachstanu, Tadzikistanu, Uzbekistanu, Kyrgyzstanu
a Turkmenistanu, kam sméfuje vétSina prostfedkl turecké ODA
(Laciner [1]: 2009).

Vroce 1995 wvyhrala turecké volby islamisticka Strana
prosperity N. Erbakana. Erbakan byl povazovan za prvniho oteviené
pro-islamského premiéra v zemi. Od jeho vlady se proto oCekavaly
pevnéjSi vazby se zemémi Blizkého vychodu a pokracovani
V navazovani rozvojové spoluprace s okolnimi staty v regionu.
Praktickym projevem této politiky byly dvé uskute¢néné oficialni
navstévy, které béhem svého uradovani podnikl (Robins: 2008).
V obou pfipadech se jednalo o zemé& na Blizkém vychodé& — iran a
Libyi. U&elem prvni navstévy bylo podepsani dohody s iranem
o vystavbé plynovodu. Druha navstéva — v Libyi, méla charakter
spiSe pratelsky, kdy Erbakan pozadoval uzsi spolupraci a pfedevsim
pak spole¢ny boj proti terorismu. Vysledkem této cesty byla turecko-

libyjska dohoda o spole€ném potirani terorismu (Makovsky: 1997).

| pfes skuteCnost, Ze se jednalo o pro-islamsky zaméreného
politika, vztahy s blizkovychodnimi zemémi za vlady Erbakana
bychom mohly paradoxné oznacit za antagonické. Naopak vztahy
se Zapadem jen vzkvétaly. Néktefi autofi tuto skuteCnost pfisuzuji
pragmatic¢nosti Erbakana, ktery byl sice pro-islamsky zaméfeny
politik, ale také vyborny stratég, a byl proto naklonén kompromisum

(Makovsky, Lesser: 1996). | pfes islamisticky charakter premiéra a
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jeho neustale vytky vici NATO se zahranini politika zemé stale
nesla v prozapadnim a demokratickém duchu. Jeho vlada nakonec
neméla dlouhého trvani. Jiz vroce 1997 byl pfinucen odstoupit
z davodu naruSovani sekularniho charakteru zemé a to pravé
v momenté, kdy se snazil zaclenit islamské pravo — Sariu do

pravniho a politického usporadani zemé (Grigoriadis: 2010).

Dale je nutné zdlraznit, Zze o rok pozdé&ji, vroce 1998, byl
prijat Akéni plan pro Afriku, ktery se tykal prohloubeni spoluprace
s nékterymi africkymi zemémi. Jednalo se hlavné o zemé severni
Afriky, jako je Egypt, Libye, Tunisko a Alzirsko. Slo v poradi jiz
o druhy pokus hledat partnery v Africe. Nicméné vétSiho zajmu se
Afrika doCkala az po nastupu AKP vroce 2002
(Ozkan [1]: nedatované). Akéni plan pro Afriku pfedznamenal
postupné rozSifovani zajmua zahraniéni politiky Turecka, ke kterému
na konci 90. let dochazelo. V tomto trendu pokraCoval i dalSi

nastupujici premiér.

Vroce 1999 zvitézila v parlamentnich volbach Strana
demokratické levice v Cele s B. Ecevitem. Ecevit sledoval jakysi
Sirokouhly rozsah zahranicni politiky (Khalilzad a kol.: 2000). Ve své
politice podporoval jak vztahy se Zapadem a Blizkém vychodé tak se
staty lezici v blizkych regionu. Vyusténim této politiky pak bylo
prohlaseni Turecka za kandidatskou zemi v Evropské unii v roce
1999 (Kosebalaban: 2012, 104-109). Ecevit véfil, Ze turecka
zahrani¢ni politika by neméla byt omezena pouze regionem Blizkého
vychodu ¢i Evropy, ale Turecko by mélo ve svych zahranicneé-
politickych zajmech sledovat i jiné regiony. Za jeho viady byly
rozvojové podporovany jak okolni zemé v regionu, tak severni a
Subsaharska Afrika. Tuto mysSlenku pozdéji rozvinul Erdogan, ktery
propagoval multidimenzionalni koncept spoluprace, ktery se

vztahoval na zachovani miru ve sveté (Kirigci: nedatované). Po
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vypuknuti ekonomické krize a rlstu napéti na domaci scéné byl vSak
B. Ecevit donucen odejit a vypsat nové parlamentni volby, které se

konaly v roce 2002.7°

6. 3. 3 Treti faze ODA v turecké zahraniéni politice

Lze definovat celkem tfi udalosti, které ovlivnily sou¢asnou
tureckou zahrani¢ni politiku. Za (1) se jednalo o pfichod Strany
spravedlnosti a rozvoje (AKP), ktera preorientovala dosavadni
smérovani turecké zahrani¢ni politiky za (2) o politickou transformaci
(doSlo  k restrukturalizaci soudnictvi a pfedefinovani civilné-
vojenskych vztahd, jinymi slovy, snizZil se vyznam armady) a za (3)
o ekonomickou liberalizaci (doSlo k orientaci Turecka na exportni

strategii) (Lenore a spol.:2011).

Strana spravedlnosti a rozvoje pod vedenim R. Erdogana je
neodmyslitelné spjata s mySlenkou neo-otomanismu. AKP jiz
od samého pocatku pIné pracuje s koncepci neo-otomanismu.
A. Davutoglu — hlavni architekt neo-otomanismu, profesor
mezinarodnich vztahu, zahrani¢né-politicky poradce R. Erdogana,
byvaly ministr zahraniCnich véci a souCasny turecky premiér,
navazuje ve své zahraniéné-politické vizi na politiku T. Ozala®.
Oproti T. Ozalovi je v3ak jeho politika radikalngjsi a zduraziuje
vyznam Blizkého vychodu. Podle ného turecka zahraniCni politika
byla ve 20. stoleti omezena a nevyvazena, pfili§ se zaméfovala

na vazby se Zapadem a naopak prehlizela turecké zajmy na Blizkém

7 Dostupné na: hitp://www.hurriyetdailynews.com/ecevit-urges-government-to-follow-
wide-scope-foreign-policy.aspx?pagelD=438&n=ecevit-urges-government-to-follow-wide-
scope-foreign-policy-2003-06-13. 18. 3. 2016.

80 T. Ozal pfiSel prvni s prosazovanim zahraniéni politiky zaloZzené na myslenkach neo-
otomanismu, avSak diky nedostateCnému materialnimu zabezpeceni Turecka, nebyl
schopen myslenku neo-otomanismu vice rozvinout.
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vychodé. Davutoglu pfichazi stim, ze pro spravné zhodnoceni
tureckého potencialu je nutné se oprostit od pfedsudku, které zemé
ma vaci Blizkému vychodu. Nutna je prfedevSim dlouhodoba
spoluprace s regionem, vcéetné navazovani pratelskych vztaha.
Ekonomicka vzajemna zavislost je pak nejlepSim nastrojem
k dosazeni miru (Onar: 2009). Byl to pravé Davutoglu,
kdo zakomponoval do zahraniéni politiky geopolitické faktory a pfisel
s politikou nulovych problémi se sousedy, neboli maximalni
spolupraci a hospodarskou integraci Turecka se sousedy
(Kulaklikaya, Nurdun: 2010).

Pfichod AKP sebou pfinesl vletech 2002-2005 jednu
z nejkomplexngjSich  politickych  reforem v Turecku. DoSlo
k restrukturalizaci soudnictvi a pFedefinovani civilné-vojenskych
vztahu — jinymi slovy, snizil se vyznam armady. Objevuji se i nazory,
Ze nova turecka zahraniéni politika® je vysledkem vahavého
pfistupu Evropské unie k pfistupovym pohovorim Turecka. AKP
prosazuje pragmatickou politiku, ktera se mirné odklani
od zapadniho sméfovani. Mozna je to také ddvod, pro¢ se Casto
v mediich AKP objevuje ve spoijitosti s islamizaci turecké zahrani¢ni
politiky. AKP se primarné snazi o to, aby Turecko jednalo jako
samostatna jednotka, ktera si ur€uje svuj strategicky program a své
priority. Odmita, aby Turecko bylo loutkou Zapadu, naopak by mélo
realizovat svoji aktivni politiku v regionu, kterého je soucasti
(Kardas: 2010).

Turecké ministerstvo zahraniCi dale uvadi, ze Turecka
republika sleduje multidimenzionalni, konstruktivni, proaktivni,
realistickou a zodpovédnou zahranicni politiku za uCelem dosazeni

narodnich a mezinarodnich cild. Turecko by se mélo stat hlavni

81 Nova ve smyslu, odklonu od tradi¢niho kemalismu v zahraniéni politice
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zemi, ktera pracuje na zaji$téni miru na Blizkém vychodé.®? Turecko
v poslednich nékolika letech zakomponovalo do své zahraniCni
politiky dalezity aspekt, a to nastroje soft power. Hlavnim projevem
této vize vturecké zahrani¢ni politice je pak politika nulovych
problémi se sousedy, ktera je realizovana skrze tureckou ODA a
fadu obchodnich aktivit. Podle Onera je zaklademturecké soft powe
rjeji historie, kultura, geografie, ekonomicka sila a demokracie.
Konkrétnimi projevy je zajisténi bezpecCnosti pro vSechny, politicky
dialog, ekonomicka provazanost a kulturni harmonii s ostatnimi staty
(Oner: 2013).

Celkové muzeme konstatovat, ze doSlo ke zlepSeni vztahl
s téméf vSemi sousedy v regionu®. At uz na bazi ekonomické
Ci kulturni. Podle nékterych odbornikdl jsou dokonce vztahy meazi
Turky a Araby nejlepSi od konce prvni svétové valky a ustanoveni

Turecké republiky. Stejné to vnima i turecka verejnost. V roce 2010

82 Dostupné na: http://www.mfa.gov.tr/default.en.mfa. 20. 3. 2016.

83 Vybornym diplomatickym vztahim a ekonomické spolupraci se nejvice tési Gruzie a
Azerbajdzan. S obéma zemé&mi Turecko navazuje Uzkou spolupraci v Sirokém spektru
oblasti. Gruzie patfi k jednomu z pfednich obchodnich partnerd Turecka. Ro¢ni obrat se
zde pohybuje okolo &astky 1, 4 miliard americkych dolard. V roce 2010 podepsalo
Turecko s Azerbajdzanem dohodu o strategickém partnerstvi a vzajemném rozvoiji.
Strategicky vyznam jizniho Kavkazu byl zvySen fadou regionalnich projektl, vystavbou
ropovodu v roce 2006 (Baku-Thilisi-Ceyman) a Zeleznice v roce 2007 (Baku-Thilisi-Kars).
Turecko se na jiznim Kavkaze soustfedi pfevedSim na udrZovéani stability v oblasti
Nahorniho Karabachu, Jizni Osetie a Abchazie. Dostupné na:
http://www.mfa.gov.tr/sub.en.mfa?855064bb-a737-421f-b84d-a3024d9c7795. 20. 3.
2016. V neposledni fadé se Turecko zavazalo k tomu, Ze bude hlavnim sponzorem
rozvoje ve stfedni Asii a na Kavkaze (Lenore a spol.: 2011).

Vztahy s iranemse vyvijeji na zakladé zasad nevméSovani se do vnittnich zaleZitosti,
vzajemného respektovani a dobrych sousedskych vztah(. VétSina spoluprace pak ma
obchodni charakter v oblasti energetiky. Vztahy se Syrii Ize povazovat za dobré az od
roku 1998. Nedavny vyvoj v zemi vyrazné poSkodil dosavadni vztahy s Tureckem. | pfes
souCasnou nejistou situaci v Syrii se Turecko vyjadfilo, Ze poskytne Syrii veSkerou
potfebnou podporu, ktera bude tfeba pro dosazeni reformniho procesu. To samé plati i
pro vztahy s Irakem. Obnoveni bezpeé&nosti a stability v zemi, stejné tak jako zachovani
uzemni celistvosti je jednou z priorit zahraniéni politiky Turecka. Jediné vztahy, které
bychom mohli oznadit za lehce problematické, jsou vztahy s Arménii. PfekaZzkou pro
navazani uzsi spoluprace je pfedevSim konflikt v Nahornim Karabachu, diky némuz jsou
od roku 1993 hranice s Tureckem uzavrené. Dostupné na:
http://www.mfa.gov.tr/sub.en.mfa?855064bb-a737-421f-b84d-a3024d9c7795. 20. 3.
2016.
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posoudila vztahy a pfipadnou spolupraci s blizkovychodnimi staty
jako vyborné, zatimco vztahy s evropskymi staty oznacila jako

prumérné (Lenore a spol.: 2011).

Od roku 2005 se vztahy s Afrikou dostavaji do popfeni zajmu
turecké zahranicni politiky (Kardas: 2013) Dikazem toho muze byt
stadle se navySujici se rozvojova podpora pravé v oblasti Afriky,
ktera dokonce prevysila objem rozvojové podpory v regionu Blizkého
vychodu a Stfedni Asie. Zatimco v roce 2008 sméfovalo do Afriky
pouze 10,96 % rozvojové podpory, vroce 2011 se jednalo uz
16,8 %. Ktomuto narustu objemu dochazelo na ukor objemu
rozvojové podpory vregionu Blizkého vychodu a Stfedni Asie.
V roce 2008 smérovalo do téchto oblasti 15,5 % a v roce 2011 uz
jen 4,47 % zturecké ODA. K zatim nejvétSimu naristu objemu
turecké ODA v Africe doslo v letech 2012-2013. V roce 2012 se
jednalo o 31, 37 % a o rok pozdé&ji uz o 33,7 %. Dale je vSak nutné
podotknout, Ze Turecko stale udrzuje vysoky objem poskytované
humanitarni pomoci na Blizkém vychodé, pFfedevSim v Syrii

a lraku.8*

Turecko-africkou spolupraci lze povazovat za projev neo-
otomanistické koncepce souCasné turecké zahrani¢ni politiky,
ktera zdurazfiuje aktivni budovani vztahu se staty, které lezZi
v blizkych regionech.8> Turecké zapojeni v Africe sleduje zajmy
Turecka jako globalniho aktéra a to pravé jeho zapojenim do
mezinarodniho problému. V souasné dobé je tak mozné vysledovat

mirny odklon od politiky nulovych problémi se sousedy. Turecka

8 Dostupné na: http://www.tika.gov.tr/en/publication/list/tika_annual_reports-22. 20. 4.
2016.

85 On the one hand, this new stance underscores our endeavours to find solutions to
crises,in particular within our region. On the other hand, it is a perspective that embraces
the whole of mankind and aims to shoulder the responsibility of dealing with the full range
of issues occupying the minds and consciences of mankind.” (Achilles a spol.:2015).
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zahrani¢ni politka se momentalné vice angazuje v blizkych
regionech, nez vregionu ve kterém se samo nachazi. Turecko
realizuje svoji zahrani¢ni politiku v souladu s principem, jenz popira
existenci geografickych hranic a konceptu multidimenzionality. Od
orientace na Zapad po Stfedni Asii a Blizky vychod dochazi
k orientaci na Afriku. Ackoliv se Turecko o rozvoj vztahu s Afrikou
zajimalo jiz v minulosti, nejprve v roce 1985 a poté v roce 1998, az
od roku 2002 mazeme mluvit o soudrzné a organizované zahrani¢ni

politice vaci africkym zemim.8®

86 Turecko zacCalo pracovat s konceptem soft power nasledné po nastupu AKP k moci
v roce 2002.Dostupné na: http://www.mfa.gov.tr/default.en.mfa. 20. 3. 2016.
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7 TURECKE VZTAHY S AFRIKOU

Pro fadu mocnosti je Afrika obchodnim partnerem, zdrojem
nerostného bohatstvi nebo prostorem pro rozsSifovani sféry svého
vlivu. K prosazeni své pfitomnosti vregionu vyuzivaji Ffadu
prostfedkt, od rozvojové spoluprace a humanitarni podpory
po navazovani obchodni spoluprace. V sou€asné dobé je mozné v
Africe vypozorovat nékolik trendu v rozvojové spolupraci. V Africe se
angazuji jak tradi¢ni, tak novi donofi. Zatimco zajmy tradi¢ni donoru
lze spatfit v bezpeCnostnich a politickych otazkach, novi donofi se
snazi o kontrolu ekonomické oblasti. Afrika je v souCasné dobé
regionem, ktery si maze vybirat své donory. A zatimco pro mnohé
africké staty je legitimita tradi¢nich donorl zpochybrovana, novi
donofi se zdaji byt pro fadu africkych zemi vhodnymi partnery
v rozvoji. Ugast vregionu je tak pfimo Umérna tomu, jak region

vhima daného aktéra (Ozkan [1]: nedatované).

Turecka agentura pro rozvoj a spolupraci plusobi v Africe
prostfednictvim svych osmi koordina¢nich kancelafi, které se
nachazeji, mj. také v Addis Abebé, Chartumu a Dakaru. Ackoliv byla
TIKA primarné zfizena za ucelem podpory zemim Stfedni Asie,
Kavkazu a Balkanu, od roku 2002, kdy ziskala turecka rozvojova
spoluprace multidimenzionalni podobu, byly do rozvojové vize
Turecka zaclenény také africké zemé. Tureckymi prioritami v Africe
jsou zdravotnictvi, Skolstvi, zemédélstvi, Zivotni prostfedi
a infrastruktura. Turecko také podporuje Afriku prostfednictvim
nejriznéjSich mezinarodnich organizaci jako je WHO, WFP

a Cerveny plilmésic (Ozkan [2]: nedatované).

PFi analyze turecké zahrani¢ni politiky vici Africe Ize definovat

celkem tfi obdobi. (1) Obdobi 1998-2005. Od roku 1998 lze mluvit
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0 prvnim navazani tureckych obchodnich vztahl s Afrikou. DoSlo
k pfijeti tzv. Ak&niho planu pro Afriku. Afrika byla zpoc&atku pro
Turecko predevSim obchodnim partnerem. AvSak jeSté v témze
roce, diky hladomoru ve vychodni Africe, Turecko zacalo nové
poskytovat také humanitarni pomoc (Wasuge: 2016). V roce 2004
Turecko zahajilo politiku Otevirani se Africe, anglickym ekvivalentem
Opening Up to Africa. Afrika se tim stala pro Turecko dualezitym
partnerem. Nasledné rok 2005 byl jiz prohlaSen Rokem Afriky.
V roce 2005 Turecko zahajilo rozsahly program investic a rozvojové

podpory v Africe.®’

(2) Obdobi 2005-2011. Vazby s Afrikou nabyvaji na intenzité
diky Fadé rozvojovych projektd a humanitarni podpore. Dochazi také
k posileni turecké diplomatické pfitomnosti v Africe. Turecko se
navic zapojuje do fady regionalnich organizaci — stava se
pozorovatelem v Africké unii a Clenem Africké rozvojové banky. Také
vroce 2007 se Turecko na prvnim summitu nejméné rozvinutych
zemich OSN - anglickym ekvivalentem Least developed countries
(LDCs), ktery se konal v Istanbulu, zavazalo ke kazdorocnimu
prispévku ve vysi 20 miliond americkych dolarll na podporu zemi
v Africe. Nasledné v roce 2008 Turecko usporadalo v Istanbulu prvni
summit Solidarita a partnerstvi pro spole¢nou budoucnost®®, ktery se
tykal turecko-africké spoluprace. Ugastnili se jej zastupci z padesati
africkych zemi, pouze s absenci Lesotha, Svazijska a Mosambiku.
Vysledkem summitu byly dva dokumenty — Istanbulska deklarace
a dokument o turecko-africkém partnerstvi. Oba dva dokumenty

jednoduse feCeno potvrzovaly do budoucna stabilni a udrzitelny

87 Dostupné na: http://www.mfa.gov.tr/turkey-africa-relations.en.mfa. 20. 3. 2016.

88 Druhy summit Solidarita a partnerstvi pro spoleénou budoucnost se konal v roce 2014
v Rovnikové Guineje. DalSi se bude konat vroce 2016 v Somalsku. Dostupné na:
http://www.mfa.gov.tr/turkey-africa-relations.en.mfa. 20. 3. 2016.
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proces obchodni, ale také rozvojové spoluprace. Rok 2008 je
povazovan za velice uspésny v turecko-africkych vztazich. Dikazem
toho mize byt také prohlaseni Afriky z roku 2008, ve kterém Turecko

oznadila za svého strategického partnera.

(3) Obdobi 2011 — soucasnost. Meznikem tohoto obdobi je
navstéva Erdodana v Somalsku a nasledné otevieni tureckého
velvyslanectvi v MogadiSu. Pravé otevieni velvyslanectvi
v Somalsku bylo vyznamnym milnikem v turecko-africkych vztazich,
nebot angazma v Somalsku je dulezitym momentem v zahraniéni
politice Turecka vUuci Africe (Wasuge: 2016). K dalSimu upevnéni
vzajemnych vztah( doSlo v roce 2013, kdy bylo definovano celkem
sedm hlavnich principu turecko-afrického partnerstvi. (1) Navazani
uzSich politickych vazeb a zintenzivnéni bilateralnich navstév na
vysoké urovni, (2) navySeni rozvojové spoluprace a humanitarni
pomoci, (3) feSeni pfipadnych konfliktd mirovou cestou, (4) podpora
rozvoje demokracie, (5) podpora mezinarodnich a regionalnich
organizaci, (6) aktivni ucast v mirovych misich v Africe, a to
konkrétné v MONUSCO/Demokraticka  republika  Kongo,
MINUSMA/Mali, MINUSCA/Stfedoafricka republika, UNAMID/Darfur,
UNMISS/Jizni Sudan, UNOCI/Pobfezi slonoviny a UNMIL/Libérie,(7)

dodrzovani zasady ,africka fesSeni africkych problémd*.*°

V souCasné dobé predstavuje Afrika jednu z hlavnich priorit
turecké zahranicni politiky. Doklada to stale se navySujici objem
rozvojové spoluprace. Turecko si posiluje a upeviuje postaveni
v Africe jako novy aktér. Legitimni zaklad pro své zapojeni pak vidi
v chybéjici  kolonialni  minulosti a nabozenském  faktoru

(Ozkan [1]: nedatované). Turecko-africké partnerstvi muiZzeme

89 Dostupné na: http://www.mfa.gov.tr/turkey-africa-relations.en.mfa. 20. 3. 2016.
9 Dostupné na: http://www.mfa.gov.tr/turkey-africa-relations.en.mfa. 20. 3. 2016.
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oznadit za strategické, nebot ve vétSiné pfipadd se jedna o
partnerstvi oboustranné vyhodné. Napfiklad v roce 2015 obchod
s Afrikou dosahl vySe 17, 5 miliard americkych dolar. Oproti roku

2009 se jedna o 100% navyseni (Ozkan [2]: nedatované).

Co se tyCe rozvojové spoluprace, tak vroce 2015 Turecko
podpofilo Afriku v celkové hodnoté 383, 3 miliont americkych dolaru.
Turecko se tak stalo tfetim nejvét§sim donorem Afriky na svété.%!
V souCasné dobé nejvice roste vyznam investic v oblasti stavebniho
prumyslu. Africké narody také vyjadfuji zajem o turecké odborné

znalosti v oblasti zemédélstvi.

V neposledni fadé muizeme definovat jakési dvé koncepce
Turecka ve vztahu k Africe, a to vztah Turecka vudci severni Africe —
uzemi, které bylo sou€asti Osmanské FiSe, povazované za tureckou
periferii Ci SirSi Blizky vychod a vztah Turecka vu&i Subsaharské
Africe — GUzemi, o které Turecko projevilo zajem pomérné nedavno.%
Nasledujici kapitola se zaméfuje na zahraniéni politiku vaci
Subsaharské Africe, oblasti, ktera spole¢né s oblasti Kavkazu
a Stfedni Asie, stala za prvnimi pokusy Turecka navazat rozvojovou

pomoc, a to konkrétné vici Somalsku.

91 Dostupné na: http://www.mfa.gov.tr/turkey-africa-relations.en.mfa. 20. 3. 2016.
92 Dostupné na: http://www.mfa.gov.tr/turkey-africa-relations.en.mfa. 20. 3. 2016.
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7.1 Evaluace turecké zahraniéni politiky viéi Somalsku®

V 90. letech postihl vychodni Afriku rozsahly hladomor.
Nejvice postizenou zemi z celé oblasti bylo Somalsko. Z pohledu
Zapadu se vSak jednalo pouze o rozpadajici se stat, kde vétSina
zemi participovala v nizké mite. Rada zemi povazovalo Somalsko
v 90. letech hibitovem zahrani€ni pomoci. Turecko, jako jeden
z mala aktérd v mezinarodnim prostfedi nezatracovalo Somalsko
anaopak vreakci na hladomor navySilo humanitarni podporu
(Hasimi: 2014). Zapojeni Turecka v Somalsku, zejména po roce
2011, proménilo postoj Turecka vUucCi zemim Afriky, a to zejména
z pozice obchodniho partnera, ktery byl realizovan doposud,
na pozici partnera v rozvoji. Jina zahrani¢ni politika Turecka vuci
Africe byla tak realizovana na zakladé podnétu ze Somalska
(Wasuge: 2016).

Zapojeni  Turecka v Somalsku je vyznamné hned
ze dvou davodu. (1) Turecko napomohlo navratu Somalska
na mezinarodni scénu a za druhé (2) Somalsko otevielo Turecku
pristup do vychodni Afriky. Sam Davutoglu se dokonce domniva,
Zze diky sdileni nabozenskych hodnot se Somalskem ma Turecko

realnou moznost se diky nému stat lidrem vychodni Afriky.

93 In January 2013, the President of Somalia, Hassan Sheik Mahmoud, elaborated
on what he defined as the features of the Turkish model in Somalia.

"The Turkish model in Somalia is very, very clear... They said we want to do this
thing in Somalia, and they do it. They are there. They come there, starting from

their top leadership, the prime minister of the country with his family, the rest,

deputy prime minister, ministries. There is a deputy prime minister who comes to
Somalia every other month just to monitor and see how the projects are going on.
They are building or implementing projects that are really tangible ones... They are
doing the work there. They are driving their own cars. They are moving the city.
They are building. They are teaching. They are — and there are a number of clinics
that provide a free service to the people in Mogadishu alone. They are doing the
same thing — they started doing the same thing in Puntland and Somaliland... Today
Mogadishu is cleaner because of the support of the Turkish. They provided the
garbage collection trucks and everything and the city is cleaner today." (Hasimi: 2014).
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Participace v Somalsku zpfistupriuje Turecku i dalSi zemé vychodni
Afriky (Ozkan [2]: nedatované).

Motivaci zahraniéni politiky Turecka vuéi Somalsku je — vice
nez humanitarni — ekonomicka a politicka. Byly to pravé africké
staty, které mimo jiného, podpofily Turecko jako kandidata na
nestalého ¢lena RB OSN v letech 2009-2010. Uspéch &i pfipadné
selhani tak bude mit velky vliv na dalSi zapojeni Turecka v Africe.
Samotné Turecko na angazma v Somalsku pohlizi jako na skvélou
prilezitost, nebot’ do jisté miry muze touto zkuSenosti predpovédét,

feSeni dalSich problému v Africe (Ozkan [1]: nedatované).

Turecka zahranicni politika va¢i Somalsku je realizovana
vramci konceptu multidimenzionalni zahrani¢ni politky a je
provadéna prostfednictvim nékolika nastroju. Jednim
z nejucinnéjSich nastroji je navazovani rozvojové spoluprace.
Prispéla k tomu zejména restrukturalizace TIKA v roce 2002. TIKA je
tak zodpovédna za organizaci a realizaci rozvoje v Somalsku.
Zapojeni TIKA v Somalsku se v urcitém slova smyslu stalo mustrem
pro tureckou rozvojovou politiku. A to z toho duvodu, Ze pfispéla
k vétSi profesionalizaci turecké rozvojové spoluprace (Achilles:2015).
Dale zapojeni v Somalsku ma pro tureckou rozvojovou spolupraci i
fadu prvenstvi. Napfiklad v roce 2011 vibec poprvé v historii turecké
zahranicni rozvojoveé politiky spolupracoval vladni a nevladni sektor.
Na rozvojovych projektech v Somalsku se podilely jak statni instituce
— TIKA, tak nevladni organizace IHH, Cansuyu, Hudayi Foundation

(Ozkan [1]: nedatované).

Podle Turecka je nejvétSim problémem Somalska nedostatek
odbornych znalosti v politickém vedeni zemé a fenomén brain drain
— tato, podle Turecka, narodni tragédie je podpofena zejména

bezpecnostni situaci v zemi. Turecko v souCasné dobé Cceli
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v Somalsku dvéma hlavnim problémdm. (1) Problém restriktivni
bezpeénosti. Faktory zpUsobujici bezpeénostni problémy jsou
na zakladé bezpec€nostni analyzy definovany jako (a) slabost
statnich struktur, (b) struktury samotné somalské vlady, (c) hrozby
AS-Sababu vé&i Turecku. (2) Problém se tyka tzv. uZiti politického
jazyka, ktery vytvafri obraz Turecka v Somalsku. Davutoglu se
domniva, ze je nutné mezi Tureckem a Somalskem zajistit
pravidelnou komunikaci na vSech moznych urovnich. Dale je tfeba
zajistit Sifeni pravdivych informaci o Turecku. Konkrétnim vystupem
tohoto problému bylo zavedeni pravidelné linky Turkish Airlines mezi

Tureckem a Somalskem (Ozkan [2]: nedatované).

V neposledni fadé by mélo Turecko reflektovat i problémy,
které by mohly do budoucna narusit tureckou participaci v Somalsku.
(1) Od roku 2011 ma Turecko v Africe image super country.
Idealizace Turecka je vSak vratkou zalezitosti. Pozitivni image
Turecka se mlUze ze dne na den proménit. Je proto nutné brat tuto
skuteCnost na védomi a snazit se i do budoucna na obraz Turecka
v Africe intenzivné pracovat. (2) V souCasné dobé je Turecko
dominantnim donorem v Somalsku. Turecko by si mélo tuto svoiji
pozici i nadale hajit a mélo by byt obezfetné ohledné dalSich
potencialnich donortd. Tato skuteCnost doklada fakt o stale
stagnujicim tureckém zapojeni do multilateralnich rozvojovych

programu (Achilles a spol.:2015).

V neposledni fadé, pokud by Turecko bylo schopné pfispét
k miru a bezpecnosti v Somalsku, mohlo by to byt impulsem ke
vstupu Turecka do OECD/DAC. Turecko se jiz nékolikrat vyjadfilo,
Ze i tato skuteCnost je dlivodem jeho zapojeni v této Casti Afriky.
Turecké uspéchy &i neuspéchy v Somalsku tak mohou formovat
priority v Africe a souCasné znamenat vstupenku do prestizni

skupiny OECD/DAC (Ozkan [2]: nedatované).
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V souCasné dobé TIKA v Somalsku realizuje prevazné
projekty infrastrukturniho charakteru — napfiklad nemocnice a Skoly
(zemédélske, rybarske), ato jak v Mogadisu, tak také
v poloautonomnich ¢astech Somalska, napfiklad v Somalilandu.
Rozvojové projekty se snazi dosahnout dlouhodobého rozvoje na
lokalni urovni. VSechny tyto rozvojové projekty tak zapadaji do
dlouhodobého rozvojového planu Turecka. Somalsko je naklonéno
spolupraci s Tureckem. Jednim z davodua je skuteCnost, Zze Turci
jsou muslimové. V Somalsku se kromé TIKA na rozvojovych
projektech dale podileji IHH Turkey, The Istanbul Metropolitan,
Yardimeli ¢i Cansuyu. Kromé financni, technické, potravinové a
hmotné pomoci Turecko poskytuje také studijni stipendia na rfadé
tureckych univerzit. V neposledni fadé Turecko investovalo do

Somalska bezmala 300 miliond americkych dolart (Hagimi: 2014).

7. 2 Zhodnoceni postoje Turecka vi¢i Somalsku

Je zifejmé, Ze Turecko ma KkliCovy zajem na obnové
zemédeélskych a zivoCisnych odvétvi v Somalsku. Prostfednictvim
své rozvojové agentury poskytuje fadu Skoleni a technickou,

potravinovou a hmotnou pomoc.®* Ve véts$iné pripadu se jedna

94V roce 2012 TIKA ve spolupraci s IHH — fondem humanitarni pomoci zacala s realizaci
zemédélského Skolniho projektu v Afgoye v Somalsku. Tento nejnovéjsi rozvojovy
projekt, ktery byl spustén v roce 2015, se primarné zaméfil na studenty zemédélskych
Skol. Turecko béhem jednoho mésice poskytlo Skoleni pro celkem 500 studentl ze &ty
zemédeélskych Skol z riznych koutl Somalska. BEéhem jednoho mésice studenti ziskali
jak védomosti o nejnovéjSim vyvoji v oblasti teoretického zemédélstvi, tak také
absolvovali Fadu praktickych cvi€eni. Turecko navic pro tyto Ucely poskytlo vice jak 150
druhG semen rostlin od okurky, papriky a petrzele po meloun a lilek. Studenti méli
moznost vypéstovanou zeleninu také prodavat na bazarech a za utrzené penize
financovat vzdélani mladého obyvatelstva, a tim zvySit kvalitu Zivota v Somalsku. TIKA
rozvojovy projekt obhajila tak, ze Somalsko ma obrovsky zemédélsky potencial, moznost
sklizné 3 krat az 4 krat za rok, ktery neni efektivné vyuzit, a na to je nutné se
zaméfit.Dostupné na:
http://www.tika.gov.tr/en/news/agriculture_school_project_in_somalia_brings_results-
19330. 20. 3. 2016.
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o projektovou, nebo rozpoltovou povahu turecké rozvojové
spoluprace. Turecko se zamérfuje hlavné na individualni rozvojové
projekty v oblasti zemédélstvi. Jednim z divodu je pro G. Yilmaca —
TIKA koordinatora pro Somalsko skuteCnost, Ze pravé investice do
zemédélstvi mohou nastartovat somalskou ekonomiku, ktera by ve
vysledku mohla pomoci statni rekonstrukci. Yilmac se dokonce
domniva, Ze somalsti zemédélci a rybafi maji potencial ,nakrmit®
celou Afriku (Odour: 2015).

Turecko do budoucna pfedpoklada, Ze bude iniciovat fadu
dalSich zemédélskych rozvojovych projektt v Somalsku.®® Zajem
Turecka v oblasti zemé&délstvi a rybolovu Ize také vysvétlit kalkulem
Turecka dosahnout rovnovahy mezi importem a exportem. Tuto
skute€¢nost potvrzuje i turecky velvyslanec v Somalsku O. BekKar,
ktery dale tvrdi, Ze Turecko je naklonéno jakékoliv obchodni
spolupraci. Tento fakt dokazuje i dohoda, ktera byla uzaviena mezi
Tureckem a Somalskem o podpofe provozu letisté a pfistavu
v MogadiSu na dobu 15 let (Odour: 2015). V neposledni fadé tak
Turecko realizuje zahrani¢ni politiku vu¢i Somalsku na nékolika
principech. (1) Pro-lidsky orientovana zahranic¢ni politika (2) Zapojeni
v Somalsku jako pfilezitost posilit své postaveni globalniho aktéra.
Jinymi slovy zapojeni do mezinarodniho problému zvysi prestiz
Turecku. (3) Zapojeni v Somalsku v duchu neo-otomanistické
koncepce, tedy koncepce, ktera tvofi zaklad soucasné turecké
zahraniCni politiky. Turecko se vramci této koncepce odvolava na
skuteCnost, Ze se Somalskem je poji kulturni, historickd a
nabozenska spriznénost. (4) Somalsko jako ziskovy trh pro turecké

spolecnosti (Wasuge: 2016).

% Pfiloha 9
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8 ZAVER

Turecko je diky své vykonnostni ekonomice schopno
navazovat rozvojovou spolupraci a podporovat zemé, které vykazuji
Ze na rozvoj vynaklada vice jak 3,3 miliard americkych dolaru, a je
tak podle ukazatele ODA/HNP jednim z nejvétSich donor( svéta,
neni soucasti prestizni odnoze OECD/DAC. Dvojice autort Waltz a
Ramachandran Turecko fadi mezi darcovské zemé skupiny DAC.
Ackoliv Turecko neni soucasti OECD/DAC, jeho ODA je vykazovana
podle jejich smérnic a sméfuje do zemi, které jsou na oficialnim

seznamu prijemcd ODA.

Turecko ma kromé socio-ekonomického rozvoje v rozvojovych
zemich fadu dalSich ddvodd, pro€ se uchyluje k navazovani
rozvojové spoluprace. Tyto motivy jsou patrné z praktickych projevi
zahraniéni politiky. Cilem této prace bylo zjistit, zdali Turecko
vyuziva rozvojovou spolupraci jako nastroj zahrani¢ni politiky pro
rozSifovani sveého vlivu, a zdali souvisi navySovani objemu
a orientace turecké ODA se zahrani¢né-politickymi prioritami zemé.
V neposledni fadé jsem se vénovala tomu, zdali vibec orientace

turecké ODA reflektuje politiku nulovych problému se sousedy.

Je naprosto ziejmé, Ze jednim z duvodl navazovani rozvojové
spoluprace jsou pro Turecko politické motivy. Dlouhodobé upevihuje
a roz8ifuje svuj vliv v regionu a od roku 2002 — nastupu AKP vyrazné
preorientovalo sméfovani své zahrani¢ni politiky vice smérem na
Blizky vychod, ale také k Africe. Turecko neaspiruje pouze na lidra
Blizkého vychodu, ale jak Davutoglu upozorfuje, jeho mocenské
aspirace smérfuji také do vychodni Casti Afriky. Pro Turecko je

v souCasné dobé severni a Subsaharska Afrika hlavnim partnerem
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vrozvoji. Vletech 2011-2013 vétdina prostfedkd, které byly
vynalozeny na rozvoj, sméfovala do oblasti vychodni Afriky. Ackoliv
turecko-africké vztahy pfiliS nekoresponduji s politikou nulovych
problému se sousedy, tak neo-otomanisticka koncepce je v této
spolupraci patrna. Turecko se v Africe zaméfuje na zemé, které jsou
kulturné, nabozensky Ci historicky spjaté. Nabozensky a kulturni

faktor tak hraje vyznamnou roli v turecko-africkém partnerstvi.

Turecko se také snazi posilovat své postaveni globalniho
aktéra vrfadach mezinarodnich organizaci. Praktickym pfikladem
této politiky bylo navySeni rozvojové podpory africkym zemim pravé
v momenté, kdy Turecko kandidovalo na nestalého ¢lena RB OSN
v letech 2009-2010. Stalo se tak rok poté, co Turecko navysilo
objem rozvojové spoluprace do zemi vychodni Afriky a stalo se tak
jejim strategickym partnerem. DalSim zifejmym ddkazem, Zze
rozvojova spoluprace koresponduje se zahrani¢né-politickymi zajmy
Turecka, je prohlaSeni Davutogla, Ze dlivodem participace Turecka
v Somalsku je mimo jiné také snaha byt ¢&lenem skupiny
OECD/DAC. Lze tedy konstatovat, Ze v souCasné dobé zajem ze
strany Turecka o vychodni Afriku roste stejnou mérou jako objem

rozvojovych projektl v této oblasti.

DalSim motivem Turecka jsou bezpecnostni divody. Turecko
je geograficky vymezeno regionem Blizkého vychodu. Sousedi
s celou fadou zemi, které se potykaji s vnitinimi problémy. Pravé
stabilita v okoli je podle Davutogla pfimo umérna stabilité v Turecku.
Praktickym projevem této ideji je uplatnovani politiky nulovych
problému se sousedy. Turecko udrzuje dobré vztahy se svymi
sousedy, souCasné také realizuje takovou zahraniCni politiku, ktera
neni geograficky limitovana. Dochazi tak k rozSifovani zajm
zahranic¢ni politiky za hranice Blizkého vychodu. Turecko v sou€asné

dobé nevystupuje pouze jako garant bezpecnosti v regionu Blizkého
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vychodu, v oblasti stfedni Asie a Kavkazu, ale také v severni a

Subsaharské Africe.

Dals$im motivem turecké rozvojové spoluprace je podpora
rozvojovych zemi z ekonomickych duavodd. Hned prvnim
organizovanym pokusem o rozvojovou spolupraci v roce 1985 bylo
ziskani exportni destinace v rozvojovém svété, které méla za cil
nastartovat ekonomiku Turecka. Sam Ozal, premiér Turecka v letech
1983-1989, prohlasil, Ze prvotné mély rozvojové projekty zajistit
pozitivni image Turecka ve svété a zallenit zemi do svétove
ekonomiky. Socio-ekonomicky rozvoj v danych lokalitach byl
vedlej§im projevem této podpory. Uginnym nastrojem zahraniéni
politiky, se kterou pfiSel , byla vzajemna hospodarska zavislost, ktera
zajistila Turecku nejen noveé trhy pro export a import — a tim tak
vymanila Turecko z hospodarské zaostalosti, ale také pfedchazela
potencialnim  konflikttm v  oblasti.  Nasledné samotna
institucionalizace turecké rozvojové spoluprace vroce 1992 méla
primarné obhagjit tureckou pfitomnost v nové nezavislych statech
Stfedni Asie a Kavkazu a zajistit Turecku nové pfilezitosti. Turecko
zformovanim rozvojové spoluprace rozSifilo sféru vlivu o fadu
novych trhi. Zajmy zahrani¢ni politiky se pfesunuly z oblasti Sahelu
do postsovétského prostoru. K dalSi zméné orientace ODA doslo
kratce poté, co se k moci dostala AKP. Diky diverzifikaci turecké
zahrani¢ni politiky, o kterou se zasadil Erdogan a Davutoglu, se

zahrani¢ni politika Turecka opét soustfedi na oblast Afriky.

V samotném zavéru bych jesté dodala, ze Turecko je
v sou¢asné dobé& vyznamnym novym donorem — ma vykonnostni
ekonomiku i politické ambice na mezinarodnim poli rozvoje. Ackoliv
jeho motivy nejsou vyhradné altruistické, pfispiva na rozvoj

vyznamnou castkou. Turecko ma tak opravnéné ambice, vzhledem
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k vySi objemu své ODA, kterou vynaklada na rozvoj, byt Clenem

tohoto prestizniho spolku.
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10 RESUME

Turkey is seen by many analysts as a new donor. According to
available sources contributes it assigns up to a total of 3, 3 billion
USD from it is budget. According to the indicators of ODA/GNI even
it is among the biggest donors of the world. Many experts who follow
the Turkish foreign policy often criticize Turkey that by initiating
development cooperation only pursues its political, economic and

security interests.

Turkey alone implements a foreign policy that is proactive in
the management and stabilization of the region. One of its foreign
policy instruments is the Turkish Agency for Cooperation and
Development, which was formed for this purpose in 1992. It is no
surprise that most development aid goes to areas that are located in
the immediate vicinity of Turkey. In the last decade, after the AKP,
Turkey's interests expand into new areas. Diversification of the
current Turkish foreign policy has been to deepen relations with
Africa in particular. After initially increasing commercial ties with east
Africa they have then increased the development aid as well. There
are also opinions that Turkey aspires to be a leader in East Africa
and for this purpose it used development projects concentrated in
this area, particularly in Somalia. Either way, Turkey as a new donor

in Africa accepted more than the traditional donors.
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Pfiloha 1: Turecka ODA ve skupiné OECD/DAC
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Priloha 3: Partnerské zemé

TIKA PROGRAM

Turecka

COORDINATION OFFICES

in 28 Partner Countries 33 Offices

Albania
Macedonia
Kosova
Serbia
Montenegro
Bosnia and Herzegovina
Ethiopia
Sudan (2)
Senegal
Libya

Tunis
Kenya
Somalia
Georgia

Pakistan
Afghanistan (3)
Syria
Palestine (2)
Lebanon
Mongolia
Uzbekistan
Tajikistan
Azerbaijan
Kyrgyzstan
Ukraine (2)
Moldova
Kazakhstan
Turkmenistan

Priloha 4: Koordinacni kancelare TIKA
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Dostupné: http://www.tika.gov.tr/en/overseasoffices. 25. 4. 2016.
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Pfiloha 5: Orientace turecké ODA (2013)

TIKA ANNUAL REPORT 2013

OVERVIEW
21.6% 21.8%
BALKANS AND
EAST EUROPE eS0T AND"
2 1 7 % CENTRAL ASIA
MIDDCE EAST
Dostupné na:

http://www.tika.gov.tr/upload/publication/TIKA%20ANNUAL%20REPORT%202013.pdf.
25. 4. 2016.

Pfiloha 6: Orientace a mnozstvi rozvojovych projektd (2013)

TIKA ANNUAL REPORT 2013
TIKA'S FOUNDING OBJECTIVE AND MANDATE

404 475

PROJECTS ENGAGED PROJECTS ENGAGED
IN BALKANS AND-EAST IN CENTRAL ASIA AND
EUROPE CAUCASUS

670

PROJECTS ENGAGED

FOSTERING IN MIDDLE EAST AND
INTERNATIONAL AFRICA
COOPERATION...
Dostupné na:

http://www.tika.gov.tr/upload/publication/TIKA%20ANNUAL%20REPORT%202013.pdf.
25. 4. 2016.

94



Pfiloha 7: Pfijemci turecké ODA

SYRIA

EGYPT
KYRGYZSTAN
SOMALIA
AFGHANISTAN
PALESTINE
PAKISTAN
KAZAKHSTAN
TUNISIA
AZERBAIAN
IRAQ
TURKMENISTAN
KOsovo
MYANMAR
MONTENEGRO
IRAN
GEORGIA

BOSNIA-HERZEGOVINA

Dostupné na: http://www.tika.gov.tr/upload/publication/KYR_FRAE_2013 uyg9.pdf. 25. 4.
2016.

Priloha 8: Charakter turecké ODA

ODA BILATERAL ODA MULTILATERAL ODA

Dostupné na: http://www.tika.gov.tr/upload/publication/KYR_FRAE_2013_uyg9.pdf. 25. 4.
2016.
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Pfiloha 9: Rozpocet TIKA v Somalsku pro rok 2013

Share of Somalia from
TIKA budget in years (%)

0 %
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Dostupné na:

http://www.tika.gov.tr/upload/publication/TIKA%20ANNUAL%20REPORT%202013.pdf.
25. 4. 2016.
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