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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)

Cilem prace je zhodnotit soucasnou strategii turecké zahrani¢ni politiky prostfednictvim detailni analyzy turecké
rozvojové spoluprace. Jako metoda byla zvolena pfipadova studie, jeZz analyzuje vyvoj a soucasnou podobu
rozvojové spoluprace jako ndstroje turecké soft power v zahranicni politice. Domnivam se, Ze cile se podafilo
Castecné dosahnout, nicméné volbu pripadové studie povazuji za nevhodny pfistup, ktery fakticky v praci vyuzit
neni.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tvaréi pristup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost pfiloh)

Samotné téma diplomové préce je zajimavé, a to zejména vzhledem k sou¢asnym proméndm turecké zahranicni
politiky. Zkoumani zahrani¢né-politickych aktivit v kontextu rozvojové spoluprdce pak predstavuje pomérné
zavedené téma, které studentka vztahuje pravé na pfiklad na Turecko. Samotné téma pak poskytuje dostatecny
prostor pro predstaveni novych poznatkl, nicméné se domnivam, Ze tento potencial nebyl zcela vyuzZit. Praci
studentka rozdélila na dvé casti - v prvni (kapitoly 2-4) se studentka vénuje obecné problematice rozvoje a
konceptualizaci novych donor(, mezi které je Turecko fazeno. Prvni vytku mam k rozvrieni téchto kapitol,
domnivam se, Ze Casti 2 a 3 jsou pomérné kratké a klidné by mohly byt spojeny. V ¢asti o novych donorech jsou
predstavena urcita kritéria, kterymi se novi donofi vyznacuji, ovsem je Skoda, Ze nejsou Zadnym zplUsobem na
Turecko aplikovana a vlastné nevime, na zakladé ¢eho autorka dochazi k zavéru, Ze Turecko spiSe splfiuje kritéria
tzv. jiznich donorl nezZ arabsky model rozvoje. V kapitolach 5 az 7 se autorka zaméruje na tureckou zahranicni a
rozvojovou politiku, pficemz si myslim, Ze pravé v této ¢asti se vyskytuji nejzdvaznéjsi nedostatky. Mé vytky jsou
dvoji povahy - za prvé koncepcni a za druhé vécné. Pokud jde o prvni typ vytek, pak za nejzavazné;jsi povazuiji to,
Ze studentka se zaméfuje na Somalsko jako ptiklad zemé, na které chce zjistovat odpovédi na tfi vyzkumné
otazky. Nechdpu ovsem, proc si studentka vybrala pravé Somalsko vzhledem k tomu, Ze chce sledovat, zda se v
rozvojové politice Turecka uplatfiuje neo-otomanistickd koncepce. Jaké bylo kritérium pro vybér této zemé, kdyz
studentka uvadi, Ze nejvétsim prijemcem v roce 2013 byla Palestina, pak Tunis a Somalsko je aZ na tretim misté.
Navic je to pravé Blizky vychod potazmo region stfedni Asie, na kterych by uplatiovani neo-otomanistické vize
bylo jasnéjsi a prokazatelnéjsi. To konecné ptiznava i studentka na s. 50, kde fika, Ze Blizky vychod je prioritni
oblasti zdjmu Turecka. Dale studentka jiz v nadpisu prace deklaruje, Ze bude analyzovat rozvojové projekty
Turecka, ale v ¢asti o Somalsku se o nich nic moc nedozvidame, navic tato ¢ast prace je velmi kratka (cca 10 stran
véetné popisu vztahl mezi Tureckem a Afrikou). Druhy typ vytek je vécny a tykd se nékterych konkrétnich
formulaci. Napf. na s. 44 autorka mluvi o tom, Ze Turecko je demokratickd zemé, ktera je ale obklopena
neklidnym prostfedim. Je to skutecné tak jednoznacné, kdyz uvazime, jaké vnitfni problémy Turecko ma s
Kurdy? Na s. 45-46 studentka hovofi o tom, Ze v zemi byla mezi 20.-50. [éty u moci tzv. republikanska vlada a pak
zvitézili demokraté. Jaky je rozdil mezi republikany a demokraty? Republikdni nemohou byt demokraty? Na s. 49
zminuje tzv. rytmickou diplomacii - co to je? Co si pod tim predstavit? Na s. 65 studentka konstatuje, Ze Turecko
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napomohlo navratu Somalska na mezinarodni scénu. Jak to Turecko udélalo a co tim studentka mysli? Na s. 67 je
tvrzeni, Ze Turecko by si mélo svoji pozici hdjit a byt obezretné ohledné dalSich potencidlnich donort. Pro¢? Co
by dalsi donofi mohli ohrozit? V zdvéru na s. 70 studentka zmifuje "vykonnostni ekonomiku", co to je? Dale
studentka uvadi, Ze Turecko, prestoze neni ¢lenem DAC/OECD, vykazuje svou ODA podle smérnic DAC/OECD -
pro¢ to Turecko ¢ini? Dale na s. 71 studentka fika, Zze v letech 2011-2013 smérovala vétsina prostfedk( do
vychodni Afriky, pficemz vzajemné vztahy neodpovidaji politice nulovych problémU se sousedy, ale presto je
neo-otomanisticka koncepce ve vzajemné spolupréci patrné. Uplné konstatovani nerozumim, pro¢ studentka
tedy vztahy mezi Tureckem a Afrikou studovala, kdyZz neodpovidaji jednomu z Ustfednich principd neo-
otomanismu, a sice politice nulovych problém se sousedy.

Prace je opatiena nékolika pfilohami, které jsou v poradku.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouzivané literatury, graficka tprava)
Jazykovy projev je v poradku, text prosel v tomto sméru pomérné velkym pokrokem, ktery je tfeba ocenit.
Rovnéz citacni aparat je v poradku a mnozstvi pouzitych zdroji odpovida narokdm na diplomovou praci.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGvodnéni nize uvedeného hodnoceni)

Celkovy dojem z prace neni Uplné dobry, protoZe studentka nenapliuje to, co slibuje v Uvodu. Za
problematickou povazuji treti vyzkumnou otazku "reflektuje orientace turecké ODA politiku nulovych problémi
se sousedy?". Studentka totiz konstatuje, Ze na ptikladu Somalska vidime, Ze tomu tak neni, ale zaroven je z
textu patrné, ze Somalsko dlouhodobé neni tim nejvyznamnéjSim prijemcem. Text neni pfiliS analyticky, coz je
jeho nejvétsi slabina zejména v posledni ¢asti prace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE (jedna a? tfi)
Které z prijemcl turecké ODA jsou mimo skupinu zemi, vicéi nimZz by Turecko uplatfiovalo svoji neo-
otomanistickou vizi?

Na s. 71-72 je tvrzeni, Ze Turecko vystupuje jak garant bezpecnosti v regionu Blizkého vychodu, stfedni Asie a
Kavkazu - nestfetava se zde ale s Ruskem?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA:
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