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NAZEV PRACE:

1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)

Cilem préace je "zhodnotit soucasnou strategii turecké zahrani¢ni politiky tzv. princip nulovych
problémi se sousedy, anglickym ekvivalentem zero problems with neighbours a to na zdakladé
detailni analyzy turecké rozvojové spoluprace" (s. 4-5; citovdno véetné pravopisnych chyb, kurziva v
originale). K naplnéni cile si autorka stanovila tfi vyzkumné otazky, viz s. 5 (v zavéru prace je, nevim
pro€, prejmenovala na cil prace, ktery se tak od cile v ivodu lisi). Netusim sice, pro¢ autorka do cile
prace pise anglicky preklad turecké politiky (jde o Cesky psany text, dulezity je Cesky preklad), avsak
to nema vliv na naplnéni cile prace. Ten byl naplnén, avsak s vyhradami.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pristup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost pfiloh)

Studentka si zvolila velmi zajimavé téma, které se zabyva rozvojovymi politikami jednoho z tzv.
novych donord, ptfi¢emz si jako pfipadovou studii zvolila netradi¢niho nového donora, a to Turecko.
Analyzou vyvoje a soucasné podoby rozvojové spoluprdce jako ndstroje soft power (sic!) chtéla
autorka zjistit, jestli rozvojova spoluprace Turecku slouzi k posilovani jeho vlivu a eliminaci
problematickych vztahl se sousednimi staty (s. 5). Prvnim problémem je chapani rozvojové
spoluprace jakoZto nastroje soft power - dle Josepha Nye, kterého ale autorka v pozn. €. 6 zminuje
(Cetla tedy jeho text?), jsou ekonomické pobidky (kam rozvojova spoluprace/pomoc spada)
nastrojem ekonomické moci, ktera je soucdsti hard power statu. V dlouhodobém horizontu si mize
stdt sice vybudovat pozitivni image stédrého donora, coz jiz posilit jeho soft power muze, ale to je
jen nepfimy disledek rozvojové spoluprace. Druhym problémem je, Ze v praci autorka neuvadi, jak
pfi analyze bude postupovat. Po tfech teoretickych kapitolach vénujicich se vymezeni zakladnich
pojmU (rozvoj, novy donor apod.), se zaméruje na Turecko, ale struktura jednotlivych kapitol mohla
byt propracovanéjsi. "Profil Turecka" by v DP byt viibec nemél. Tureckou rozvojovou pomoc pak
autorka resi jak v kap. 5 nazvané "Turecko" (z ndzvu neni zcela patrné, k cemu kapitola slouzi), tak v
kap. 6 jako soucast ZP Turecka. Text je plny konkrétnich informaci k ODA Turecka, ale jejich
usporadani a prace s nimi méla byt systematictéjsi, aby doslo k naplnéni cile prace. Chybi zde
jasnéjsi metodologicky postup, coz zavérim ponékud skodi.

Prace obsahuje nékolik pfiloh, které vhodné dopliuji samotny text. To se tykd i nékterych poznamek
pod carou, avsak ucelu nékolika poznamek nerozumim - viz poznamky nas. 45, 51, 59 ¢i 65, kde
autorka uvadi neprelozené dlouhé pfimé citace, aniz by je néjak uvodila, tedy co maji ilustrovat, o
¢em maji vypovidat apod.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouZivané literatury, graficka tprava)
Autorka vyuziva velké mnozstvi literatury a relevantnich internetovych zdrojti, avsak odkazovaci
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systém vykazuje urcité nedostatky. Pfedné by v odkazech na internetové zdroje v poznamce pod
¢arou mély byt uvedeny vSechny bibliografické Udaje daného zdroje, protoZe pouze z internetové
adresy Ctenar nepozna, ktery zdroj (navic v tak dlouhém seznamu!) ma hledat - jméno autora/nazev
instituce, ktera zdroj vydala, hledani zna¢né usnadni a urychli.

s _rv

V praci se nachazi rada mist, kde chybi odkaz na zdroj, ktery zde bezpochyby musi byt uveden (s.
34). Casto se stava, ze studentka sice autory, jejichz nazory prebira, zmifuje a nezatajuje je, ale
odkaz na konkrétni zdroj jiz neuvadi (napr. s. 7-8, 34, 70-72). Nékde chybi odkaz na zdroj u
zminénych autori a zaroven zdroj neni ani uveden v seznamu poutzité literatury (napf. pozn. pod
Carou C. 6 a 37). Taktéz autorka chybuje v odkazech na sekundarni citace (s. 9).

Ponékud mi vadi, Ze autorka ¢asto za ¢eskymi terminy piSe "anglicky ekvivalent ...", coZ je podle mé
v Cesky psaném textu zcela zbytecné, leda by Slo o pojmy, které nemaji ustaleny ¢esky preklad (o né
nejde, viz napf. s. 45, pozn. 72) a navic pak uvadi v prdaci anglické pojmy, které jiz nepreklada do
cestiny, coz povazuji za chybu (viz s. 5).

V textu se také nachazi relativné velké mnoistvi pravopisnych chyb, které zhorsuji dojem z prace
(shoda podmétu s prisudkem /s. 29/, chybi tecky za vétami /s. 43, 59/, mezery mezi slovy ¢i za
interpunkénimi znaménky /s. 45, 47, 51, 59/).

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGvodnéni nize uvedeného hodnoceni)

Nejslabsi strankou prace je formalni Gprava - odkazovaci systém a pravopisné chyby -, ktera pfispiva
k zavére€nému hodnoceni prace. Zejména odkazovaci systém je velmi problematicky. Obsahové
zpracovani postrada systemati¢nost.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE (jedna aZ tti)

Proc si studentka k naplnéni cile prace zvolila zrovna jen jeden priklad blizkého regionu a proc
zrovna Afriku a pak jediny konkrétni priklad afrického statu (Somalska)?

Na s. 71 stoji, Ze motivy Turecka v rozvojové spolupraci nejsou vyhradné altruistické. Znd studentka
priklad néjakého statu, ktery u kterého by altruismus byl jedinou ¢i vyhradni motivaci pro
rozvojovou spolupraci?

Na s. 44 se pise, Ze je Turecko demokratickou zemi. Rada autorG véak o Urovni demokracie v
soucasném Turecku intenzivné diskutuje. Mohla by studentka vysvétlit proc?
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