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1 Uvod

Tato diplomova prace pojednava o single-issue politickych stranach,
neboli o strandch jednoho tématu, ve sttedni Evropé. Konkrétné se jedna o
komparaci tfi vybranych zemi v prostoru stfedni Evropy — Ceské republiky,
Slovenska a Polska. Strany jednoho tématu jsou dle mého nazoru v prostoru
sttedni Evropy v soucasné dobé stale aktualnéjSim a diskutovanéjSim tématem. |
do budoucna Ize o¢ekavat, Ze problematika stran jednoho tématu bude rezonovat
napfi¢ politickymi systémy relativné mladych demokratickych stati v prostoru
sttedni Evropy. Zejména proto, Ze na politickou scénu téchto statli ¢im dal vice
pusobi tlaky ze strany rtznych populistickych, radikalnich a extrémistickych
politickych subjektl, které se snazi vyuzit negativnich nalad spole¢nosti ke
svému politickému uspéchu. Tyto politické subjekty navic mnohdy dokazou
velmi dobfe vyuzit metod politického marketingu, propagace a politické reklamy
pro dosazeni svych politickych cilii, coz v posledni dobé tyto vS§emozné politické
subjekty a politické strany stale Castéji dokazuji jak na nasem tUzemi, tak i

V zahraniCi.

Politické strany jsou nezbytnym prvkem fungovani moderni politiky a
jsou povazovany za dominantni aktéry politickych systém, ktefi
zprostiedkovavaji z4ymy vetejnosti. Z tohoto divodu patii politické strany
k nejvyznamnéj$im predmétim zajmu politické védy, coz je jesteé posilnéno
skute¢nosti, ze v modernich zastupitelskych demokraciich jsou nejvyznamnéj$im
aktérem spojujicim spolecnost a stat. Zvlasté studium téchto aktérti v prostoru
sttedni Evropy po padu komunistickych rezim v roce 1989 vykazuje tfadu
specifickych znakt, které jsou dany nejen existenci nékolik desetileti trvajicich
komunistickych rezimti v tomto regionu, ale i komplikovangj$i star$i historii

tohoto prostoru.

V soucasné dobé existuje velké mnozstvi typii politickych stran, které
nabyvaji mnoha riznych podob a forem. Jednim typem politickych stran z tohoto

nepieberného mnozstvi, jsou také single-issue politické strany (single-issue



parties), strany jednoho tématu, které jsou podtypem stran mezery (niche
parties). Z historického hlediska dvacatého stoleti bylo pro strany jednoho
tématu, resp. strany mezery, kliCové obdobi 60. let, kdy se socialni védci
v zapadni Evropé zacali zabyvat problematikou tohoto fenoménu. Tyto strany
tedy vyrostly vedle tradi¢nich catch-all parties a historickych stran kadrd. VIna
zajmu o tento typ politickych stran, stran mezery, je spjata s vzestupem
postmaterialistické a postmodernizacni spole¢nosti, kterd se zacala zabyvat
problémy, které se tykaly Zivotniho prostfedi, obCanskych prav, imigrace a
bezpec¢nosti. Prikladem stran, které se témito problémy zabyvaly, jsou
samoziejm¢ strany zelenych a nové radikdlné-pravicové strany. Uziti pojmu
strana mezery je pak z téchto divodu n¢kdy chapano jako synonymum pro strany
tohoto typu. Mnoho socialnich védci je toho nazoru, ze odlisnost mezi stranami
mezery a mainstreamovymi stranami se zaklada na rozdilech v programech,
chovani a strategiich. Tyto strany odmitly tradi¢ni tfidni zacileni politiky,
vyprazdnily ekonomicka témata a zdlraznily maly okruh neekonomickych
otazek (Wagner 2012: 11).

André Krouwel rozliSuje strany na pét zékladnich skupin. Prvni moderni
strany se objevily na konci 19. stoleti, pifed hromadnym rozsifenim volebniho
prava. Pro tyto strany je typické, Ze se jedna o volné strukturované strany kadri,
v jejichz stfedu stoji prominentni osobnosti. Dale jsou organizovany v
uzavienych lokalnich stranickych shromazdénich, které se minimaln€ organizuji
mimo parlament. Strany se svymi charakteristikami vyznamnég piekryvaji, a tudiz
vSechny modely stran, odkazujici k témto prvnim modernim strandm, tvoii prvni
skupinu stran kadrd. Druhou skupinou jsou vSechny modely masovych stran,
jejichz ur€ujicimi charakteristikami je mimoparlamentni masova mobilizace
politicky vylou€enych spolecenskych skupin, odehrdvajici se na zakladé dobie
artikulovanych organiza¢nich struktur a ideologii. Tfeti skupinou jsou catch-all
strany. Catch-all strany se zrodily z masovych stran, které zprofesionalizovaly
svou stranickou organizaci a snizily ideologicky profil s cilem oslovit Sirsi
spektrum voli¢t. Ctvrtou skupinou jsou kartelové strany. Tento druh stran je
charakterizovan slou¢enim politické strany s né€kolika zdjmovymi skupinami,

které vytvoii politicky kartel, jenz je orientovan na udrzeni vykonné moci. Jedna



se o profesionalni organizace, jejichz preziti je do znacné miry zavislé na statu, a
v ramci obc¢anské spolecnosti ustupuji do pozadi a svou funkei redukuji pouze na
vladnuti. Patym typem stran jsou business-firm strany, které vznikly teprve
nedavno. Strany pochdzeji ze soukromé iniciativy politického podnikatele a
jejich struktury do velké miry odrdzeji struktury obchodni spolecnosti. Obraz
vudce strany je, v kombinaci s nékterymi populdrnimi problémy, profesionalné
nabizen stale vice volatilnimu volebnimu trhu (Krouwel 2006: 250-252).
Masové strany vznikly jako disledek vylouceni velkych skupin obyvatel z
politického Zivota na konci 19. stoleti a na zacatku 20. stoleti. Tyto masové
strany se pak na pfelomu 50. a 60. let transformovaly na catch-all strany
(Krouwel 2006: 252).

Prostor pro studium stran jednoho tématu, resp. stran mezery, se ve sttedni
Evropé otevira po roce 1989, kdy na tomto uzemi byvalého vychodniho bloku
padly komunistické rezimy. Nové konsolidované demokratické systémy oteviely
prostor pro politicky pluralismus, ktery v nedavnych nedemokratickych
syst¢tmech nem¢l misto. Nastup stran mezery v prostoru stiedni Evropy byl
nevyhnutelny, avSak tyto strany se svymi hlavnimi charakteristikami do urcité
miry lisily od svych predchudkyn, které¢ se nachazely v politickych systémech
zapadni Evropy. Toto tvrzeni je zalozeno na specifickych odliSnostech mezi
politickymi systémy zéapadnich demokracii a novych stfedovychodnich
demokracii. V téchto novych demokraciich se pfedev§im jedna o nizkou miru
Clenstvi ve stranach. Dal$im spole¢nym rysem stran ve stfedovychodni Evropé¢ je
to, Ze jsou zaméteny na zisk vladnich posti a své strategie formuluji s ohledem
na mezery v trhu, k ¢emuz vyuzivaji tzv. niche marketing, nutno podotknout, ze
v tomto ohledu se strany mezery ve sttedoevropském prostoru podobaji stranam
mezery Vv zépadoevropskych politickych systémech. VétSinou se také jednad o
systémy, které trpi vysokou volatilitou a vyraznym kolisdnim volebni Ucasti.
Zaroven je v téchto systémech patrnd vyraznd personalizace politiky, kdy lze
stranu v mnoha pfipadech prakticky ztotoznit s jejim zakladatelem (Cabada
2013a: 6-7).

Cilem mé diplomové prace je komparativni studie single-issue politickych

stran, stran jednoho tématu, v prostoru stfedni Evropy. Konkrétné se jedna o
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strany jednoho tématu na tizemi t¥i vybranych zemi, a to Ceské republiky,
Slovenské republiky a Polské republiky. Mym cilem bude dale zjistit, které
konkrétni politické strany v dané zemi naplnuji na zakladé teoretického ramce
kritéria a znaky stran jednoho tématu a zda je Ize tedy za strany jednoho tématu
povazovat. Na zaklad¢ téchto vypracovanych ptipadovych studii pak provedu
komparaci téchto politickych stran scilem odhalit odliSné a spolecné
charakteristiky a znaky téchto stran S ohledem na to, Ze se tyto strany nachazeji
Vv politickych systémech, které sdileji nejenom nedemokratickou komunistickou
minulost, ale 1 geograficky prostor stfedni Evropy. Stim také souvisi ma
vyzkumna otazka, zda lze rozsifit skupinu zakladnich ideologickych typl stran
mezery, potazmo stran jednoho tématu, o néjakou dalsi ideologickou skupinu,
cozZ souvisi predev§im se vznikem stran jednoho tématu, které lze na zakladé
jejich ideologické profilace obtizné zatadit. Za zakladni skupinu stran jednoho
tématu mnozi autoii povazuji strany environmentalistické, extrémné-pravicove,
etnicko-nacionalistické (etnicko-teritorialni) a extrémné-levicové (komunistické).
Objekty komparace, strany jednoho tématu uvedené nize, jsem si zvolil na
zakladé provedené heuristiky existujici literatury a na zakladé programatiky
stran, kterd dle mého nézoru napliuje defini¢ni znak strany jednoho tématu, a to

ten, Ze strana se musi zamérovat na jedno vSeobjimajici téma.

Pro psani mé diplomové prace jsem si zvolil metodu komparativni studie.
Budu pouZivat synchronni komparaci, kterd bude vychéazet z analyzy politickych
stran jednoho tématu v Ceské republice, na Slovensku a v Polsku v konkrétnim
c¢asovém obdobi, které bude zacinat rokem 1989 a koncit bude zhruba obdobim
kolem roku 2014 s moznymi piesahy do dalSich let, které budou mit za ukol
zmapovat aktudlni situaci nékterych politickych stran. P¥ikladem mtize byt Usvit
pfimé demokracie Tomia Okamury (Usvit), jehoZ &innost je nutno reflektovat
vzhledem Kk aktualnimu déni, kdyZz vroce 2015 doslo k vnitinimu Stépeni a
naslednému rozpadu této strany. Pro svou praci jsem zvolil i nésledujici
komparacni kritéria: 1) v jakém roce a v jakém obdobi strana jednoho tématu
vznikla, 2) co bylo popudem ke vzniku strany, 3) jaké bylo nosné téma strany,
4) jakého typu byla strana, 5) zda v Cele strany stala néjaka silna osobnost, kterou

lze prakticky ztotoZnit se stranou samotnou, 6) jak uspéSnd byla strana ve
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volbach béhem zkoumaného obdobi, 7) zda se strana podilela na vladeg,
respektive jestli a kolik ziskala vladnich kiesel, jaka kiesla to byla a jak strana ve
vladé¢ fungovala, 8) jaka je aktudlni situace strany z hlediska relevance pro
politicky systém. V mé diplomové praci se budu vénovat nejen relevantnim
stranam, ale kvili charakteru stran jednoho tématu také strandm pohybujicim se
na hran¢ nebo pod hranici relevantnosti. V praci se zaméfim na politické strany
environmentalistické,  extrémné-pravicové  nebo  etnicko-nacionalistické
(etnicko-teritorialni), tedy ideologické typy stran, které dle mnoha autorti jsou
zakladni ideologické typy stran mezery. Tyto typy stran jsou spiSe orientacni,
protoze nékteré sttedoevropské strany mezery, resp. strany jednoho tématu,
nemaji jasnou ideologickou profilaci, jako napiiklad Vé&ci vefejné nebo Usvit
pfimé demokracie Tomia Okamury. Je nutné zminit, ze Strany
extrémné-levicové, resp. komunistické strany, nejsou soucasti této prace, ackoliv

jsou nékterymi autory rovnéZ povazovany za strany mezery.

Praci rozdélim do Sesti ¢asti, které spolu budou tematicky souviset. Prvni
¢ast mé diplomové prace bude teoretickd. Tato teoretickd cast mé prace bude
obsahovat operacionalizaci pojmu ,,strana jednoho tématu‘ (single-issue party) a
také zde vymezim jeji zakladni charakteristiky a vlastnosti. Problematicka c¢ast
této prace se tykd toho, Ze pojmy ,strana jednoho tématu® a ,strana mezery*
(niche party) jsou ¢asto zaménovany, respektive jsou ztotozinovany. V souvislosti
S operacionalizaci pojmu ,strana jednoho tématu® a s rozliSenim mezi pojmy
,Strana mezery* a ,,strana jednoho tématu‘ pak bude tato ¢ast prace obsahovat
teoretické ramce zabyvajici se fenoménem stran mezery. Prvnim takovymto
teoretickym rdmcem zabyvajicim se fenoménem stran mezery bude teoreticky
rdmec Bonnie M. Meguid. DalSim teoretickym ramcem v této Casti prace bude
teorie Markuse Wagnera, ktery se rovnéz zabyva definici strany mezery a jejimi
charakteristikami a znaky. Zaroven tato Cast prace nemize opomenout ani
typologii Ladislava Cabady, ktera piimo definuje stranu jednoho tématu
(single-issue party) jako jeden z podtypt stran mezery. Tyto teoretické ramce
budou doplnény jesté o dalsi autory, jako jsou napiiklad Cas Mudde, Lawrence
Ezrow a z ceského prosttedi Petr Kaniok a Miroslav Novak. Na zaklad¢ této ¢asti

prace bude operacionalizovan pojem strana jednoho tématu (single-issue party).
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Na zakladé teoretickych ramcl vyse zminénych politologii bude také vysvétlen
rozdil mezi pojmy ,,strana jednoho tématu® a ,,strany mezery*. Tyto definice pak

budou stézejnim kritériem pro dalsi praci na jednotlivych piipadovych studiich.

V druhé ¢asti diplomové prace se budu zabyvat prvni ptipadovou studii.
V té se budu zabyvat stranami jednoho tématu v Ceské republice od roku 1989
viceméné do soucasnosti. V prvni fazi této ptipadove studie se nejprve zaméfim
na struénou charakteristiku a vyvoj ¢eského stranického systému. Poté prikrocim
k samotné analyze stran jednoho tématu v Ceské republice. Strany, kterymi se
budu v této casti prace zabyvat, jsou nasledujici: Hnuti za samospravnou
demokracii — Spole¢nost pro Moravu a Slezsko (HSD-SMS), Sdruzeni pro
republiku — Republikanské strana Ceskoslovenska (SPR-RSC), Strana zelenych
(SZ), Véci vefejné (VV) a hnuti Usvit pfimé demokracie Tomia Okamury
(Usvit).

V tieti Casti prace se budu zabyvat druhou piipadovou studii, kterd se
zam¢ii na strany jednoho tématu na Slovensku ve stejném obdobi jako ve vyse
uvedené Ceské republice. V prvni fazi se rovné nejprve zaméfim na struénou
charakteristiku a vyvoj stranického systému na Slovensku. ZdlUraznim konfliktni
linie, které jsou typické pro slovensky stranicky systém, a v dal$i fazi piikrocim
k analyze slovenskych stran jednoho tématu. Témi jsou nasledujici strany: Strana
ob¢anského porozuméni (SOP), Aliance nového obcana (ANO), Slovenska
narodni strana (SNS), slovenskd Strana zelenych (SZS) a Obycejni lidé a

nezavislé osobnosti (OLaNO).

Ve ctvrté Casti prace se budu zabyvat tieti pfipadovou studii. Ta se bude
orientovat na strany jednoho tématu v Polsku ve stejném obdobi, jako predeslé
dve ptipadové studie. Stejné jako v pfedchozich studiich se nejprve zaméfim na
struc¢nou charakteristiku a vyvoj stranického systému. Posléze zminim konfliktni
linie v polském stranickém systému a stejné tak jako v piedchozich studiich se
zaméfim na samotnou analyzu polskych stran jednoho tématu. Tato analyza bude
zahrnovat nasledujici strany: Liga polskych rodin (LPR), Sebeobrana polské
republiky (Samoobrona), Palikotovo hnuti (Ruch PL), polska Strana
zelenych (PZ).
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Pata ¢ast mé prace bude komparacni. Tato komparacni Cast se bude
zabyvat srovnanim komparacnich kritérii a jejich vyhodnocenim. Zde budu
srovnavat a vyhodnocovat na zakladé komparaénich kritérii prvky, jevy a

charakteristiky stran jednoho tématu, které se ve vySe uvedenych tiech

.....

V zéavérecne Sesté Casti prace zhodnotim vysledky komparace. V této ¢asti
prace shrnu a vyhodnotim poznatky a zavéry, ke kterym jsem v praci dosel.
Predevsim se budu snazit vysvétlit a porovnat, jaky typ stran jednoho tématu se
nejcastéji vyskytuje ve stranickém systému a zda se daji identifikovat n¢jaké
spolecn¢ trendy, které se vyskytuji v porovnani tii postkomunistickych

stranickych systém1.

K napsani diplomové prace budu vyuZivat odborné literarni zdroje
zabyvajici se teorii stran mezery. Déle vyuziji odbornou literaturu zabyvajici se
politickymi stranami a politickymi systémy zemi stfedni a vychodni Evropy.
Zejména pak literaturu zabyvajici se Ceskou republikou, Slovenskem a Polskem.
VyuZivat budu 1 ¢lanky z odbornych ¢asopisti zabyvajicich se politologii. V praci
bude taktéZ nezbytné vyuzivat internetovych zdroji, které budou klicové
zejména v oblasti politickych programii jednotlivych stran. Neméné dilezité
budou také servery a portaly, které se zabyvaji vysledky voleb v danych zemich.
Se vSemi internetovymi zdroji se budu snazit pracovat kriticky a zajistit u nich co
mozna nejveétsi miru relevance. Pro teoretickou ¢ast bude klicové dilo Party
Competition between Unequals od Bonnie M. Meguid, ¢lanek Defining and
measuring niche parties od Markuse Wagnera. Tato dila budou doplnéna i o
koncepty dalsich zahrani¢nich autord, jako je napiiklad Cas Mudde a Lawrence
Ezrow. Z ¢eskych autori budu vychazet z typologie stran mezery od Ladislava
Cabady, ktera je zahrnuta v kolektivni monografii Strany jednoho tématu ve
stredni Evropé. Déle uvedu 1 teoretické koncepty Miroslava Novaka a Petra
Kanioka. V druhé ¢asti prace, ktera se bude zabyvat stranami jednoho tématu
V jednotlivych zemich, budu vychdzet zodborné literatury zabyvajici se
politickymi a stranickymi systémy Vv jednotlivych zemich, napiiklad: Politické
strany moderni Evropy, World Encyclopediaof Political Systems and Parties,

Stiedoevropské systémy politickych stran, Ceskd republika, Madarsko, Polsko,
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Slovensko. Dale budu vyuzivat internetovych zdroji, které se zabyvaji
monitoringem voleb a volebnimi vysledky, naptiklad web Parties and Elections
in Europe.

7 w7

2 Teoreticka cast

2.1 Pristup Bonnie M. Meguid

Od roku 1960 zemé¢ od zapadni Evropy a Severni Ameriky az po Australii
a Latinskou Ameriku zaznamenaly prudky nardst po¢tu novych stran. Jen
v zapadni Evropé do roku 2007 tento pocet piekrocil ¢islo 250. Tento rapidni
narist poctu novych stran, a tim pddem novych politickych moznosti, zhorsil jiz
tak velmi napjaté politické prostredi téchto zemi. V mnoha zemich dochazelo
k oslabeni tfidniho Stépeni a klesala loajalita voli¢t vaci politickym stranam.
Tradi¢ni zaklady stranické podpory byly zpochybnény a mezi voli¢i vzristala
volatilita. Velké mnozstvi novych stran pak mélo za nésledek zvySovani
soutézivosti, polarizace a tfiSténi stranického spektra téchto nestabilnich

politickych arén. V nékterych zemich tyto nové strany zpusobily zménu

Vv identitach vlad a dokonce zménily 1 povahu politickych systémii.

Pozoruhodna na této vin¢ novych politickych stran je pfitomnost sady
novych politickych aktérti zcela odlisnych od téch, ktefi zde byli ptedtim. Ackoli
mnoho novych politickych organizaci jsou jen varianty existujicich
socialistickych, liberalnich a konzervativnich stran, tato nova skupina politickych
stran zahrnuje zelené, extrémné pravicové a etnicko-teritoridlni strany. Tito
aktéri, které Meguid nazyva niche parties, tzv. strany mezery, sdili tii
charakteristiky, které je odliSuji od tradi¢nich, mainstreamovych, stran (Meguid
2007: 3).

Zaprvé, tyto strany mezery odmitly tfidni zacileni politiky. Misto toho,
aby za svou prioritu zvolily ekonomickéd témata, tak politizovaly fadu jinych
problémd, jez se v minulosti nachdzela mimo hlavni okruh feSenych problému
v ramci politické soutéze. Etnicko-teritorialni strany napiiklad v 60. a 70. letech
vstoupily do politické arény s tim, ze zdiiraziiovaly regionalni a etnickou identitu

spise, nez tu tfidni. Zelené strany v 70. letech kladly diiraz na malo diskutované
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problémy tykajici se ochrany Zivotniho prostfedi, jaderné odzbrojovani a
odstranéni jaderné energie. Nejaktualnéjsi vlna novych politickych stran, stran
extrémni pravice, kladla diraz na rodinné hodnoty, ochranu ndroda a stavéla se
proti imigraci. Navzdory rozdilim v podstaté pozadavki téchto stran je patrné, ze
vramci politické debaty odmitly ekonomickou podstatu svych poZzadavkl
(Meguid 2007: 3-4).

Zadruhé, otazky spojené se vzestupem stran mezery nejsou nejen nove, ale
také se Casto neshoduji s tradi¢nim pravo-levym zacilenim tfidni politiky. Strany
mezery ziskem urcitych skupin volict toto tradi¢ni zacileni politiky oslabuji a
podkopavaji. Ttidné zacilena politika je tak vzestupem stran mezery oslabovana.
Dochéazi k vytvareni novych typl politickych koalic a strany mezery piebiraji
volice tradi¢nim stranam. Piikladem mize byt prebéhnuti voli¢li od britské
Konzervativni strany ke Stran¢ zelenych v roce 1989 nebo piebehnuti voli¢h od
Francouzské komunistick¢ strany k Narodni front¢ vroce 1986 (Meguid
2007: 4).

Zatteti, strany mezery se odliSuji tim, Ze se zaobiraji jen limitovanym
poctem otdzek a problémi. Vyhybaji se tomu, aby se staly komplexni politickou
platformou, ktera se zabyvd mnoha tématy a snazi se oslovit co nejsirsi Skalu
voli¢d, jako to praktikuji tradi¢ni politické strany. Misto toho se zamétuji pouze
na omezeny soubor otazek a problémi. Tim, Ze se strany mezery zaméii jen na
jeden soubor otazek, ¢i pfimo jen na jeden problém, jsou pak vniméany voli¢i a
ostatnimi stranami, jako single-issue party, strana jednoho tématu. Strany mezery
spoléhaji na napaditost a pfitazlivost jejich politického postoje, ¢imz ziskéavaji
podporu volict (Meguid 2007: 4-5).

Nejvice ovlivnény fenoménem strany mezery byly zemé a politické
systémy zapadni Evropy. Za poslednich zhruba 40 let se na 110 stran mezery
zUc€astnilo narodnich voleb v 18 zemich zapadni Evropy. NejbéznéjSimi typy
byly strany environmentalni, etnicko-teritoridlni a extrémné pravicové. Vliv stran
mezery neni omezen jen na procentudlni zisk hlasii a kiesel. Tyto strany ovliviiuji
povahu vilad a volebni osud ostatnich stran. Strany se neziidka tc¢astnily vlad a

byly rozhodujicim hlasem k vytvofeni vétSinové koalice. A v pfipadech, kdy
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ziskaly jen minimum kiesel, nebo dokonce Zadné, svou piitomnosti v politickém
systétmu ovlivnily volebni zisk ostatnich stran. Se vzestupem stran mezery se
zménil 1 obsah politické diskuse. Napiiklad téma Zivotniho prostfedi a téma
imigrace se staly nedilnou soucasti politické kampané tradi¢nich stran ve vétsSiné
zapadoevropskych zemi, a to 1 poté, co strany mezery, které tato témata
pfedstavily jako prvni, zpolitického systému dané zemé zmizely (Meguid
2007: 5-6).

2.1.1 Strategie volebni soutéze - tradicni strany vs. strany mezery

V ramci politické soutéze museji tradicni strany reagovat na strany
mezery. Tyto etablované strany se musi rozhodnout, zda se budou hlasit nebo
reagovat na témata a otazky, které do politického zivota vnaseji strany mezery.
Tradi¢ni strana miZe shledat problém nediilezity nebo pftili§ obtiZzny na to, aby se
jim zabyvala, a mlze se rozhodnout ho ignorovat. Ignorovani problému je
zamérnou taktikou strany, kdy se strana snazi vyhnout se situaci, kdy by méla pti
feSeni daného problému selhat. Autorka tuto strategii oznaCuje za odmitavou
strategii. Tim, Ze tradiCni strana nezaujme zadné stanovisko k problému, ktery
reprezentuje strana mezery, tak davéa voli¢lim najevo, Ze tento problém pro stranu
postrada jakékoliv opodstatnéni. Jestlize voliCe presvéd¢i, ze problém
pfedneseny stranou mezery je bezvyznamny, voli¢i pak pro stranu mezery
nebudou hlasovat. Dalsi strategii tradi¢nich stran mize byt to, Ze se rozhodnou
zacClenit stanovisko reprezentované stranou mezery do svého programu. Vyznam
tohoto problému nartsta, jakmile se jej tradi¢ni strana rozhodne uznat. To
signalizuje vyznam dané dimenze politiky v ramci volebni soutéze. V zavislosti
na stanovisku, které tradi¢ni strana zaujme, kdyz se objevi prostor pro feSeni
nového tématu ¢i problému, autorka hovoii o akomodativnich (sblizovacich) a
konfliktnich (neshodnych) strategiich (Meguid 2005: 349).

Akomodativni taktika oslabuje pozici nové strany, protoze se zaméfuje na
stejné smyslejici volice. Tito voli¢i pak budou spisSe preferovat tradi¢ni stranu a
budou upoustét od volby strany mezery. Podle autorky i voli¢i, ktefi jsou
lhostejni k programim stran, pak ve volbé mezi tradi¢ni stranou a novou stranou
daji pfednost tradi¢ni strané. Tradi¢ni strana se snazi akomodativni strategii

oslabit narok nové strany na problém, ktery predstavila, a snazi se vypadat jako
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ten prvni, kdo s ndvrhem pfiSel. Tradi¢ni strana je vV tomto procesu podpoiena
veEtsi legislativni zkuSenosti a vladni efektivitou. Kromé toho maji tradi¢ni strany
obecné lepsi pristup k volichm, nez strany mezery, coZ jim umoznuje lépe
propagovat jejich stanoviska. Vzhledem k témto vyhodam je tradi¢ni strana se
svou kopii navrhu atraktivnéjSi vice, nez strana mezery se svym originalnim
navrhem (Meguid 2005: 349).

Jestlize tradi¢ni strana zaujme konfliktni strategii k navrhu strany mezery
a odmitne jeji postoj, tak timto chovanim upfe k novému soupefi a jim
nastolenému problému pozornost. Voli¢i d4 tak moznost se na zdklad€¢ tohoto
nového problému rozhodnout pro novou stranu. Konfliktni strategie posiluje roli
strany mezery tim, Ze ji poskytuje prostor pro vymezeni se vici etablované
tradi¢ni strang. Strana mezery je pak brana jako hlavni ndzorovy oponent, coz ma

za vysledek zvysSovani jeji volebni podpory (Meguid 2005: 349-350).

Vzhledem Kk tomu, Ze podpora strany mezery zavisi na jednom tématu ¢i
otazce, kterou chce strana tesit, tak jakakoliv taktika, ktera bude mit za nasledek
oslabeni vnimani dulezitosti této otazky, povede k oslabeni duvéryhodnosti
strany mezery a ke ztraté volebni podpory. Za piedpokladu, ze voli¢i shledaji
stanovisko strany mezery atraktivnim, mohou tradi¢ni strany oslabit stranu
mezery tim, ze vici jejimu stanovisku zaujmou odmitavou, akomodativni nebo
konfliktni strategii. Autorka tak identifikuje tii zakladni postoje, jez miize
tradi¢ni strana vic¢i stran¢ mezery a jejimu tématu zaujmout: muze téma
ignorovat, mize téma odmitnout nebo miize téma zatradit do svého programu
(Meguid 2005: 350).

2.2 Pristup Markuse Wagnera

Markus Wagner ve svém c¢lanku tvrdi, Ze je nutno odliSit stranu mezery od
tradi¢nich stran. Termin niche parties, strany mezery, byl dle autora doposud
pouzivan jako zastieSujici termin pro soubor vSech stran, jako jsou zelené strany,
etnicko-teritorialni strana a strany radikalni pravice. Pokud jsou strany navenek
zcela odlisné jako tyto strany, miize byt uzite¢né zaradit je pod jeden koncept, a
odlisit je tak od tradi¢nich stran. To mlze pak upozornit na jejich spolecné rysy,

které nemuseji byt na prvni pohled viditelné. Konkrétné se jedna o to, ze strany
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mezery sdileji podobnou programovou nabidku, jez zahrnuje neekonomicka

témata a odmitnuti klasickych $tépicich linii ve spolecnosti (Wagner 2010: 3).

Wagner pise, ze existuje nékolik ptipadl, kdy je rozliSeni mezi tradicni
stranou a stranou mezery dilezité pro analyzu politickych stran. Pfikladem miize
byt situace, kdy status strany mezery miize pomoci vysvétlit chovani strany a jeji
misto v stranickém systému. Zaprvé, strany mezery se mohou chovat jinak, nez
jejich tradi¢ni protéjSky. Na rozdil od svych tradi¢nich protéjska strany mezery
nereaguji na zmény ve veiejném minéni. Wagner vychazi z analyzy Evropského
parlamentu od Jensena a Spoona, jiz ukazuji, ze niche parties se chovaji v ramci
legislativni arény jinak nez tradi¢ni strany. Zadruhé, misto niche party ve
stranické soutézi a stranickém systému se rovnéz lisi od tradi¢nich stran. Na
rozdil od tradi¢nich stran strany mezery nejsou ve volbach odménovany za
zastavani stfedovych ¢i centristickych postoji. Je tieba rozliSovat strategie
tradi¢nich stran a stran mezery, aby bylo mozné vysvétlit jejich uspéch. Strany
mezery mohou rovnéz hrat specifickou tlohu pti vytvateni koalic. Mohou byt
atraktivni koali¢ni partnefi, protoZe chtéji fesit jen specifické politické otdzky a
do ostatni agendy svym koalicnim partnertim nezasahuji. To neni ptipad tradi¢ni

vvvvvv

vyjednavani (Wagner 2010: 4).

2.2.1 Definice niche parties (stran mezery)

Dle Wagnera lze strany mezery nejlépe definovat jako strany, které se
primarné soustfedi na mensi pocet neekonomickych otazek. To znamend, Ze
strany mezery nekladou diraz na ekonomické otazky a zdlraznuji uzky okruh
neekonomickych otazek. U kazdé niche party se dané neckonomické téma lisi,
piikladem tématu miiZe byt imigrace, Zivotni prostiedi, evropska integrace nebo
socialni liberalismus. V ramci Wagnerovy navrhované definice je tieba
zdUraznit, ze to, aby strana mohla byt vniméana jako strana mezery, tak musi
spliiovat dvé zdkladni kritéria: neklast diraz na ekonomické otdzky a klast dliraz
na uzky okruh neekonomickych témat. Strany, které kladou diraz na
neekonomicka a ekonomickd témata soucasné, pak Wagnerova definice
nezahrnuje. Jako piiklad Wagner uvadi klasickou liberalni stranu, némeckou

FDP (Svobodné demokraticka strana), ktera klade diraz na ekonomické reformy,
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ale také zdlraziiuje socialni progresivitu, a do Wagnerovy definice tak nezapada
(Wagner 2010: 5).

Zaprvé, Wagner definuje stranu mezery vyhradné na zakladé jeji
programové nabidky, coz nazyva ,,aspekt nabidky* (supply side) volebni politiky.
Jinymi slovy, strany mezery jsou charakterizovany tim, ,,co®“ nabizeji svym
voli¢iim, namisto toho, aby byly charakterizovany ideologickymi preferencemi
svych pfizniveil. Naptiklad etnicko-teritorialni strana, povazovana za stranu
mezery, ma potiebu kléast ideologicky diraz na decentralizaci a devoluci, coz
ukazuje relativni nezdjem o Cist¢ ekonomické zalezitosti. Na to, aby byla strana
oznacena jako strana mezery, by nemélo stacit jen to, aby jeji podpora byla
soustfedéna mezi jednu etnickou nebo regionalni podskupinu. Stejné tak, jako to,
co Cini ze ,,zelené* strany stranu mezery, neni skuteCnost, Ze se jeji priznivci
siln¢ zabyvaji o ochranu Zivotniho prostfedi, ale spiSe to, ze se program strany
soustfedi na toto téma. Wagner se pii definovani stran mezery vymezuje proti
pristuplim, které k definovani vyuzivaji konceptu stranickych rodin, ktery dle n¢;
nedostatecné zohlednuje ideologicky profil stran mezery. Zaroven se vymezuje 1
proti definovani stran mezery jen na zakladé jejich stafi, 1 kdyZ zaroven pfipousti,
Ze strany mezery jsou nove¢jSim fenoménem, a jsou tedy mladsi, nez tradicni
strany. Cini tak na zakladé ptedpokladu, Ze i v minulosti mohla etablovana
tradi¢ni strana zménit svllj program a stat se v radmci systému stranou mezery.
Odkazuje na ctyii klasické stépici linie Lipseta a Rokkana a tvrdi, Ze tii ze Ctyf
téchto linii  jsou zCasti neekonomické (mésto-venkov, cirkev-stat,
centrum-periferie), ¢imz strany mezery mély pravdépodobné v evropskych

stranickych systémech dlouhou historii (Wagner 2010: 5-7).

Zadruhé, Wagner povaZzuje status strany mezery spise za proménlivy nez
za neménny. Stavajici definice povazuji status stran mezery za neménny, a tak
jsou strany mezery povazovany za natolik zasadné odlisné, ze se nikdy nemohou
stat tradi¢ni stranou. Wagner ale pfedpoklada, Ze se strana mezery miiZze stat
tradi¢ni stranou a naopak. Tato zména miiZze byt iniciovana samotnou stranou, a
to tak, ze zméni svilij politicky program. Napiiklad strana mezery se muliZe stat
tradi¢ni stranou, jestlize do svého programu zahrne ekonomické otazky. Také se

tak muZe stat na zakladé toho, Ze se strana mezery bude tcastnit vladni koalice, a
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bude tak nucena zaujmout stanoviska k vice otazkam i k tém ekonomickym.
MiiZe se tak stat 1 bez toho, aby strana ménila sviij program, a to tak, Ze ostatni
tradi¢ni strany se rozhodnou téma strany mezery zatradit do svych programi, a
téma strany mezery se tak stane mainstreamovym. Zatieti, nékteré strany mezery
mohou zcela vypustit ekonomicka témata, ale nékteré se do ur¢it¢ miry mohou
vénovat problémim, které¢ se tykaji ekonomickych otazek. Byt stranou mezery
uplné nevylucuje politickou soutéZ s konkurenénimi stranami v ekonomickych
otazkach, coz Casto byva specifickou strategii téchto stran mezery. Dle autora je
tteba mit na paméti, Zze ackoli délime strany do dvou hlavnich skupin, strany
mezery a tradi¢ni strany, tak nékteré strany mezery splituji defini¢ni kritéria vice,
nez ty ostatni. Zactvrté, Wagner tvrdi, Ze v mnoha ptipadech nové politické
otazky a jejich feSeni nenaruSuje tradicni Stépici linie ve spolecnosti. Jako piiklad
uvadi zelené strany, které své liberdln¢ ekonomické politiky nabizeji levicovym a
krajné pravicovym stranam. Déle zdliraziiuje, Ze je tfeba odliSovat stranu mezery
od extrémistickych stran. Dle Wagnera je tfeba odliSovat radikdlnéjsi verze
tradi¢nich stran, které by se spradvné¢ mély oznacovat jako extrémni, nikoliv jako
strany mezery. Vyznam strany mezery spo¢ivd v tom, Ze se zabyva tématem,

které neni soucasti mainstreamové politické soutéze (Wagner 2012: 7-8).

V kone¢ném disledku ale pro Wagnerv koncept stran mezery zlstava
zasadni ekonomicka dimenze politické soutéze. V tom smyslu, Ze strany mezery
se soustfedi na neekonomickéd témata. Predpokladem jeho konceptu je to, Ze
ekonomické zalezitosti maji obecné pifednost pred jinymi zalezitostmi, ale
nemusi tomu tak byt vzdy. V nckterych stranickych systémech mohou silngji
rezonovat etnické otdzky. Nicméné ve vétSin€ zemi zlstavaji hlavnim tématem

politické diskuse ekonomické otazky (Wagner 2012: 8).

2.2.2 Malé strany, strany jednoho tématu a strany nové politiky
V nésledujici kapitole se zaméfim na Wagnerovu klasifikaci stran, které
jsou, jak Wagner piSe, obdobou strandm mezery. Jsou to malé strany, Strany

jednoho tématu a strany nové politiky.

Wagner pise, Ze néktefi autofi se domnivaji, ze malé strany se zasadné 1isi

od velkych stran. Strany mezery tak mohou byt chapany jako malé strany. AvSak
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velikost strany neni definujici charakteristikou stran tohoto typu. I kdyz je jista
spojitost mezi velikosti strany a stranou mezery, tak vzhledem k tomu, Ze strany
mezery se zameiuji na témata, které se nachdzeji mimo zabér tradic¢nich stran, tak
to, ze je strana mald, neni urcujici atribut stran mezery. OdliSna ideologicka
nabidka neznamena volebni nelGspéch. Pifikladem stran mezery, které
zaznamenaly volebni Uspéch, jsou: Narodni fronta ve francouzskych volbach
vroce 2002, UKIP v evropskych volbach v roce 2004 a Strana pro svobodu
Geerta Wilderse v nizozemskych volbach v roce 2010. Nicmén¢, dé€leni stran na
strany mezery a tradicni strany ma siln¢jsi teoretické zaklady, nez déleni stran na
malé a velke (Wagner 2012: 10).

Dle Wagnera je potieba single-issue politické strany, strany jednoho
tématu, odliSit od ostatnich stran. Wagner uvadi Ctyfi charakteristiky dle Cas
Mudda, jez by m¢la strana jednoho tématu spliovat: 1) voli¢i strany jednoho
tématu nemaji zadnou specifickou spolecenskou strukturu; 2) voli¢ska podpora
stran jednoho tématu se zakladd na jednom konkrétnim problému; 3) strany
nemaji ideologicky program; 4) strany se zam¢tfuji pouze na jeden vSeobjimajici
problém (Mudde 1994: 184). Wagner chape strany jednoho tématu jako
podmnoZinu stran mezery. Jsou extrémni formou stran mezery, protoze se
zabyvaji jedinym neekonomickym tématem. Koncept strany mezery tak zahrnuje

strany jednoho tématu (Wagner 2012: 11).

Poslednim typem jsou strany nové politiky, které vzeSly ze zaklad
postmaterialismu a postmodernity. Zabyvaji se problémy, které se tykaji
zivotniho prostfedi, obcanskych prav, imigraci a bezpecnosti. Piikladem jsou
zelené strany a strany radikdlni pravice. Termin strana mezery je mnohdy
vyuzivan jako synonymum pravé pro tyto strany nové politiky (Wagner
2012: 11).

2.3 Cas Mudde - strana jednoho tématu

Dle Cas Mudda se Vv souvislosti se stranami jednoho tématu mluvilo
nejprve o agrarnich strandch, pozdéji pak také o strandch vymezujicich se proti
danim a o zelenych stranach. Pozdé&ji k nim také piibyly strany extrémni pravice,

pro néz se vzilo také oznaceni rasistické stany nebo anti-imigracni strany, aby byl
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zdlraznén jejich status strany jednoho tématu. Dle nékterych védci jde koncept
strany jednoho tématu proti podstaté politické strany, ktera ma za tkol fesit celou
fadu politickych pozadavki a problémii. Ale néktefi védci koncept strany
jednoho tématu akceptuji, ale Casto pracuji jen s minimalni definici politické
strany a Casto popisuji stranu negativné. Dle téchto autord je podstatou strany
vS§imnout si specifického tématu a klast diraz na jeho feseni. Toto téma je
podporovano urcitou skupinou voli¢i a v daném obdobi je z n¢jakého diivodu
ignorovano tradi¢nimi stranami. Nicméné se piedpoklada, Ze strana jednoho
tématu zmizi, jakmile je problém, ktery reprezentuje, reflektovan tradicnimi

stranami.

Mudde pisSe, Ze tento popis se soustfedi pouze na stranku pozadavkl
(demand-side) strany jednoho tématu, to znamena na voli¢skou zakladnu. Strana
nabidky (supply-side) je ale stejn¢ dulezita: strana jednoho tématu ma takovy
politicky program, ktery se soustfedi pouze na jedno politické téma. Pozadavek a
nabidka vede Mudda ke ¢tyfem charakteristikdm, které musi strana jednoho
tématu splitovat (Mudde 1999: 184):

1) voli¢i strany jednoho tématu nemaji zadnou specifickou

spolecenskou strukturu

2) strana jednoho tématu je podporovana vyhradné na zakladé¢

prosazovani pravé jednoho konkrétniho tématu
3) strana jednoho tématu nema ideologicky politicky program

4) strana jednoho tématu se zaméfuje pouze na jeden vSeobjimajici
problém (Mudde 1999: 184).

Predstava, ze strana jednoho tématu nema zadnou specifickou
spoleCenskou strukturu, se opird o praci Lipseta a Rokkana, ktera propojuje
volebni chovani a charakter stranického systému se St€picimi liniemi dané zem¢.
Na rozdil od stran, které reprezentuji jednotlivé konce Stépicich linii, strana
jednoho tématu pritahuje volice reprezentujici rdzné pozice napii¢ vSemi

politickymi a spolecenskymi §tépicimi liniemi (Mudde 1999: 184).
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2.4 James Adams, Michael Clark, Lawrence Ezrow, Garret Glasgow -
strana mezery (niche party)

Autofi Adams a kol. se ve svém ¢lanku zabyvaji tim, ze politické strany
v zapadnich demokraciich maji tendenci meénit svou ideologickou orientaci
Vv reakci na to, jak se méni politické preference volicl. Ve svém vyzkumu se
nadale rozhodli zjistit, jak zména ideologické orientace souvisi s typem politické
strany. Zabyvaji se tim, zda politické strany zastavajici extrémistické ideologie
(komunistické a nacionalistické politické strany) nebo ideologie stran mezery
(zelené politické strany) reaguji na zmény ve vefejném minéni jinak, nez
politické elity, které reprezentuji tradicni nebo catch-all politické strany, jako
jsou labouristicke, socialisticke, socialnédemokraticke, liberdlni, konzervativni a
kiest'anskodemokratické politické strany. Ddle oznacuji komunistické, zelené a
extrémné nacionalistické politické strany jako strany mezery (niche parties).
V této Casti autofi operuji se stranami mezery jako se samostatnym typem
politickych stran a odliSuji je od tradiCnich stran (Adams a kol. 2006: 513).
Lawrence Ezrow pak explicitné¢ zminuje strany mezery ve svém ¢lanku Research
Note: On the inverse relationship between votes and proximity for niche parties,
kde mezi strany mezery fadi politické strany, které zastavaji extrémné levicové
ideologické pozice (komunisté), extrémné pravicové ideologické pozice
(radikalni nacionalistické strany) a nebo centristické ideologické pozice (zelené
politicke strany) (Ezrow 2008: 206).

Autofi uvadéji, ze na zakladé¢ jejich studie provedené v osmi
zapadoevropskych stranickych systémech v letech 1976-1998 dosli ke dvéma
zjiSténim. Zaprvé, zatimco tradi¢ni strany zasadné reaguji na zmény ve vefejném
minéni a upravuji své politické programy, strany mezery nevykazuji podobné
chovani a k upravé politického programu nedochazi. Druhé zjiSténi se tyka
volebni podpory. Jestlize strana mezery zaujme k problému, ktery reprezentuje,
mén¢ radikalni a umirnény ptistup, jeji volebni podpora oproti minulym volbam
poklesne. Oproti tomu tradi¢ni politickd strana neni voli¢i penalizovdna za
zménu svého politického postoje. Na zaklad¢é svého vyzkumu autofi tvrdi, Ze
strany mezery maji své specifické volebni strategie. Aby se zvysila jejich volebni

podpora, tak se strany mezery pii feSeni politického problému nesoustfedi na
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hledani kompromisu. Autofi tvrdi, Ze optimalni strategii stran mezery je neménit
a udrZovat sva politicka stanoviska, ktera cili na jejich stabilni volice, ktefi stranu
mezery podporuji z konkrétnich ideologickych divodi (Adams a kol. 2006: 513—
514).

2.5 Miroslav Novak - charakteristiky malych stran jako
charakteristiky stran mezery?

Miroslav Novak pojednava o vzniku tzv. novych politickych hnuti, jez se
objevuji zvlast€¢ v druhé poloving 20. stoleti a souviseji srlustem tzv.
postmaterialnich hodnot. Tato hnuti Casto vyrustaji z obCanskych iniciativ,
naptiklad ochranci Zivotniho prostfedi, ale zahrnuji 1 hnuti jako pacifismus,
feminismus (Novak 1997: 19). Novak pise: ,, ProtoZe se v poslednich desetiletich
prosazuji zejména strany obracejici se na Sirokou paletu voli¢i a zahrnujici velké
mnozstvi cill, nesoustiedi se jen na jednu urcitou vrstvu obyvatel nebo jen na
nékolik cilll, nenajde voli€ nutné stranu, kterd by mu zvlast’ vyhovovala, kterd by
mu byla Sita na miru. To ho mize né€kdy pfimét k tomu, aby dal pfednost
néjakému hnuti, které je charakterizovano jednim cilem (monotematické).
(Novak 1997: 19-20). Dle Ladislava Cabady se tento poznatek vaZe nejenom
k novym politickym hnutim, ale také ke stranam mezery a od 60. let k jejich
nejvyraznéji se prosazujicimu podtypu, stranam jednoho tématu (Cabada
2013a: 9).

Novak pracuje s konceptem M. Duvergera, ktery rozeznadva dva zakladni
typy malych stran — strany osobnosti a strany stalych men$in. Malé strany
osobnosti jsou fluidni a pohyblivé, siln¢ decentralizované, bez skute¢né stranické
organizace a se slabym zazemim. Tyto strany lze tak ztotoznit s typem strany
kadrt. Od 60. let vSak u téchto stran doslo k nékterym zménam. Novak piSe, Ze
S tim, jak se zménilo vedeni politické kampané&, za pomoci masovych sdélovacich
prostiedkt a televize, tak tyto strany kadri svéfily vedeni politické kampané
profesiondlim (Novak 1997: 147-148). Dle Cabady se jednd o specifickou
strategii stran mezery, tzv. niche marketing, kdy strana hledd mezeru na
politickém trhu a slibuje ji zaplnit (Cabada 2013a: 14).
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Co se tyCe stran stalych menSin, ty Duverger déli na tfi zdkladni typy.
Prvnim typem jsou strany permanentnich menSin. Ty maji oproti predeslé
skupiné rozvétvenou stranickou organizaci na celostditni nebo minimalné¢ na
regionalni urovni. Strany se opiraji o politické nebo socialni zazemi, které je sice
malé, ale stalé. Prikladem jsou strany narodnich, etnickych nebo geografickych
mensSin, strany nabozenskych nebo politickych mensSin. Druhou skupinou jsou
strany narodnostnich menSin, které mohou byt separatistické, autonomisticke,
federalistické nebo regionalistické. Tieti skupina zahrnuje strany néboZenskych
mensSin, které jsou v zdpadnich zemich celkové na Gstupu, protoze se zde vliv
nabozenstvi na politicky Zivot oslabil (Novak 1997: 148). Novak dale uvadi, Ze:
»Strany osobnosti jsou spiSe vladni, strany menSin spi§ opozicni.” (Novak 1997:
149). Strany osobnosti €asto dopliiuji vladni vétSiny a obvykle se nachazeji ve
sttedu politického spektra. ,,Tato jejich pozice ,,sté€zeje* (charniére) na hranici
vlady a opozice jim dava ulohu nepomérné vétsi, nez by odpovidala jejich
velikosti.* (Novak 1997: 149). Dle Cabady pak na zaklad¢ této definice miizeme
dobfe rozeznat funkéni zaklady nékterych stfedoevropskych stran, z nichz

nékteré napliuji defini¢ni znaky stran mezery (Cabada 2013a: 14).

2.6 Ladislav Cabada - vyznamné podtypy stran mezery

Ladislav Cabada piSe, ze v n¢kolika poslednich desetiletich doSlo nejen
k rozvoji fenoménu stran mezery, ale i k tomu, Ze tento typ politickych stran
zaCal byt Clenén do nékolika rlznych podtypu, které se od sebe liSi svymi
strategiemi, programovymi zdsadami, charakterem c¢lenstvi a vedenim strany. Na
zaklad¢ praci rGznych autorti a vlastnich postiehli a nahledii vytvaii vlastni

typologii vyznamnych podtypt stran mezery (Cabada 2013a: 11):

1) ,.strany jednoho tématu (single-issue parties), tj. ,.klasické* strany
mezery, jakymi jsou napftiklad zeleni, komunistické¢ strany,
extrémné-pravicové formace €i etnicko-nacionalistické strany; tyto
formace disponuji stabilnim ,,jednim* tématem, resp. programovou
prioritou, maji relativné stabilni ¢lenskou zakladnu a preferuji

strategie orientované na prosazeni programu;
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2) strany jednoho pouziti (single-use parties nebo single-election
parties), které uzivaji obdobné strategie jako strany jednoho
tématu, ale disponuji vyrazné slabsi ¢lenskou zékladnou, preferuji
strategie orientované na ziskani vladnich postii a ¢asto ptisobi jako

relevantni subjekt pouze po kratkou dobu (jedna volebni perioda);

3) strany firmy ¢i franSizové strany (business-firm parties, franchise
parties), které chapou voli¢e jako konzumenty, preferuji strategie
orientované na ziskani vladnich postl, vykazuji vyraznou tendenci
Kk zajistovani stranickych aktivit z vnéjSich zdroji (outsourcing) a
Vjejich cele zpravidla nachdzime lidra typu ,politického
podnikatele®, s nimz je strana vyrazné ztotoZnéna (strana prakticky

nema Cleny);

4) medialni strany, zalozené na vazbé strany a jejiho lidra k siti
médii, kterd slouzi jako nastroj uc¢inného politického marketingu,

ptipadné politické instrumentalizace nepolitické organizace;

5) strany protestu, resp. antipolitické strany, které vyrustaji
zvyrazné ¢1 témét absolutni negace politiky a politického
establishmentu, prakticky nemaji politicky program, namisto ¢lent
disponuji spiSe sympatizanty a nejasnou mirou a stabilitou loajality,
odmitaji standardni mechanismy distribuce moci ve volebnich a

zejména povolebnich mechanismech;

6) generacni strany, které jsou velmi specifickym typem stran
jednoho tématu — nejvyznamnéj$im piikladem takového typu stran

jsou strany seniord, resp. dichodct.” (Cabada 2013a: 11-12).

Tyto zminéné podtypy je dle L. Cabady nutno chapat jako idealni typy,
které v politické realit¢ mohou nabyvat rGznych kombinaci vySe zminénych
podtypt (Cabada 2013a: 12).
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2.7 Petr Kaniok - monotematicka a vyklenkova strana

Petr Kaniok se taktéz zabyva konceptem strany mezery. Ve svém ¢lanku
vSak piSe o konceptualizaci monotematické a vyklenkové politické strany, jez dle
n¢j predstavuji diskutabilni fenomény. Dle Kanioka monotematickd a
vyklenkova strana nepfedstavuji jednoznaéné a obsahové jasné piijimané
koncepty (Kaniok 2014: 77).

V ramci konceptualizace monotematické strany se Kaniok nejprve zabyva
klasickou definici politické strany. Uvadi, Ze politickou stranou rozumi subjekt,
ktery v politickém systému vznikl za urcitych okolnosti, urCitym tucelem a
pfedevSim v ném plni celou fadu funkci. Tim, Ze se monotematické strany
koncentruji na jednu agendu &i zéleZitost, tak se tomuto zatfazeni do klasické
definice politické strany vzpiraji, a to uz na zakladé jejich samotné¢ho nazvu. Na
zaklad€ této definice néktefi autofi odmitaji uznat monotematické strany za
politické strany, a jini je definuji na zdklad€ toho, co oproti klasickym strandm
nejsou, Cili je definuji negativné. Kaniok piSe, Ze jedno z mala preciznich
vymezeni, které monotematické strany definuje pozitivné, piedlozil Cas Mudde.
V tomto ohledu se Kaniok opira o Muddovu definici, ktery strany zabyvajici se
jednim tématem vymezil jako strany, které se vyznacuji tim, ze: 1) jejich
volicska zakladna nema specifickou socidlni strukturu 2) ve svém programu se

zamétuji na jedno vSezahrnujici téma (Kaniok 2014: 78).

definici. Nejprve odkazuje na Bonnie M. Meguid, ktera tvrdi, Ze se jednd o nové
politické strany, které se objevily v poslednich ¢tyfech dekadach a vyrazné se lisi
od tradi¢nich, mainstreamovych stran. Zaméfuje se na tfi charakteristiky, které
vyklenkové strany napliiuji. Jedna se o to, ze vyklenkové strany odmitaji tradi¢ni
ttidni orientaci politiky, zamétfuji se na nova témata piekracujici pravo-levé
dé€leni a jsou volici 1 stranickou konkurenci vnimédny jako monotematické. Na
zakladé¢ Wagnerovy definice se Kaniok opira o tvrzeni, ze vyklenkové strany se
orientuji na malou oblast neekonomickych otdzek. Posledni definici, kterou
Kaniok vyuziva, je definice Millera a Meyera zroku 2013, a jednd se o
minimalni definici vyklenkové strany. Na zaklad¢ této definice vyklenkova

strana zdiraznuje témata a otdzky, které ostatni konkurencni strany opomijeji.
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Dale tvrdi, Ze zafazeni strany mezi vyklenkové muze byt jen doCasné a v mnoha
pfipadech zavislé na pozici ostatnich aktéri ve stranickém systému. Jestlize téma
vyklenkové strany jako své hlavni téma pfijmou 1 ostatni aktéfi v systému, tak

vyklenkova strana o statut vyklenkovosti pfichazi (Kaniok 2014: 78).

2.8 Strana jednoho tématu - operacionalizace pojmu

Pro operacionalizaci pojmu strana jednoho tématu je dilezité si uvédomit,
Ze strana jednoho tématu je velmi uzce spjata s pojmem strana mezery. N&kteti
autofi pak stranu mezery kvili tomu, Ze se zaméfuje na jeden soubor otdzek, ¢i
na jedno téma, chapou jako stranu jednoho tématu (Meguid 2007: 4-5). Pro ucel
této prace je vSak dulezit¢é konstatovat, ze na zékladé¢ vyse uvedenych
teoretickych pfistupli, zabyvajicich se stranami mezery a stranami jednoho
tématu, chapu stranu jednoho tématu (single-issue party) jako specificky podtyp
strany mezery (niche party). Jak uvadi Cabada, je dulezité si uvédomit, ze
fenomén stran mezery prosel v posledni dob¢€ ur€itym rozvojem a strany mezery
se od sebe zacaly odliSovat strategiemi, programovymi zdsadami, charakterem
Clenstvi a vedenim danych stran (Cabada 2013a: 11). Stejné tak je ale dulezité
uvést Wagnerova kritéria, kterd dle mého nazoru plati jak pro strany mezery, tak
pro strany jednoho tématu. Jedna se o to, Ze tyto strany nekladou diraz na
neekonomické otazky, a kladou diraz na uzky okruh neekonomickych témat. Ve
vysledku Ize tyto strany nejjednoduseji definovat jako strany, které se primarné

soustfedi na uzky okruh neekonomickych otazek (Wagner 2010: 5).

S vySe uvedenymi predpoklady také souvisi Muddova kritéria, ktera by
méla splilovat strana jednoho tématu a kterd pii operacionalizaci pojmu takeé
zohlediiyji: 1) voli¢i strany jednoho tématu nemaji Zadnou specifickou
spole¢enskou strukturu, 2) strana jednoho tématu je podporovana vyhradné na
zaklad¢ prosazovani pravé jednoho konkrétniho tématu, 3) strana jednoho tématu
nema ideologicky politicky program, 4) strana jednoho tématu se zamé&fuje pouze
na jeden vSeobjimajici problém (Mudde 1999: 184). Nicméné¢ se musim
V urcitém smyslu vymezit proti tomu, Ze voli¢i stran jednoho tématu nemayji
zaddnou specifickou spolecenskou strukturu a strana jednoho tématu nema
ideologicky politicky program. Vezmu-li v uvahu, Ze na zakladé vyse uvedenych

pfistupi  budu pracovat se stranami jednoho tématu, které jsou
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environmentalistické, extrémné pravicové nebo etnicko-teritoridlni, tak je
pravdépodobné, Ze etnicko-teritorialni strany oslovi volice, ktefi obyvaji néjaké
specifické uzemi, tudiz zaujimaji stejné misto v ramci néjaké spoleCenské
struktury. Co se tyka ideologického politického programu, tak u zelenych stran
lze ocekavat, Ze jejich program bude ideologicky, jestlize je environmentalismus
chapan jako ideologie. V ramci mé prace budu jesté¢ pracovat se skupinou
neextremisticky populistickych stran jednoho tématu. Touto kategorii stran bych
rdd doplnil dané skupiny: environmentalistické¢, extrémné pravicové,
etnicko-teritorialni a komunistické (které nejsou soucasti prace). To z toho
divodu, Ze budu pracovat se stranami, které je velmi obtizné z ideologického
hlediska jasn¢ zatadit. Termin ,neextremisticky* pouzivdm ztoho divodu,
jelikoz populismus je Casto soucasti extrémné pravicovych stran a povazuji za

nutné odlisit tyto dvé skupiny stran jednoho tématu.

3 Ceskarepublika

3.1 Charakteristika ceského stranického systému

Cesky stranicky systém se nové zadind utvaiet po Sametové revoluci
vroce 1989, respektive vroce 1990, kdy poprvé od roku 1946 prob¢hly na
naSem Uzemi svobodné parlamentni volby. V Ceskych zemich se jednoznacnym
vitézem stalo Obcanské férum (OF), které v nové jmenované vlade Petra Pitharta
ziskalo nejvice resortli. Na zdklad¢ téchto voleb ziskaly parlamentni zastoupeni
pouze ¢&tyfi formace: OF, Komunisticka strana Ceskoslovenska (KSC),
Kiestanskd a demokratickd unie (KDU) a Hnuti za samospravnou demokracii -
Spole¢nost pro Moravu a Slezsko (HSD-SMS). Volby v roce 1990 byly do jisté
miry chapéany jako plebiscit proti byvalému komunistickému rezimu. Vyhra OF
byla jasnym signalem, Ze je Ceska spole€nost pfipravena na transformacni proces
sméfujici k demokracii. V nasledujicich letech se zacalo OF vnitin¢ polarizovat a
rozpadlo se na nékolik stran a hnuti. Vnitini vyvoj v rdmci KDU vyvrcholil na
jate 1992, kdy vznikla nova politick4 formace KDU-CSL (Fiala — Hlousek 2003:
16-19). Také KSC se rozpadla na Komunistickou stranu Cech a Moravy
(KSCM) a Stranu demokratické levice (SDL) na Slovensku (Cabada 2011: 252).
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Na zakladé voleb do Ceské narodni rady v roce 1992 volebni klauzuli 5 %
piekrocilo osm politickych stran. Po volbach byla jmenovana vlada V. Klause,
jehoz vladni koalice se sestavala z ODS-KDS, KDU-CSL a ODA. Toto obdobi
do roku 1996 lze charakterizovat jako fazi krystalizace stranického systému a
jeho hlavnich aktérh. Postupné se ustavovala levo-prava osa jako zaklad soutéze
politickych stran. Ceska pravice byla reprezentovana stranami ODS a ODA,
zatimco na levici proces ustanoveni hlavnich stran probihal pomaleji. KSCM se
ve stranickém systému nachazela jiz od roku 1990, zatimco CSSD se na zakladé
vysledkli voleb z roku 1992 a 1996 stala reprezentantem nekomunistické levice
(Linek — Lyons 2013: 33-34). Volby do Poslanecké snémovny v roce 1996
poukazaly na trend zjednoduSeni a zpiehlednéni systému relevantnich
politickych aktéri. Volbam jednozna¢né¢ dominovala ekonomicka tematika
zakladajici se na Stépeni pravice-levice. O vitézi se rozhodovalo mezi levicové
orientovanou  Ceskou  stranou  socialné demokratickou (CSSD) a
liberalné-konzervativni Obcanskou demokratickou stranou (ODS). Vitézna ODS
sestavila mensinovou vladni koalici s KDU-CSL a ODA. Kromé vyse uvedenych
stran se do Poslanecké snémovny probojovaly i antisystémové strany KSCM a
Sdruzeni pro republiku-Republikanska strana Ceskoslovenska (SPR-RSC)
(Cabada 2011: 257). Nicméné rok 1998 se nesl ve znameni piedCasnych
parlamentnich voleb do Poslanecké snémovny. Vitézem voleb se stala CSSD a
na zaklad¢ tzv. ,,opozi¢ni smlouvy“ s ODS se také stala jedinou vladni stranou.
Kromé CSSD a ODS v Poslanecké snémovné zasedly také KSCM, KDU-CSL a
Unie svobody (US) (Fiala — Hlousek 2003: 34-35). Obdobi stabilizace
stranického systému a postupné redukce relevantnich stran 1ze pozorovat od roku
1996, kdy pocet stran ve Snémovné& klesl na Sest a v roce 1998 dokonce na pét
(Linek — Lyons 2013: 35). Stranicky systém Ceské republiky Ize tak od roku
1998 oznacit za umirnény pluralitni systém, kdy o dominanci soupefi
liberaln&-konzervativni ODS a levicova CSSD (Cabada 2011: 300).

Co se tyka ostatnich politickych subjektid v systému, Cabada pise: ,,Ve
sttedu politického spektra se dlouhodobé etablovala Kiestanskodemokraticka
unie-Ceskoslovenska strana lidova, ktera byla schopna vytvatet vladni koalice

S obéma velkymi stranami. Vedle ni se vzdy etabloval dalsi relevantni subjekt
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pravého stfedu liberalniho ¢i liberdlné-socialniho zaméfeni. Po volbach do
Poslanecké snémovny vroce 2010 obsadily politicky stfed Véci verené.*
(Cabada 2011: 300-301). V roce 2002 byla onim subjektem podilejicim se na
vladé po boku CSSD a KDU-CSL, Unie svobody — Demokratickd unie
(US-DEU). Po volbach v roce 2006 na vladni koalici, vytvoiené v roce 2007,
participovala Strana zelenych (SZ). V roce 2010 vytvotily s ODS vladni koalici
hned dva novée politické subjekty — TOP 09 a Véci vetejné (VV) (Linek — Lyons
2013: 35-36). Volebni rok 2013 vsak jistym zpasobem naboural stabilitu
¢eského stranického systému. Do Poslanecké snémovny se probojovalo celkem
sedm politickych stran. Kromé vySe zmitlovanych subjektli pravého stiedu se ve
stranickém systému objevily dvé populistické politické formace. Jednd se o
formaci ANO 2011 podnikatele Andreje Babise a Usvit pfimé demokracie Tomia
Okamury. Parlamentni volby 2013 znamenaly jesté jednu dulezitou zménu. Na
zakladé vysledkti voleb lze konstatovat, Ze zmizela soutéz mezi CSSD a ODS.
Tedy soutéz mezi doposud dvéma hlavnimi pdly na pravo-levé ose (Election
Guide 2016).

3.2 Hnuti za samospravnou demokracii - Spole¢nost pro Moravu a
Slezsko (HSD-SMS)

Po padu komunistického nedemokratického rezimu v roce 1989 se v ramci
pfipravované teritoridlné-administrativni reorganizace statu objevila prvni
tzv. ,,mezera“ na politickém trhu Ceskoslovenska, pozdgji Ceské republiky.
Tento fenomén Mare§ a Strmiska nazyvaji moravismem, jenZ navazuje na
predlistopadové moravistické kulturni a politické aktivity z roku 1968 a na
moravisticky disent z obdobi normalizace, ktery upozoriioval na tisicileté tradice
Moravy a Moravanii (Mare§ — Strmiska 2005: 1615). Tyto mySlenky byly
spojené¢ s pocitem podhodnoceni Moravy v praktické realizaci vnitrostatni
politiky, a to zejména jedna-li se o pomér mezi hospodarskym pifinosem regionu
pro stat a prostfedky, které¢ od statu pak tento region ziskdva nazpét. Jedinym
relevantnim politickym subjektem v ramci politického systému Ceskoslovenska a
pozdgji Ceské republiky, ktery reprezentuje myslenky moravismu, je Hnuti za
samospravnou demokracii — Spole¢nost pro Moravu a Slezsko (HSD-SMS).

Tento politicky subjekt v pocatcich formovéani Cceskoslovenského, pozdéji
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Ceského stranického systému dokazal hned dvakrat ziskat poslanecké mandaty,
coZ jej na dobu zhruba Sesti let uCinilo relevantnim politickym aktérem (PSeja
1999: 75).

Hnuti za samospravnou demokracii — Spolecnost pro Moravu a Slezsko
(HSD-SMS) bylo jako politicky subjekt zalozeno 1. dubna 1990 (Moravané
2013). V cele této politické strany jako jeji predseda stanul Boleslav Barta, ktery
stranu definoval jako ,nadstranické¢ politick¢é hnuti vSech demokraticky
smyslejicich Moravani a Slezani bez rozdilu politického a ndbozenského
pfesvédceni (Mare§ — Strmiska 2005: 1617). Pocatecni politicky program a
postoje Kk zasadnim otazkam prezentovalo HSD-SMS v Moravskoslezské
deklaraci, ktera byla vydana v ten samy den, kdy HSD-SMS vzniklo. HSD-SMS
pozadovalo vytvofeni spolkového statu Cech, Moravy se Slezskem a Slovenska,
a jednoznatné odmitlo federaci, skladajici se pouze z Ceské a Slovenské
republiky (Bures 2007: 241). Hnuti zaroven odmitalo spojovat rehabilitaci

Moravy se separatismem a nacionalismem (Sanc 2005: 210).

Do voleb v roce 1990 vstoupilo HSD-SMS samostatné s tim, ze jeji nosné
téma bude propagovani myslenky moravanstvi. Oproti tomu jiny moravisticky
subjekt — Moravské obcanské hnuti (MOH) — se voleb ucastnil v koalici
s Kiestanskou a demokratickou unii (KDU) a spojilo mysSlenku moravanstvi
s katolickou orientaci. HSD-SMS v parlamentnich volbach 1990 zaznamenalo
relativné piekvapivé vysledky. Volebni zisk HSD-SMS ve volbé do Ceské
narodni rady ¢inil 10,3 % (22 mandatd), do Snémovny nérodii Federalniho
shromazdéni 9,1 % (7 mandatil) a do Snémovny lidu Federalniho shromazdéni
7,9 % (9 mandati) (Krejci 2006: 269). MOH na kandidatce KDU ziskalo 1
mandat v Ceské narodni radé. Po volbach pak na federalni urovni HSD-SMS
pusobilo jako opozice, nicméné v Ceské republice se podilelo na tvorbé koali¢ni
vlady. HSD-SMS obsadilo pozici ministra kontroly Bohumilem Tichym (Sanc
2005: 210). Ackoliv celni predstavitelé Obcanského fora pfrislibili svym
koaliénim partnerim fesSit otazky spojené se statopravnim postavenim Moravy,
legislativni navrhy tykajici se vytvofeni zemského ziizeni Ceskoslovenska byly

odmitany. Tyto snahy o autonomii Moravy narazely i na odpor u ptedstavitelli
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slovenské reprezentace, ktefi sami predkladali své autonomistické pozadavky
(Mares — Strmiska 2005: 1618).

Kratce po volbach zasahly Hnuti za samosprdvnou demokracii —
Spole¢nost pro Moravu a Slezsko wvnitini spory, kdyz byl piedseda strany
Boleslav Barta oznacen za predlistopadového agenta StB. Na zaklad¢ tohoto
obvinéni se proti Bartovi postavilo n¢kolik ¢lent HSD-SMS, véetné tii poslancii
a ministra Tichého, ktefi pozadovali, aby Barta odstoupil z vedeni strany, nezZ se
kauza objasni. Nicmén¢é vétSina hnuti, véetné okresnich center HSD-SMS, Bartu
podpofila. Rebelujici poslanci byli vyzvani k odstoupeni z funkei a byli zbaveni
opravnéni jednat jménem hnuti. Na zaklad€ toho, Ze ucast ve vladni koalici
nenaplnila o¢ekavani HSD-SMS, kdyz se opakované nedafilo prosadit témata
hnuti, HSD-SMS 19. tnora 1991 vladni koalici opustilo a ptesunulo se do lavic
opozice. Ministr Tichy zpocatku toto rozhodnuti odmital, ale nakonec v dubnu

1991 na sviij post rezignoval (Sanc 2005: 210).

Déni ve strané nasledné velice ovlivnila smrt jejiho pfedsedy Boleslava
Barty, ktery zemfiel na infarkt na konci kvétna 1991. Jeho nastupcem byl zvolen
pravnik Jan Krycer, ktery transformoval hnuti v politickou formaci, ktera
zastavala centristické ideje a méla liberalné-socidlni program. Strana se tak
prestala soustfedit jen na historické tzemi Moravy a Slezska a myslenka
moravismu tak prestala byt jedinym nosnym tématem strany. S timto
rozhodnutim nebyla spokojena Cast ¢lenské zékladny, kterd se od hnuti odtrhla a
Vv prosinci 1991 se zaregistrovala jako samostatné Moravskoslezské hnuti (MSH),
které se citilo byt pokra¢ovatelem myslenky Boleslava Barty (Mare§ — Strmiska
2005: 1620).

Parlamentni volby v roce 1992 znamenaly pro HSD-SMS velkou ztratu
voli¢ské podpory. Strana prekro¢ila volebni prah pouze do Ceské narodni rady,
kdy 5,9 % hlasti znamenalo 14 poslaneckych mandatt. Nicméné hnuti bylo
jedinym politickym subjektem, ktery reprezentoval mysSlenky moravismu.
Volebni propad hnuti se odrazil i na jeho vnitinim fungovani. Uvnitt strany se
zosttilo napéti mezi dvéma proudy, kdy jeden proud zastaval centristické pozice

a kladl diraz na samospravnou demokracii v celostatnim meéfitku, zatimco druhy
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proud zdaraziioval mySlenky moravismu i v rdmci pldnovaného vnitrostatniho
uspoiadani samostatné Ceské republiky. Nutno podotknout, ¢ HSD-SMS
odmitalo myslenku samostatnosti Ceské republiky a vystupovalo proti rozpadu
federace. Po vzniku samostatného statu se hnuti piejmenovalo na Hnuti za
samospravnou demokracii Moravy a Slezska (HSDSM) a v ¢ele s J. KryCerem
Vv hnuti pfevladl proud zastavajici politiku sttedu. Veskeré tyto zmény doprovazel
propad podpory hnuti. Hnuti se zaroven zdiskreditovalo, kdyZz v bifeznu 1993
ustanovilo na uzemi Moravy a Slezska Moravskoslezskou vladu. Tento projekt
byl nelspésny a skoncil jest¢ ten samy rok. Transformace hnuti
v Ceskomoravskou stranu stiedu (CMSS) v roce 1994 méla znaédit jasny posun
strany smérem do stfedu politického spektra a odklon od radikalnich
moravistickych pozadavki. Pifedsedou strany ztstal J. Kryc€er. V reakci na tyto
zmény se od strany odStépilo kiidlo vyhradné zastdvajici moravistické ideje.
Klesajici podpora strané se definitivné projevila v komundlnich volbach v roce
1994, kdy Spatné volebni vysledky strany znacily to, Ze strana ztratila ortodoxni
moravistické voli€e a nové neziskala. Volebni krach vedl k dalsi transformaci
strany v Ceskomoravskou unii sttedu (CMUS), jejimZ predsedou se stal v roce
1995 Jan Jegla. V ramci transformace se do strany integrovaly nékteré mensi
politické subjekty (Mares§ — Strmiska 2005: 1623). Volby v roce 1996 znamenaly
konec vSem snahdm o prosazeni moravistické mySlenky, kdyZ se do parlamentu
neprobojoval zadny moravisticky politicky subjekt. Ideje moravismu tak od této
doby ztraceji na vyznamu a vSechny moravistické subjekty maji v ramci
stranického systému Ceské republiky marginalni pozici (Sanc 2005: 212).
demokracii — Spole¢nost pro Moravu a Slezsko se zpocatku zabyval pouze
jednim tématem. Téma pozadavku zrovnopravnéni postaveni Moravy a Slezska
vramci Ceskoslovenské federace a pozddji Ceské republiky zpocatku nasel
odezvu u urcité ¢asti obyvatel. Svou roli v popularizaci hnuti sehréla i vyrazna
postava predsedy Boleslava Barty. Avsak s jeho smrti a s postupnou orientaci
smérem k politickému stfedu strana zacala ztracet podporu svych ortodoxnich
volicl a zéroven s tim, jak se ménila jeji politickd orientace, ménil se 1 jeji status

strany jednoho tématu. Strana se odklonila od tématu moravismu, ¢imz ztratila
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své volice, upadl 1 jeji vyznam v ramci stranického systému a stala se

nerelevantnim politickym subjektem (Sanc 2005: 213).

3.3 Sdruzeni pro republiku - Republikanska strana Ceskoslovenska
(SPR-RSC)

V ramci polistopadového vyvoje se v Ceskoslovensku vytvofilo nezavisle
na sob¢ nckolik politickych formaci, které chtély reprezentovat pravicove ideje
po vzoru americkych republikanu a zaroven navazat na odkaz prvorepublikové
strany agrarnikii — Republikanské strany zeméd¢€lského a malorolnického typu.
NejvyznamnéjSim reprezentantem tohoto proudu se stala formace SdruZeni pro
republiku - Republikanskd strana Ceskoslovenska. Tato strana ale méla
s americkymi republikany malo spoleéného, protoZe se projevila jako krajné
pravicova politickd formace a zapfi¢inila to, Ze cely republikansky proud byl
Vv polistopadovém vyvoji chdpan jako ultrapravicovy (Mare§ 2005: 1593). Po
celou dobu své existence byla tato strana pevné spjata s osobou piedsedy
Miroslava Sladka, jehoz nazory de facto utvaiely stranicko-politickou linii.
Strana b&hem prvni dekady existence Ceskoslovenska, poté Ceské republiky,

nadvakrat ziskala poslanecké mandaty (Mares 2000).

Strana byla zalozena v prosinci 1989 nejprve pod nazvem Republikanska
strana (RS) a v jejim ¢ele stanul Miroslav Sladek. Na zacatku roku 1990 doslo ke
zméné nazvu na Sdruzeni pro republiku — Republikanské strana Ceskoslovenska
(SPR-RSC). Tato zména méla zamezit tomu, aby byla strana srovnavana se
slovenskymi republikany nebo snémeckymi neonacistickymi republikany.
V prvnich fazich byla strana formovana tfemi skupinami. Prvni skupinu tvofili
lidé kolem M. Sladka, druhou skupinu lidé kolem J. Sarky (¢lena ilegilni
formace z obdobi protektoratu) a tfeti skupinu tvofili zastanci ekonomickych
nazort Karla Englise (Sanc 2005: 203). Predsedou strany byl na ustavujicim
sjezdu v inoru 1990 zvolen Miroslav Sladek, jenz byl Casto kritizovan za své
predlistopadové zaméstnani cenzora. To se stalo argumentem pro jeho
protivniky, ktefi tak zpochybnovali jeho ptedlistopadové postoje (Mare§ 2005:
1594).
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Ve volbach vroce 1990 vytvotila SPR-RSC piedvolebni koalici
s Vselidovou demokratickou stranou (VDS/SPR-RSC). Nicméné& volebni zisky
této koalice se pohybovaly kolem 1 %, a strana tak neziskala Z4dné¢ mandaty. Na
zdkladé tohoto neuspéchu se SPR-RSC rozhodla pro samostatnou ¢innost a
orientovala se na ziskavani novych voli¢t. Pfedseda M. Sladek se soustiedil na
potfadani mnoha mitink{i po celé republice, kde kritizoval vladni predstavitele a
jejich napojeni na komunisty. Jeho projevy byly charakteristické populistickou
socialni a rasistickou rétorikou. Pozadoval opétovné ptipojeni Podkarpatské Rusi
k Ceskoslovensku. Sladek touto &innosti dokézal oslovit velké mnoZstvi
nespokojenych lidi a ziskat mnoho piivrzenct. Postupné se mu podatilo zajistit
SPR-RSC dominantni postaveni v krajné pravicové oblasti &eského politického
spektra. Tuto pozici potvrdily parlamentni volby v roce 1992, kdy SPR-RSC
ziskalo 6,5 % hlasti (7 mandattl) ve Snémovné¢ lidu FS, 6,4 % hlasi (6 mandatt)
ve Snémovné narodtt FS a 6 % hlasi (14 mandati) v Ceské narodni radg.
V ¢ervenci 1992 M. Sladek pak netspdsné kandidoval na prezidenta CSFR.
V parlamentnich volbach v roce 1996 ziskala SPR-RSC 8 % voli¢i (18 mandati)
a podruhé za sebou ziskala statut parlamentni strany, kdy dokazala umné
vyuzivat nespokojenosti voli¢i s vysledky ekonomické transformace a obav ze
za¢lenovani CR do mezinarodnich organizaci NATO a EU. Pied¢asné volby
vroce 1998 znamenaly pro SPR-RSC porazku, kdy strana s3,9 % hlast
nedokdzala piekrocit volebni prah. Strana doplatila na to, Ze byvali ¢lenové
zvetfejnovali autoritativni praktiky predsedy M. Slddka a jeho zneuZivani
finan¢nich prostfedkti strany. Na zéklad€ tohoto neuspéchu se strana vnitiné
rozlozila a jeji nastupnické formace se staly z hlediska stranického systému
nerelevantni. Miroslav Sladek zalozil stranu Republikdni Miroslava Sladka
(RMS), se kterou se nelUspésné ucastnil voleb. Pozd&ji se do strany
preregistrovali ¢lenové SPR-RSC (Sanc 2005: 206-207). V roce 2008 byla
obnovena &innost SPR-RSC v &ele s predsedou M. Sladkem, ale v roce 2013 ji
Nejvyssi spravni soud rozpustil kvili nedodani finanéni zpravy z let 2006-2011
(iDnes.cz 2013).

Po celou dobu byl ptfedseda Miroslav Sladek klicovou osobou pro
SPR-RSC. Charismaticky Sladek na svych mitincich pronasel populistické
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projevy, kterymi na lidi zapusobil. Kritizoval vladni elity, tehdejsi poméry a
etnické menSiny. Sladka provazela i fada skandald, které se tykaly vulgarnich
utokil na prezidenta V. Havla, fyzické napadeni Zeny v kadetnictvi, protinémecké
vyroky pii podpisu Cesko-némecké deklarace v roce 1998 a aféra tykajici se
zneuzivani financi strany k soukromym ucelim. Na zakladé toho, jak Sladek
stranu vedl, je mozné SPR-RSC oznadit za stranu viidcovského typu (Mare§
2005: 1596-1597). Sladkovy autoritativni praktiky dokazuji smeénky, které
museli kandidati SPR-RSC podepsat a jejichZ podstatou bylo, Ze za opusténi
poslaneckého klubu je milionova pokuta (Cabada 2013b: 33).

Strana SPR-RSC byla po celou dobu své piitomnosti v parlamentu
v letech 1992-1996 a 19961998 vnimana jako pravicové extrémisticka a hlavni
demokratické sily s ni odmitaly spolupracovat. Tato izolace ¢inila z SPR-RSC
antisystémovou stranu. Ve snaze udrzet si svou dominantni pozici na krajni
pravici strana odmitala spolupracovat se stranami, které se od SPR-RSC v ramci
vnitinich sporii odstépily. Po cela 90. 1éta se strana Casto ostfe stavéla proti fade
zasadnich krokd prosazovanych vladnimi stranami a casto kritizovala 1
prezidenta V. Havla (Mare§ 2005: 1601-1602). Dle Cabady dokdzala strana
oslovit volice, ktefi se citili byt porazeni transformaci (prvni skupina
nezaméstnanych), ale méli odpor klevému extrému (komunistické formace).
Dale ji podporovala nacionalisticky a rasisticky smyslejici ¢ast populace a i
obyvatelstvo podporujici jeji koncept neutrality (Cabada 2013b: 32—33). Program
se populisticky zaméfoval na témata jako vnitini bezpecnost, bytova politika,
zestihleni statniho aparatu atd. SPR-RSC se povazovala za radikalni opozici a
zdiiraziiovala své antikomunistické postoje. Dilezity byl diraz na socialni
populismus, tvrdy pfistup v oblasti bezpecnosti, etnizaci socialnich a
kriminalnich problémii (Romové a cizinci), protinémeckou rétoriku, odpor proti
amerikanizaci spole¢nosti a odpor proti postmodernim hodnotdm (napft.: prava
homosexualii a multikulturalismus). Strana se prezentovala jako jedind skutecna
opozice, kterd je za své postoje perzekuovana médii a vladnimi elitami. Politické
nazory strany byly prezentovany i v tydeniku Politické noviny Republika, které

se vyznacovaly xenofobnim, krajné pravicovym a antisemitskym obsahem
(Mare§ 2005: 1595-1596). Mezera, kterou se SPR-RSC podatilo v 90. letech
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vyuzit, Cabada oznaCuje jako ,(post)transformacni nejistotu a hledani
nekomunistickych, ale souCasné rovnéZz neliberdlnich alternativ (Cabada
2013b: 35). Single-issue tématem strany byl jakysi krajn¢ pravicovy populismus,

ktery dokazal oslovit zna¢nou ¢ast obyvatel.

3.4 Strana zelenych (SZ)

NejznaméjSim  Ceskym  politickym  subjektem  reprezentujicim
environmentalistické ideje je Strana zelenych. Ekologické formace jako takové
maji svlij pivod jiz pted listopadem 1989. Pacifické a ekologické proudy maji
svlj zaklad jiz v Chart¢ 77 a b&hem 80. let se stavély proti devastujici
neekologické hospodaiské politice Ceskoslovenska. Piikladem mohou byt
organizace jako Nezavisla ekonomické iniciativa, Ceské déti, Severomoravsky
klub nebo Prazské matky. VSechny tyto ekologické organizace upozoriiovaly na
negativni dopady komunistické hospodarské politiky, které souvisely s devastaci
ptirody nejen v Ceskoslovensku, ale i v Evropé (Cabada 2007: 236). Strana
zelenych vznikla 6. ledna 1990. B&hem 90. let vSak neméla dobré vztahy
s vétSinou ekologickych sdruzeni, které stranu kritizovaly na nedostate¢né
aktivity v oblasti ekologie (Kopecek 2005a: 1579). Na rozdil od zelenych stran
v zapadni Evropé, které mély zaklad v radikdlnim pacifismu a neomarxismu
60. let ¢i v agrarnich hnutich, ¢eskou stranu zelenych nelze jednoznaéné zatadit
na levou stranu politického spektra (Cabada 2007: 236). Podle vyjadieni svych
predstaviteli odmitala jakékoliv pravo-levé vymezovani a misto politické
ideologie upfednostiovala zdravy rozum. Zeleni se profilovali pfevazné na
ekologické tematice a vychodiskem jejich programové orientace se zpocatku
stala ,,strategie trvale udrzitelného Zzivota“. Na dlouhou dobu jejim mensim
volebnim Uspéchem byly volby v roce 1992, kdy se Strana zelenych ucastnila
volebni koalice s nazvem Liberalné socialni unie, kterd ve volbach do Ceské
narodni rady ziskala 6,5 % hlasti (16 mandati) a tfi mandaty ptipadly zelenym.
Ucast v koalici se viak nelibila ¢asti ¢lenské zakladny a strana byla béhem 90. let
zmitana vnitfnimi spory. V parlamentnich volbach v roce 1996, 1998 a 2002
kandidovala samostatné, ale ani jednou se ji nepodafilo piekrocit volebni prah
5 % (Kopecek 2005a: 1582—-1586).
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K vyrazné zméné ve vyvoji u Strany zelenych doslo v roce 2002, kdy
doslo ke spolupraci s obCanskymi aktivisty sdruzenymi pod hlavickou tzv.
Brandyského fora a také doSlo k pfeméné vztahi mezi SZ a jednotlivymi
ekologickymi hnutimi. Vytvofil se tak prostor pro personalni posileni zelenych a
doslo 1 ke zlepSeni volebnich vysledkil, coZz ukazaly parlamentni volby v roce
2002. Strana se sice do parlamentu neprobojovala, ale svym ziskem dosahla na
statni volebni ptispévek (Spac¢ 2010: 167). Stranu tento financni piispévek
pomohl stabilizovat. Déle doSlo k vyméné stranického vedeni, kdy radikalné
orientovanym vedenim v ¢ele s Martinem Bursikem (Cabada 2007: 237).
V programové roviné v novém tisicileti také nastaly zmény, které posunuly SZ
smérem k zdpadoevropskym zelenym. Zeleni se kromé klasickych ekologickych
témat soustiedili na prava Zen, domorodych obyvatel, mensin a utlaCovanych
skupin, coz zahrnovalo i prava homosexuald. Hlasili se Kk principu solidarity,
ochrané lidskych prav a usilovali o decentralizaci statu. Také odmitali spolupraci
s ODS a KSCM (Kope&ek 2005a: 1580-1582). Zaklad politického programu tak
nadale tvofila environmentalni problematika, ale nad rdmec toho se strana zacala

vénovat i tématliim multikulturalismu a boje proti diskriminaci (Spa¢ 2010: 168).

Parlamentni volby v roce 2006 znamenaly pro SZ vedenou Martinem
Bursikem historicky uspéch. Strana ziskala 6,3 % hlasi a 6 poslaneckych
mandati (Havlik 2010: 27). Zeleni se v kampani prezentovali jako stfedova
formace, ktera nabizi alternativni feSeni spoleCenskych a hospodaiskych
problémi (Cabada 2007: 237). Zeleni se néasledn¢ stali soucasti druhé
Topolankovy vlady. Ve stfedopravé koalici s ODS a KDU-CSL obsadili &tyfi
ministerska kiesla. Ucast ve vladé se vsak setkala s kritikou &asti &lenské
zakladny. Vnitini spory pak provazely SZ prakticky celé volebni obdobi. Na
unorovém sjezdu strany v tnoru 2007 byl pfedsedou strany znovu zvolen M.
Bursik, prvni mistoptedsedkyni Dana Kuchtova a fadovymi mistopfedsedy
Ondrej Liska a Martin Tichy, ktefi reprezentovali liberdlné orientované kiidlo
strany (Havlik 2010: 27). Spory ve stran¢ se prohloubily v zafi 2007, kdy na post
ministryné skolstvi rezignovala Dana Kuchtova. Divodem mélo byt nedostate¢né

Cerpani prostfedkit EU ministerstvem. Sjezd v roce 2008 skoncil porazkou
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»antibursikovského* ktidla, ale vnitini rozpory ve strané neodstranil. Prvnim
mistoptedsedou byl pak zvolen Ondfej Liska. Po padu Topolankovy vlady se SZ
podilela na vzniku tfednické vlady, do které nominovala nékteré ministry. Po
neuspésnych volbach do Evropského parlamentu vroce 2009 M. Bursik
rezignoval na post pfedsedy strany a nahradil ho Ondiej Liska. Propad popularity
SZ vsak uzZ nezachranil. Klesajici podporu SZ potvrdily parlamentni volby v roce
2010, kdy SZ se ziskem 2,4 % hlast nepiekrocila volebni klauzuli (Havlik 2010:
29-30). Parlamentni volby v roce 2013 znamenaly dalsi neuspéch. SZ ziskala jen
3,19 % a parlamentni zastoupeni neziskala. V lednu 2016 se stal predsedou
strany Mat&) Stropnicky, ktery od fijna 2014 pusobi jako zastupitel hlavniho
mésta Prahy (Strana Zelenych 2016).

Program Strany zelenych se soustfedi na klasickd ekologicka témata a
zejména se soustiedi na trvale udrzitelny rozvoj. Klade diraz na zlepSeni
zivotniho prostiedi v Ceské republice i v ramci celoplanetarniho prostoru. Zeleni
odmitaji spolupraci s KSCM, i kdyz v socialnich otdzkdch se nachazeji spise
nalevo. Jsou pro zdanéni aktivit, které poSkozuji Zivotni prostiedi. Single-issue
tématem strany je tedy environmentilni postoj k problémim tykajicim se
zivotniho prosttedi (Cabada 2007: 238).

3.5 Véci verejné (VV)

Véci vefejné jsou jednou ze dvou stran, které se dostaly na zakladé
vysledkti voleb v roce 2010 poprvé do Poslanecké snémovny. Na rozdil od
TOP 09 se ale jednalo o stranu, ktera byla uz témét celou piedeSlou dekadu
aktivnim politickym subjektem, i kdyz se zna¢né limitovanym Uzemnim
rozsahem. VV vznikly vroce 2001 sambici pisobit v ramci mistni politiky
Prahy. Ve volbach tehdy ziskaly jediny mandat v ¢asti Prahy 1, ale o ¢tyii roky
pozdégji se jim podafilo z pocetniho hlediska posilit. V roce 2006 obdrzely 15
zastupitelskych kiesel, z toho byla nezanedbatelnd ¢ast 1 mimo Prahu. V tomto
obdobi se postupné zacaly utvaret lokalni organizace strany i v dalSich krajich,
coz piekonalo komundlni charakter strany. Vzristajici potencial naznacily jiz
zminéné zastupitelské volby, jelikoz v Praze 1 VV obsadily druhé misto za
vitéznou ODS. Na celostatni Urovni na tento trend poukazaly volby do

Evropského parlamentu v roce 2009, kdy VV ziskaly 2,4% hlasi. Klicovym
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momentem pro VV bylo angaZzovani spisovatele a publicisty Radka Johna, ktery
se pozdéji stal 1 predsedou celé strany. Jeho vysoka popularita podpoiila i
preference samotnych VV, které v jednotlivych priizkumech pievysSovaly volebni
klauzuli 5 %. Radek John byl na zacatku zati 2009 nejvice kladné¢ hodnocenym
lidrem jednotlivych stran. Od jara 2010 byl pravidelné zatfazovan do prizkumi o
popularité politiki a okamzité se dostal na prvni misto. K piekonani volebni
klauzule doslo az na jafe 2010, kdy strana ve volbach do Poslanecké snémovny
doséahla na poslanecké mandaty, a na zdklad¢ néslednych vyjedndvani vstoupila
s ODS a TOP 09 do koali¢ni vlady. Na vladeé se VV podilely do roku 2012, kdy
se ¢ast VV po vnitrostranickych sporech od strany odtrhla a pokracovala ve
vladnouci koalici pod ndzvem LIDEM — liberdlni demokraté (Spa¢ 2013: 231—
232).

Kli¢ovym byl tedy pro stranu rok 2010, kdy ve volbach do Poslanecké
snémovny ziskala 10, 9 % hlast, coZ ¢inilo 24 mandat. VV se ucastnila vlady
v koalici sODS a TOP 09 a obsadila Ctyfi ministerské posty: Radek John
(ministr vnitra), Vit Barta (ministr dopravy), Josef Dobe$§ (ministr Skolstvi),
Kamil Jankovsky (ministr mistniho rozvoje). Strana se voli€im prezentovala
jako (pravo)stfedova alternativa vii¢i soucasnym politickym elitdm. Jako stranu
jednoho tématu ji lze oznalit proto, ze se v kampani zamétovala na boj proti
korupci a s tim spojeny ,,boj proti politickym dinosaurim®. Strana méla vyrazné
protestni profil a velmi Siroce pojaty volebni program s jistym dlirazem na
ptimou demokracii (Havlik 2010: 31). Programova identita VV je tedy tézko
urcitelna, protoze strana samotna se k pevnéjSim ideovym pozicim netadila a
vsazeni do urc¢itych ramcl se spiSe vyhybala. Jednou z hlavnich hodnot, které
VV vyjadiovaly, byla pfima demokracie a vyrazngj§i zapojovani obcCant pii
rozhodovéani o vetfejnych zélezitostech. Velmi pocetnou skupinu tvoftila kategorie
registrovanych pfiznivel, tzv. véckail, jimiz se mohli stat plnoleti obcané
spliujici naroky jako zajemci o c¢lenstvi. Motiv pro tento druh angazovani
vychazi z deklarované otevienosti strany kroli pfimé demokracie, pfiCemz
V praxi jsou jeji mechanismy zavedeny i do jejiho vlastniho chodu. Clenové a

véckari se tak mohli ucastnit vnitrostranickych referend a anket, jejichz vyznam
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se pohyboval od tUrovné doporuceni az po Uroven zdvazného stanoviska pro
stranické organy (Spac 2013: 233-234).

Krom¢ Radka Johna byla neméné dualezitou postavou a o to vice
kontroverzni osoba Vita Barty. Vit Barta byl majitel nejvétsi soukromé
bezpeénostni agentury v CR — ABL. Poté, co stranu pfevzal, tak zmalé
komunalni strany V Praze udélal sviij velkoryse a bohaté financovany
marketingovy projekt. Nasledné skandaly kolem Vita Barty, které souvisely
S odposlechy a pokusy o uplaceni vlastnich ptedstavitelt, vedly k rapidnimu
poklesu voli¢skych preferenci a vnitinim rozporiim ve stran¢ (Bure$ 2012: 147—
149). Problémem bylo také financovani strany, kterou piimo financovala
bezpe€nostni agentura ABL, ktera byla navic uzce propojena se stranickym
vedenim, poslaneckym klubem i1 odbornymi komisemi strany. To ve vysledku
znamenalo zavislost politického rozhodovani ptedstavitelii strany VV na osobé
Vita Barty. Bures piSe, Ze je zfejmé, Ze vySe finan¢nich prostfedkil strany VV a
jeji propojeni s ABL byla s protikorup¢ni rétorikou jednou z hlavnich pticin jeji
rozsahlé volebni kampané a nasledného uspéchu (Bures 2012: 149). Dle Hlouska
lze VV oznacit jako stranu-firmy, pravé diky kli¢ové roli politického podnikatele
Vita Barty (Hlousek 2012: 4).

3.6 Usvit primé demokracie Tomia Okamury (Usvit)

Hnuti Usvit pfimé demokracie Tomia Okamury jako politicka strana
vzniklo v ¢ervnu roku 2013, ackoli jeho piedseda Tomio Okamura inicioval jeho
zalozeni jiz v dubnu, kdy doSlo k ustaveni pfipravného vyboru. Okamura jiz
predem prohlagoval, e cilem Usvitu neni ucastnit se koaliéni vlady, ale
prosazovat takové ustavni zmény, které v Ceské republice povedou k zavedeni
piimé¢ demokracie. Ta ma také napomahat tomu, aby bylo mozné pomoci
referend odvolavat politiky (Cervenka 2013). Hnuti by se dalo jiz od pocatku
charakterizovat jako populistick4 politicka formace, vyznacujici se rasistickou a

xenofobni rétorikou sméfujici na Romy a imigranty.

Hnuti Usvit se ve dnech 25. — 26. fijna 2013 poprvé ucastnilo pedéasnych

voleb do Poslanecké snémovny a ihned na poprvé piekrocilo volebni prah. Se

vvvvvv
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v ramci konanych parlamentnich voleb (Election Guide 2016). Do parlamentu se
probojovalo celkem sedm stran. VVolby v roce 2013 tak vyrazné narusily stabilitu
Geského stranického systému. Zajimavym faktem také zistava, ze hnuti Usvit
mélo se 14 mandaty v Poslanecké snémovné vice poslancli nez Clenti strany,
kterych bylo pouze devét. Ze 14 poslanct byli ¢lenem strany pouze tii, Ctyii
poslanci byli z jinych stran a sedm bylo nestraniki (VOLBY.CZ 2013). Na
kandidatkach Usvitu také kandidovali tii exposlanci a ¢lenové Véci vefejnych:
Vit Bérta, Jifi Stétina a David Kéadner a také byvaly ¢len ODS Radim Fiala
(Aktuélné.cz 2013).

Cinnost Usvitu lze prakticky ztotoznit s muzem, ktery stal u jeho zrodu a
jehoz jméno je obsazeno v nazvu strany — Tomio Okamura. Tomio Okamura ma
japonské koteny a v mladi Zil stfidavé v Japonsku a Ceskoslovensku. V Japonsku
byl kvili svym ¢eskym kofenim vnimén jako cizinec a musel se zivit jako
popelat a prodavac popcornu. V 21 letech odletél zpét do Prahy, kde zacal
podnikat v cestovnim ruchu. Od roku 2004 se stal ¢lenem prezidia Asociace
eskych cestovnich kancelaii a agentur (ACCKA), kde od roku 2009 vykonaval i
funkci viceprezidenta. V roce 2012 se stal jako nezavisly nestranik senatorem
Parlamentu CR za Zlinsky kraj. O rok pozdgji netspésné kandidoval na post
prezidenta CR, a tak zalozil hnuti Usvit, se kterym se nasledné probojoval do
Parlamentu CR. Oblibu u vefejnosti si ziskal nejen jako usp&sny podnikatel, ale
také jako bloger a youtuber. Zejména na svém YouTube kanalu Tomio Okamura
pravidelné pfispival a pfispiva svymi ndzory, které jsou vyrazné populisticke,
xenofobni a rasistické. Vymezuje se pfedev§im viici Romim, imigrantim a tzv.

»hepfizptusobivym* (tomio.cz 2011).

Nosnym tématem strany bylo prosazeni zmény politického systému CR, a
to zavedenim pfimé demokracie po vzoru Svycarska. S pfimou demokracii bylo
také spojeno zavedeni referenda a odvolatelnost politiki. Na zaklad¢ tohoto
jediného tématu, na kterém strana stavéla v celém pribéhu kampané, bych ji
oznadil za stranu jednoho tématu. Usvit po volbach zamiiil do opozice, kdyz
vladu sestavily CSSD, ANO 2011 a KDU-CSL. Na jafe 2015 se vsak hnuti Usvit
kvuli finanénim skandalim spojenym s osobou Tomia Okamury rozpadlo

(Venturova — Kopecky 2015). Na troskach hnuti vznikla dvé uskupeni. Prvnim
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uskupenim je Usvit — Narodni koalice, do jehoZ &ela byl piedsedou zvolen
valecny veteran Miroslav Lidinsky. Pfedsedou poslaneckého klubu a prvnim
mistopiedsedou strany se stal Marek Cernoch (Usvit — Néarodni koalice 2016).
Druhym uskupenim je hnuti Svoboda a pfima demokracie, které zalozil Tomio
Okamura (ptredseda hnuti) s Radimem Fialou (mistopfedseda hnuti) (SPD 2015).
Obé uskupeni se soustiedi na zavedeni pfimé demokracie s tim, ze Usvit Gizce
spolupracuje s extrémistickym Blokem proti islamu, v jehoz ¢ele stoji entomolog
Martin Konvicka. Spolecné planuji kandidovat do krajskych, sendtnich i
snémovnich voleb (Kopecky 2015).

3.7 Shrnuti

Vramci Ceské republiky jsem se rozhodl zabyvat péti politickymi
subjekty, které jsem oznacil za strany jednoho tématu. VSechny politické strany
zapadaji do typologie stran mezery a u vSech lze identifikovat jedno téma, jeden
soubor otazek, se kterym vstoupily na volebni trh. V ptipad¢ HSD-SMS to byl
moravismus, kvuli kterému bych stranu oznacil jako etnicko-teritoridlni. U
SPR-RSC se jednalo o krajné pravicovy populismus, diky kterému strana
napliiuje znaky stran extrémni pravice. U SZ danym souborem otazek jsou
environmentalni problémy, jez fe$i environmentalistické (zelené) strany. Dva
relativné nové politické subjekty, které nemaji zaklad v 90. letech, jiz nelze
jednoznacné zaradit do kategorie klasickych stran mezery. VV prosazovaly téma
boje proti korupci a politickym dinosaurtim, zatimco tématem Usvitu byla piima
demokracie. Nicméné ob¢ strany byly vyrazné populistické. Kromé SZ lze u
vSech stran identifikovat néjakou silnou osobnost, ktera stdla v Cele strany a
zajistila ji Gspéch. Tii z péti se podilely na vlade. V piipadé SZ a VV byla jejich
Gicast kli¢ova pro sestaveni vlady. Soucasna pozice HSD-SMS, SPR-RSC a VV
je margindlni a strany nejsou pro stranicky systém nerelevantnim politickym
subjektem. SZ se opakované bilancuje nad hranici tifi procent, a protoze je
hlavnim nositelem environmentalistickych myslenek v CR, je jeji ucast
v parlamentu pfed volbami vzdy nejistd. Nicméné na Urovni kraji a obci je
relevantnim aktérem. V otazce Usvitu a jeho dvou nastupnickych formaci nelze
zatim zaujmout jasné stanovisko. Potencial obou formaci tkvi v jejich

populistickych stanoviscich. Obé formace tézi z evropské migracni krize a
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nachazeji ve spoleCnosti odezvu na sva prohlaseni, ktera jsou xenofobni,

rasistickd a protiislamska.

4 Slovensko

4.1 Charakteristika slovenského stranického systému

Pro zrod soutéZivého stranického systému na Slovensku byly klic¢ové
prvni parlamentni volby v ¢ervnu 1990, ve kterych zvitézila Verejnost proti nasili
(VPN) a ziskala ve Slovenské narodni radé¢ 48 mandatii. Druhou volebné
Slovenskou narodni stranou (SNS), koalici Mad’arského
kiestanskodemokratick€¢ho hnuti (MKDH) a Spoluziti. Do parlamentu diky 3 %
uzaviraci klauzuli pronikly 1 dv€ mensi politické formace, a to Demokraticka
strana (DS) a Strana zelenych na Slovensku (SZS). Po parlamentnich volbach se
vytvorila koalice VPN, KDH a DS. Funkci opozice plnily SNS, SZS, koalice
Spoluziti a MKDH a transformujici se komunisté. Uvniti vladni koalice nartstaly
spory ohledné kontroverzni postavy Vladimira Meciara (VPN), jez vyvrcholily
V dubnu 1991 odchodem Meciara z VPN, ktery spolu s Casti elit VPN zalozil
Hnuti za demokratické Slovensko (HZDS). Piedsedou rekonstruované vlady se
posléze az do voleb 1992 stal J. Carnogursky z KDH (Kopeéek 2003: 160—161).

Zakladni konfliktni linie dominujici slovenské politice v 90. letech
nespocivala v klasické pravo-levé soutdZi jako v CR. Zakladem této konfliktni
linie byl antagonismus, jenZ vyvolaval nékolikandsobny predseda vlady a Séf
HZDS Vladimir Meciar. Slovenska politickd scéna tak byla rozd€lena na dva
tdbory — meciarovsky a antimeciarovsky. Dtulezitd byla i konfliktni linie, ktera
méla zéklad v naciondlné-etnickém konfliktu mezi Mad’ary a Slovaky. Volebni
novela z roku 1998, kdy bylo Slovensko vyhlaseno za jeden volebni obvod,
donutila politické elity mad’arské mensSiny vytvofit jednu politickou formaci —
Stranu mad’arské koalice (SMK). Po parlamentnich volbach 1992 se prosadila
dominance HZDS. Nicméné politicky styl V. Meciara vedl k postupnému
odmitani spoluprace vétSiny ostatnich formaci s HZDS a také k vnitinimu Stépeni
HZDS, jez vedlo k vytvotfeni antimeciarovsky orientované liberalné centristické

Demokratické unie. Diky tomu bylo na jafe 1994 HZDS odstaveno spojenim
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vétsSiny vyznamnych formaci od vladni moci. Ale parlamentni volby v roce 1994
potvrdily dominantni pozici HZDS v systému a V. Meciar tak na dalsi ¢tyfi roky
sestavil vladu se SNS a krajné levicovym Sdruzenim dé€lnika Slovenska (ZRS).
Rozdrobend antimeciarovska opozice se integrovala do Slovenské demokratické
koalice. Volebni novela z roku 1998 donutila SDK transformovat se ve volebni
stranu. SDK ziskala ve volbach jen o jeden mandat méné nez HZDS a sestavila
vladni koalici bez HZDS. Vnitini spory ohledné¢ budoucnosti SDK a jejiho
nasledného $tépeni se promitly do voleb v roce 2002. Do parlamentu se dostalo
sedm stran, coz znamenalo rozsahlou rekonstrukci stranického spektra. Také to
znamenalo, Ze hlavni konfliktni meciarovska linie ztratila na vyznamu. Nasledny
vyvoj ukazal také to, ze vétSina formaci ma malou instituciondlni stabilitu a
slovenska politika je charakterizovand vysokou mirou personalismu (Kopecek
2004a: 374-376).

Nasledny vyvoj a volby vroce 2006 ukézaly, Zze se ve slovenském
stranickém systému zalind objevovat dalSi predominantni strana, a to
socidlné-demokraticky SMER s budoucim né&kolikandsobnym piedsedou vlady
Robertem Ficem. R. Fico zastaval funkci predsedy vlady v letech 2006-2010 a
2012-2016. Obdobi mezi lety 2010-2012 bylo charakteristické tim, ze vladnouci
koalice byla stfedopravicova v cele s predsedkyni vlady Ivetou Radiovou.
Pravicova scéna se vSak na Slovensku zdiskreditovala kvili korupcni kauze
tézil Ficiv SMER. Slovensky stranicky systém lze oznacit za relativné nestabilni
multipartismus s existenci predominantni strany. Tuto roli v 90. letech zastavala
HZDS a v soucasné dob¢ ji zastaiva SMER (Election Guide 2016; iDnes.cz
2012).

4.2 Slovenska narodni strana (SNS)

Slovenska narodni strana byla Ministerstvem vnitra Slovenské republiky
zaregistrovana 7. bfezna 1990 a svou ¢innosti navazala na nejstar$i slovenskou
stranu t¢hoZ jména, kterd byla oficidln€ zaloZena v roce 1871. Prvnim ptedsedou
SNS se stal Vitazoslav Méric. Dal§imi vyznamnymi piedstaviteli strany byli J.
Prokes, I’. Cermak, M. Andel, P. Hrivik a J. Slota. AZ na vyjimky je SNS téméf
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pokazdé reprezentovana ve slovenském parlamentu (Kupka — Lary§ — Smolik
2009: 30, 36).

Soucasna SNS je vnimana jako krajné pravicova strana. Sama sebe strana
definuje jako narodné orientovanou, konzervativni, stfedo-pravicovou stranu,
ktera se opira o evropsko-kiestansky hodnotovy systém, se tiemi programovymi
pilifi — narodnim, kfestanskym a socialnim. Dale prosazuje svrchovanost
slovenského naroda a suverenitu Slovenské republiky. Dale uvadi, Ze jejim
poslanim je sjednocovat Slovaky doma i v zahrani¢i do néarodni pospolitosti,
prosazovat jejich prdvo na narodni a statni svrchovanost, chrénit integritu,
nezavislost, suverenitu a dobré jméno Slovenska (Slovenskd néarodnéd strana
2016a). Na pocatku 90. let bylo hlavnim tématem pro SNS prosazovani vzniku
samostatné Slovenské republiky. Po rozpadu federace se zamétila na kritiku

romské a mad’arské etnické mensiny (Kopecek 2005b).

Na zéklad¢ parlamentnich voleb vroce 1990 koalicni vlddu vytvoiily
VPN, KDH a DS. SNS se svymi 11 % hlast skon¢ila v opozici po boku
zelenych, koalice Spoluziti a MKDH a transformujicich se komunisti.
Parlamentni volby v roce 1992 s obrovskym naskokem vyhralo HZDS se ziskem
74 mandatl. Druhd skoncila exkomunisticka Strana demokratické levice (SDL ).
KDH (8,9 %) a SNS (7,9 %) vyrazné ztratily. Viceméné stejnou podporu si
udrzela koalice Spoluziti a MKDH (7,4 %). SNS nejdfive podporovala
mensSinovou vladu HZDS pod vedenim Vladimira Meciara, ale v roce 1993 po
vnitinim Stépeni HZDS SNS vstoupila do vladni koalice (Kopecek 2006: 165—
166, 178). Mezitim byl zvolen novy piedseda SNS L. Cernak, ktery mél osobni
spory s V. Megiarem. Nakonec byl Cernédk odvolan z piedsednické funkce a ze
strany vylou¢en. Odchod Cernéka a jemu naklonénych spolustranikl znamenal i
odchod liberalniho kfidla strany. Novym piedsedou SNS se stal radikalni
nacionalista a kontroverzni politik Jan Slota. Rozpory v koalici vedly
k pfedéasnym volbam v roce 1994, ve kterych SNS ziskala pouhych 5,4 %.
Navzdory tomuto nizkému vysledku se podafilo SNS ziskat dvé ministerska
kiesla ve vladni koalici s HZDS a Sdruzenim délnikti Slovenska (ZRS).
S obdobim vlady z let 19941998 je spojena fada incidentd, které se projevily i

porusenim ustavy. Poslancim bylo znemoznéno vykondvat mandaty, Meciar se
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dostal do oteviené¢ho sporu s prezidentem, Slovensku se nepodaftilo vstoupit do
NATO spole¢né s partnery z Visegradské skupiny a Slovensko nebylo zatazeno
do skupiny statd, které jednaly o vstupu do EU (Kmet' 2011: 200-201). Ve
volebni kampani pied volbami v roce 1998 se SNS snazila distancovat od HZDS
a bagatelizovat svou UcCast na vlad¢. Prosazovala neutralitu Slovenska a chtéla
obnovit trest smrti. Predstavitelé SNS dale odmitali zastoupeni mad’arskych stran
v parlamentu a vyuzivali protiromskou rétoriku. Heslem kampané se stalo
»Volme Slovensko bez paraziti®, ¢imz SNS myslela Mad’ary. SNS se Uspésné
programové odliSila od ostatnich parlamentnich stran, ale i pfes volebni zisk
9,1 % hlasi nebyla pfizvana ke koalicnim vyjednavanim. Kvili predesié
konfronta¢ni politice, kterou uplathovala v koalici, se stala opozi¢ni stranou.
Stranou posléze zacaly zmitat vnitini rozpory a Jan Slota byl chipan ¢asti strany
jako prekazka koali¢nich vyjednavani. V roce 1999 byl Slota nahrazen A.
Malikovou, ktera preferovala méné extrémni styl politiky (Kopecek 2005b).

V roce 2001 se od strany odtrhlo kiidlo podporujici Jana Slotu a zalozilo
Pravou Slovenskou narodni stranu (PSNS), v jejimZz cele stanul J. Slota. Ve
volbach v roce 2002 kandidovala SNS a PSNS odd¢len¢ a kazda ze stran ziskala
kolem 3,5 %, coz znamenalo absenci v parlamentu. Na zaklad¢ volebniho
neuspéchu se strany vroce 2003 spojily a v cele SNS stanul J. Slota, A.
Malikova se stala mistopfedsedkyni. V predCasnych parlamentnich volbach
strana vsadila na tradi¢ni antimad’arskou agendu, odmitani vstupu Turecka do
EU, kritiku vldd M. Dzurindy a vyhrady va¢i zahrani¢ni politice USA.
K hlavnim vyty¢enym cilim patfilo zabranéni SMK v budouci vladé a zakaz této
strany. Volby v roce 2006 vyhral Ficiv SMER a SNS se umistila se ziskem
11,7 % hlasit (20 mandatil) na tfetim misté. Koali¢ni vlddu sestavil SMER
spole¢né se SNS a HZDS (8,8 %). SNS ziskala tii ministerskd kiesla (Kupka —
Lary§ — Smolik 2009: 44—46). Parlamentni volby v roce 2010 skoncily pro SNS
neuspéchem, kdy ziskala pouze 5,08 % hlast (9 mandatti) a zamifila do opozice.
V roce 2012 se do parlamentu SNS ani neprobojovala. Néavrat zaznamenala
teprve az v roce 2016, kdy ji do parlamentu dovedl novy pifedseda Andrej Danko
(Election Guide 2016; Slovenska narodna strana 2016b).
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Osobou, kterou lze nejvyraznéji ztotoznit se SNS je bezpochyby jeji
byvaly pfedseda Jan Slota. Tento kontroverzni politik je znadm predevSim pro
svou krajné pravicovou, nacionalistickou, populistickou, rasistickou a xenofobni
rétoriku. Casto se stival teréem kritiky kvili svym opileckym vystuptim. Na
shromazdéni volich SNS a HZDS v roce 1999 dokonce vyzval k tankovému
utoku na Budapest’. Jeho utoky viic¢i madarské menSiné potvrzuje vyrok, kdy
Mad’ary oznacil za ,,neStésti pro Evropu® a ,,zI¢ lidi, ktefi vyvrazdili mnoho otcti
a matek” (Kopecek 2004b: 150). Antisemitské nalady zase potvrzuje Slotlv
vyrok o ,,zidovské politice USA, pied kterou nikdo nepadne na kolena®. J. Slota
m¢él silnou pozici ve strang, kterd byla navic podpotena jeho pozici v komundlni
politice a primatorskou pozici v Ziling. Jeho pozice byla oslabena az po
netspeéSné kandidatufe na slovenského prezidenta (Kupka — Lary§ — Smolik
2009: 40-42). Jeho oblibenost ve stran¢ a u vefejnosti zna¢i 1 to, ze po
znovusjednoceni strany Vv roce 2003 ziskal opét post predsedy SNS, ve kterém
vydrzel aZz do roku 2012. Vroce 2013 byl ze strany vyloucen kvili
nehospodarnému nakladani s majetkem strany (TERAZ 2013).

Hlavnim tématem strany, na zdklad¢ kterého bych stranu oznacil za stranu
jednoho tématu, je jeji vztah k madarské a romské etnické mensiné. SNS se
specialné zaméfila na posileni a rozvijeni antimad’arského prvku, a to jak vici
sousednimu Mad’arsku, tak vaéi vlastni mad’arské men$in€. V souvislosti
s romskou problematikou SNS zadala razantni feSeni (poslanec Moric navrhoval
zfizeni rezervaci pro Romy po vzoru rezervaci v USA). Antimad’arské tendence
se projevovaly zase ve snahdch SNS zakdzat mad’arské strany a prosazovani
dvojjazy¢ného vyucovani v mad’arskych skolach na jihu Slovenska. To bylo
umoznéno diky tomu, Ze kdyz se SNS ucastnila vlady, tak Casto zastavala resort
Skolstvi. Z hlediska stranického systému Slovenska 1ze SNS oznacit za relevantni
stranu 1 pfes obCasnou absenci v parlamentu (Kupka — Lary$ — Smolik 2009: 47—
48).

4.3 Strana zelenych na Slovensku (SZS)
Strana zelenych na Slovensku mé koteny jiz v piedlistopadovém obdobi.
Nekteti ekologicti aktivisté, predstavujici ur€itou ¢ast pololegalniho disentu, se

zacali formovat kolem oficialniho Slovenského svazu ochranct ptirody (SZOPK)
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(Pec¢inka 2002: 186). V roce 1987 tato skupina vydala manifest Bratislava nahlas,
ve kterém kritizovala Zivotni podminky v Bratislavé. Pravé z prosttedi SZOPK
vzesla velka cast zakladateli Strany zelenych na Slovensku (SZS). Piipravny
vybor SZS se ustavil Vv listopadu 1989 a ustavujici sjezd strany se konal 27. ledna
1990. Prvnim ptfedsedou strany byl zvolen Juraj Mesik a nasledné byl se dvéma
dalSimi kolegy kooptovan do parlamentu. Ministerstvo vnitra stranu zaevidovalo
13. tinora 1990. SZS se jesté v unoru spojila s ¢eskou SZ, ale jejich aliance byla
velmi volna. V prvnich demokratickych volbach do SRN strana ziskala 3,6 %
hlasti (6 mandatl), coz ve strané zptsobilo zklamani, protoze zpocatku od jejiho
zaloZeni prizkumy ukazovaly, Ze strana ma podporu kolem 15 %. Klesajici
podporu stran€ ukazaly 1 komunalni volby na konci roku 1990, kdy strana ziskala
podporu pouze 1,2 % hlast. V letech 1990-1992 fungovala SZS jako opozice.
Vyznamnéjsi pozici v parlamentu zastaval Mikula§ Huba, jakozto ptedseda

Vyboru pro zivotni prostfedi a ochranu ptirody (Kopecek 2007: 257-258).

V Cervnu 1991 se SZS rozhodla, Ze se stane samostatnym subjektem a
s ¢eskou SZ bude spojena jen ve formdlni Unii stran zelenych. SZS se zacala
vnitiné S$tépit kvili nacionalistické atmosféte na Slovensku. Prvni kiidlo se od
SZS odstépilo v noru 1992 a uzivalo ndzev Zelend liga. Oba subjekty se
samostatné Ucastnily parlamentnich voleb v ¢ervnu 1992 a neziskaly ani jeden
poslanecky mandat. SZS celkové nejhorsi podporu zaznamenavala v mad’arskych
regionech. Do budoucna hledala SZS koali¢ni partnery a zaclenila se v koalici
Spole¢né volby (SV), jejimz nejvyznamngj§im Clenem byla postkomunisticka
SDL. SV apelovala na socidlni spravedlnost, solidaritu, demokracii a lidska
prava, narodnostni snaSenlivost a ekologickou obnovu. Pfed volbami ze SZS
odeslo radikédln¢ nacionalistické kiidlo za pomoci HZDS, kter¢ mélo snahu
oslabit SZS. Koalice SV dostala v parlamentnich volbach 1994 10,5 % hlasi a na
SZS ptipadly 2 poslanecké mandaty (Pecinka 2002: 188).

I ptes ucast vlevicové SV se SZS za levicovou nepovazovala. V roce
1997 tcast v SV ukoncila a SZS ptesla do pravicové Slovenské demokratické
koalice. Prioritou SZS byl vstup do struktur EU a NATO, protoze se domnivala,
ze v ramci téchto organizaci bude sndze prosazovat ekologickou bezpecnost. Po
parlamentnich volbach 1998 ziskala koalice SDK 26 % a SZS ziskala tfi
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poslanecké mandaty. Ve vlad¢ vSak post ministra Zivotniho prostfedi neziskala.
Od roku 1999 se jeji volebni preference blizily k nule. Neshody uvnitf koalice
SDK wvyustily vto, Ze v parlamentnich volbach 2002 kandidovala SZS
samostatné. NeStastn¢ zvolend kampaii, kterd se vice nez na ekologii zaméiovala
na vstup do EU, se stala SZS osudnou a vysledek méné nez 1 % ze SZS udé¢lal

nerelevantni politickou stranu, kterd se jiz do parlamentu nedostala (Kopecek
2007: 263-264).

SZS bych oznacil za stranu jednoho tématu kvili zaméfeni se na
environmentélni tématiku. I kdyZz SZS byla velmi ovlivnéna nacionalistickymi
tendencemi, osou jejiho programu byl trvale udrzitelny rozvoj, diiraz na ptimou
demokracii, samospravu, uspory energie, socidlné-ekologické trzni hospodarstvi,
postupnou likvidaci jadernych elektraren, profesionalizaci armady, Sance pro

Zeny a snizeni nezaméstnanosti (Pec¢inka 2002: 189).

4.4 Strana obcanského porozuméni (SOP)

Strana obCanského porozuméni byla ministerstvem vnitra zaregistrovana
19. tnora 1998. Jeji zakladatel Rudolf Schuster vSak vznik SOP avizoval jiz
Vlednu a o SOP hovoftil jako o neideologické stran€ usilujici o piekonani
spoleCenskych konfliktd. SOP se meéla vénovat nastoleni obcanského
porozuméni, poskytnuti Sance novym lidem, novym mysSlenkam a feSenim
existujicim problémiim. Touto strategii chtél Schuster docilit toho, aby jeho
strana zaujala pozici mezi dvéma tabory, které polarizovaly tehdejsi slovenskou
spolecnost — meciarovsky vs. antimeciarovsky tdbor. Kopecek pise, ze Gspéch
SOP spocival v kombinaci dvou hlavnich faktort. Strana dokazala nalézt mezeru
na volebnim trhu pfed volbami 1998 a dokdzala tuto mezeru sprdvné zaplnit a
identifikovat. Strana dokazala oslovit volie, ktefi nepreferovali ani jednu
etablovanou stranu ze znesvarenych tabord a ani nepldnovali jit k volbam
(Kopecek 2007: 270-272).

Cinnost strany a jeji existenci lze prakticky ztotoznit s jejim zakladatelem
Rudolfem Schusterem. Politickd kariéra R. Schustera zacala jiz za minulého
rezimu a jeho osoba je spojena s vychodnim Slovenskem a KoSicemi. Jiz jako

funkcionaf v minulém rezimu misto toho, aby pozadoval feSeni ptislusného
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ministra, sam pievzal iniciativu a teSil problém KosSic s pitnou vodou. Do prace
tehdy zapojil 1 Krajsky Stab Civilni obrany a do vystavby Cisticky vody zapojil 1
brigady Lidovych milici. Jako piedseda krajské Rady obrany v polovin¢ 80. let
za pomoci armady vyfteSil problém snéhové kalamity, o které bratislavska
televize vysilala dlouhé tydny. Dle LeSka z téchto Casii pravdépodobné zistal
Vv Schusterovi pocit, ze pro lidi hleda jen dobra fesSeni (Lesko 2000: 22-23). Po
listopadu 1989 umél spravné odhadnout situaci a opustil KSS. V roce 1994
vyuzil své popularity na vychodnim Slovensku a na zdkladé komunalnich voleb
se stal primatorem KoSic. Léta v Gifadu vyuzil ke zviditelnéni své osoby pfi

mnoha vetejnych akcich (Kopecek 2002a).

Je pravdépodobné, Ze jiz v této dob& myslel na zisk prezidentského postu.
Uvédomoval si vSak sloZitost situace slovenského stranického systému a védél,
ze kzisku prezidentského ufadu potiebuje vlastni politickou zakladnu.
V parlamentnich volbach 1998 pro SOP zajistil silnou medialni podporu, kterou
poskytla soukroma televize Markiza (majitel Pavel Rusko) a levicovy denik
Pravda. Dostate¢né finance zajistil tim, ze se spojil s firmou Sipox (majitel Jozef
Maijsky). ManZelky obou majitelll pak uspéSné za SOP kandidovaly do
parlamentu. A v neposledni fad¢ ziskal na kandidatky SOP vefejn¢ znamé
osobnosti (Kopecek 2007: 272). Na zakladé vysledkl voleb pak SOP ziskala 8 %
hlast (13 mandat). Na zdklad¢ prazkumi strana ocekavala vice mandatli, nez
kolik nasledné ziskala. SOP se ucastnila antimeciarovské vladni koalice pod
vedenim MikuldSe Dzurindy. Koalice SDK, SDL, SMK a SOP méla
V parlamentu Gstavni vétSinu, na niz nékteré strany trvaly, aby mohly pfistoupit
K revizi Gstavy a prestupkl zpusobenych vladou HZDS, SNS a ZRS (Kmet 2011:
201-202). SOP ziskala v koalici dvé ministerska kiesla a pfislib, Ze se cela vladni
koalice oficidlné zavazuje podporovat Schusterovu prezidentskou kandidaturu.
Po zménach tstavy v roce 1999 zavedlo Slovensko pfimou volbu prezidenta. R.
Schuster se volby ucastnil a po prvnim kole skoncil prvni se ziskem 47,4 %
hlasti, druhy V. Meciar ziskal 37,2 % hlasi. Druhé kolo Schuster vyhral se
ziskem 57,2 % hlast. Rozhodujicim faktorem pro zvoleni Schustera byl
pravdépodobné¢ antimeciarovsky elektorat, ktery by jinak pravdépodobné

podpotil jiného kandidata (Kopecek 2002a).
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Schuster okamzité po nastupu do prezidentského ufadu rezignoval na
veSkeré stranické funkce. Novym predsedou se stal doposavad prvni
mistopiedseda Pavol Hamzik, ktery se stranu snazil ukotvit v socialné-liberalnich
pozicich. Nicméné poté, co stranu opustil jeji zakladatel Rudolf Schuster, se
strana vnitiné S$tépila a ztracela podporu voliclh. Strana se u voli¢l také
zdiskreditovala tim, Ze 1 kdyz deklarovala, Ze by chtéla byt prosttednikem mezi
dvéma tabory, tak se nakonec ucastnila vlady jednoho z nich. Hamzik se snazil
po celou dobu sloucit s menSimi stranami. Nakonec doSlo k tomu, ze Clenové
strany, ktefi méli zajem, presli v roce 2003 do Smeru Roberta Fica (Kopecek
2007: 274-277).

SOP prakticky nelze jasn€ ideologicky zatadit. Jejim hlavnim mottem
bylo ,,obfanské porozuméni®, coz znamenalo snahu o odstranéni polarizace
slovenské spole¢nosti. Program zahrnoval velmi mnoho obecnych cild, které jen
dokladaji to, ze stranu nelze vymezit na pravo-levé Skale. SOP se hlasila k
dodrZzovani pradvniho stidtu, rozvoji obCanské spolecnosti, obhajobé
narodng-statnich  z4ym  Slovenska, socidlnimu trznimu hospodafstvi,
pokracovani privatizace a zvySovani zivotni Grovné. Nicmén¢ fakt, Ze strana byla
uceloveé zalozena jen proto, aby dopomohla R. Schusterovi stat se prezidentem a
kladla diraz na ono ,,obCanské porozuméni, ze strany déld jasny ptipad strany
jednoho tématu. Kopecek piSe, ze si prostfednictvim strany naplnily stranické
elity své cile a ze strana po jednom volebnim obdobi zanikla. Z téchto diivodi se

jedna o ,,stranu na jedno pouziti“ (Kopecek 2007: 279).

4.5 Aliance nového obcana (ANO)

Dalsi stranou jednoho pouziti a stranou jednoho tématu ve slovenském
stranickém systému je Aliance nového obcfana (ANO), kterou Ize vyrazné
ztotoZnit s jejim zakladatelem Pavolem Ruskem. ANO se profilovala jako stfedo-
pravicova liberdlni formace, ktera klade diraz na liberdlné¢ ekonomicke ideje.
ANO vyzdvihovala originalitu a manazerské kompetence svych clend, ktefi

zaroven byli v osobnim zivoté uspe€Snymi osobnostmi (Rybai 2006: 87).

Strana byla zaregistrovdna 14. kvétna 2001 a jeji ustavujici kongres se

konal 21. kvétna 2001 v Popradu. Jejim pifedsedou byl zvolen Pavol Rusko,
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vlastnik rozsahlého medidlniho impéria, které zahrnovalo soukromou televizi
Markiza, popularni tydenik Markiza, radio OKEY a menS$i celostatni denik
Narodna obroda. VSechna tato média ANO vramci volebni kampané
protézovala, ¢imz se zaslouzila o jeji volebni uspéch. Pavol Rusko byl o generaci
mladsi nez vétSina politiki z 90. let. Narodil se vroce 1963, vystudoval
zurnalistiku a poté pracoval jako sportovni komentator. V roce 1994 zalozil
firmu Markiza-Slovakia, kterd dala vzniknout v roce 1996 televizi Markiza,
jejimz generalnim feditelem se stal pravé Pavol Rusko. Pomoci této televize
podpofil na konci 90. let Schusterovu SOP, ¢imz se priklonil na stranu
antimeciarovského tabora. SOP mu nabidla ¢lenstvi ve strané, avSak Rusko
odmitl patrné z diivodu, Ze by nad rozkladajici se SOP nemél plnou kontrolu.
Nasledné se rozhodl zalozit ANO, které poskytl medialni a finan¢ni zdroje, ¢imz
si ve stran¢ zajistil pozici, ktera mu umoznovala stranu tvarovat podle svych
pfedstav. Zpusob, kterym Rusko stranu fidil, Kopecek oznacuje =za
manazersko-technicky nebo manazersko-autokraticky (Kopecek 2007: 399-400).
Belko piSe, Ze soukromé zdroje byly hlavnim zdrojem financovani strany, a to 1
v dob& po roce 2002, kdy strana méla narok na statni piispévky. Strana tak
nebyla na rozdil od ostatnich stran zavisld na financovani ze statnich prostredk.
Ruskovo ptispévky mély €init az 95 % z celkové Castky vybrané na ptispévcich
(Belko 2005).

V parlamentnich volbach vroce 2002 ANO ziskala 8 9% hlasi (15
mandatl), coZ bylo pro stranu zklamdani. Strana se pfed volbami snazila tézit ze
zklamani, které vyvolalo vladnuti antimeciarovské vladni koalice v letech 1998—
2002. ANO se snazila oslovit voli¢e nékterych vladnich stran. Kritizovala jejich
korupéni praktiky vlady, zejména co se tyka zadavani statnich zakazek. Nicméng
kritika nebyla tak ostréa, jako u nékterych jinych stran. Diivod byl pragmatismus
ANO, kterd si chtéla zajistit moznost, aby mohla po volbach zasednout ke
koaliénim vyjednavanim. Volebni kampan se zamétovala prfedev§sim na mladou
generaci volict v méstském prostiedi, cemuz odpovidala proklamovana liberalni
orientace strany. Hlavni bastou volicl se ale nestala Bratislava, nybrz vétsi mésta
na vychodnim a stfednim Slovensku. Za relativnim tspéchem ANO pak stoji

velkd medidlni podpora a pouzivana kriticko-populistickd strategie. Na
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kandidatkach ANO se také objevila yména mnoha zndmych osobnosti naptiklad z

medialni, manaZerske, sportovni a herecke sféry (Kopecek 2006).

Po volbach se ANO t&astnila vladni koalice se SDKU, SMK a KDH jako
nejméné pocetny ¢len druhé Dzurindovy vlady, ktery zajistoval koalici tésnou
nadpolovi¢ni vétSinu v parlamentu. Jako nejslabsi Clen koalice ziskala jen tfi
ministerska kiesla, a to resorty hospodaftstvi, kulturu a zdravotnictvi. P. Rusko
pak ziskal post mistopfedsedy slovenského parlamentu. Po shodé koalice na
nutnosti radikéalnich reforem se vSak ANO jiz v roce 2003 dostava do sporu se
svymi koali¢nimi partnery. Tyto spory maji zdklad v tom, ze P. Rusko zacal byt
vySettovan policii kvlli svym podnikatelskym aktivitam. Dal§i spory souvisi
s anti-klerikalni povahou ANO, ktera se tak dostavala do sporu s KDH.
V souvislosti s prosazovanim riznych anti-klerikalnich postoji se ANO nevahala
spojit s opozici. Rusko se tim snazil ANO programové odlisit od koali¢nich
stran, které mély v programech zakomponovany urcity kiestansky prvek. V roce
2003 se vANO poprvé objevuje krittka Ruska kvili jeho autoritativnim
metoddm, které uplathioval pii fizeni strany. Rusko byl také kritizovan za
vyostfovani vztaht s koali¢énimi partnery. Na kongresu strany se vSak Ruskovi
podafilo veSkerou kritiku umléet a upevnit si svou pozici. V zafi 2003 se stal
Rusko ministrem hospodafstvi namisto rebelujiciho Nemcisce, ktery ze strany
odesel. Vladni krize vroce 2003, zptisobena rozkolem uvniti SDKU, pozici
ANO relativné stabilizovala az do 1éta 2005, a to 1 pfes netspéch ANO ve
volbach do Evropského parlamentu v roce 2004. Nemaly vliv na stabilizaci ANO
méla i média, ktera naddle podporovala Ruska i stranu (Kopecek 2007: 404—
406).

V Lét¢ 2005 se ANO ocitlo v hluboké krizi kviili aféfe se sménkami za
vice nez 100 miliont slovenskych korun, které mél Rusko vystavit spratelenému
podnikateli, a to v dobé, kdy uz zastaval funkci ministra hospodafstvi. Rusko
nedokazal vérohodné vysvétlit, na co penize potieboval a jak je nasledné dokézal
vratit. V nastalé situaci se proti Ruskovi postavila velkd c¢ast ANO v cele s L.
Lintnerem. Lintnerovo kiidlo se dokazalo dohodnout se zbytkem koalice na
setrvani ve vladé a Rusko byl nasledné odvolan z funkce ministra. Na kongresu
strany v zéati 2005 bylo Lintnerovo kiidlo ze strany vylouceno a zbytek ANO
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skonc¢il v opozici. Rozklad strany pak potvrdily regionalni volby na konci roku
2005, kdy ANO propadla. Vroce 2006 se ANO ucastnila samostatné
parlamentnich voleb, ale 1 pfes profesiondlni kampan ziskala jen 1,4 % hlasi.
ANO se tak nadobro stala nerelevantni stranou ve stranickém systému Slovenska
(Kopecek 2006).

Ve svém volebnim programu ANO podporuje liberalné ekonomické prvky
a Snimi propojen¢ oblasti, coz podtrhuje fakt, Ze se ANO od svého vzniku
vymezovala jako liberdlni formace. ANO také kladla diraz na ochranu
soukromého vlastnictvi a vstup Slovenska do NATO a EU (Kopecek 2007: 409—
410). Nicméné ve svém programu komplikované a emociondlné kritizuje
stavajici politickou situaci na Slovensku. Populisticky charakter ANO lze
spatfovat v tzv. anti-elitismu, kdy se ANO vymezovala proti vladnoucim elitam a
kritizovala zkorumpovanost vladnich predstavitelti (Dockal 2002). Tento aspekt
populismu, bych oznacil za nosné téma strany, diky kterému ji 1ze chépat jako

stranu jednoho tématu.

4.6 Obycejnilidé a nezavislé osobnosti (OLaNO)

Hnuti Obycejni lidé a nezavislé osobnosti (OLaNO) Ize oznadit za novy
politicky subjekt na politické scéné¢ Slovenska. Ackoli jako strana OLaNO
vzniklo az v roce 2011, jeho zastupci ptsobili jako poslanci NR SR jiz v obdobi
2010-2012 v poslaneckém klubu Svoboda a Solidarita (SaS). Za tuto novou
stranu kandidovali v parlamentnich volbach v roce 2010 na poslednich étyfech
mistech kandidatni listiny a pomoci preferenc¢nich hlast se témto osobam okolo
Igora Matovice podafilo ziskat poslanecké mandaty. Hnuti se snazilo sdruzovat
lidi zastavajici rizné hodnoty, ktefi nemohli kvili ,,nedokonalosti* volebniho
systému kandidovat jako nezavisli mimo kandidatni listiny politickych stran.
Clenové tehdy jesté hnuti Obydejnych lidi (OL) se jako &lenové frakce SaS
ucastnili vladni koalice, skladajici se ze Slovenské demokratické a kiestanské
unie — Demokratické strany (SDKU-DS), Kiestanskodemokratického hnuti
(KDH), MOST-HID a SaS (Estok 2013: 147).

Clenové ob&anského hnuti OL pusobili v ramci koalice specifickym

zpusobem, jako jakasi vnitini opozice. Kabinetu Ivety Radicové plisobili mnoho
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komplikaci, kdyZ naptiklad navrhovali zakony, které byly v rozporu s nazory
koali¢nich partnerti. Clenové OL &asto své pozadavky prezentovali jako ultimata.
A kdyz hlasovali odlisné€, tak se obhajovali tim, Ze hlasuji dle svého svédomi.
Toto chovani mélo za nasledek, Ze Igor Matovi¢ byl v inoru 2011 vyloucen
Z poslaneckého klubu SaS, kdyz odmitl hlasovat spolecné s koalici o otazce
dvojiho obéanstvi (CT 24 2011).

Vlada Ivety Radi¢ové byla doprovazena mnohymi skandaly a krizemi.
Kli¢ovym okamzikem se pro vladdu stalo hlasovani o navySeni zachranného
fondu eurozény, tzv. eurovalu. Tento operani nastroj na obranu finan¢ni
stability v eurozoné odmitala SaS podpoftit. Premiérka Radi¢ova se tak rozhodla
spojit hlasovani o eurovalu s hlasovanim o divére vladé. Druhd nejsilnéjsi
vladni strana SaS navrh spojeny s hlasovanim o diivéfe nepodpotila a vlade
nebyla vyslovena diivéra (Slobodnikova 2013: 488). Po padu vlady Igor Matovic¢
zalozil politickou stranu OLaNO. Strana nebyla politickou stranou Vv pravém
slova smyslu, ale spiSe volnym politickym hnutim nebo jakymsi volnym
sdruzenim osob. Matovi¢ zdlvodnil jeji existenci tim, Ze na kandiddtce mohou
kandidovat lidé, ktefi nemaji jinak Sanci dostat se do parlamentu jako nezévislé
osobnosti (Leska 2013: 177). Pfedcasné parlamentni volby v bieznu 2012 vyhral
Fictiiv Smer-SD, ktery ziskal 83 mandati a sestavil jednobarevnou vladu. KDH a
OLaNO ziskaly 16 mandati, MOST-HID 13 mandatii, SaS a SDKU-DS po 11
mandatech. OLaNO tedy s ostatnimi stranami zamifilo do opozice (Fecilakova
2013: 219-220). V bieznovych parlamentnich volbach 2016 ziskalo OLaNO 19
mandatl a skoncilo jako tieti nejsiln€jsi politicka strana z osmi stran, které se do

parlamentu dostaly (Election Guide 2016).

Vyznamnou osobnosti OLaNO je bezpochyby politicky podnikatel Igor
Matovic, kolem kterého byla vybudovana cela strana a jeji image. Jeji program je
zalozen na Kkritice stavajicich vladnich elit a na kritice korupce. Podobné jako v
ptipadé ANO by se dal program oznacit za kriticky populisticky. Ideologické
zatazeni OLaNO je tedy velmi slozité, protoze poslanci jsou lidé zastavajici
rizné hodnoty a hlasuji dle vlastniho pfesvédCeni. Preferuji liberalni feSeni
v ekonomickych otazkach. Strana se profiluje jako strana politického stiedu,

ktera ma blize k pravicovym stranam (OLaNO 2016). Nicméné stranou jednoho
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tématu bych OLaNO oznacil kvili jejimu populistickému charakteru. Voli¢iim
nenabizi jasné ideologicky ukotveny program. Nosnym tématem strany je tedy
jakysi populismus, ktery se zaklada na kritice zkorumpovanych politika, kteii dle
OLaNO okradaji Slovensko a jeho lid.

4.7 Shrnuti

V ramci Slovenska jsem se zabyval péti politickymi stranami, které
napliuji kritéria strany jednoho tématu. VSech pét politickych stran jsou zaroven
strany, které naSly v ramci slovenské politické soutéze mezeru, kterou se jim
podafilo vyplnit a ziskat tak v nékterych ptipadech alespon jednou parlamentni
zastoupeni. V 90. letech vznikly tfi z téchto stran: SNS, SZS a SOP. SNS vznikla
hned na pocatku 90. let a dvakrat se ucastnila vladni koalice. Typové bych ji
oznacil za stranu extrémni pravice kviili jejimu radikélnimu pfistupu k mad’arske
a romské mensiné, coz ostatné¢ bylo jeji nosné téma. SZS je jedinou zastupkyni
environmentalismu na Slovensku, ktera poslanecké mandaty ziskala jen
v 90. letech, a jeji pozice je dnes vramci stranického systému Slovenska
marginalni. SOP je stranou, kterou nelze ideologicky jasné ukotvit, a oznacil
bych ji jako populistickou stranu, kterd se dostala do parlamentu jen na jedno
obdobi a poté zanikla. Jejim tématem bylo ,,obanské porozuméni* a jeji cil bylo
zajistit jejimu zakladateli R. Schusterovi prezidentsky urad. V tomto ohledu
uspéla, Gcastnila se také vlady, ale po jednom volebnim obdobi zanikla, ¢imz si
také vyslouZzila oznaceni ,,strana na jedno pouziti“. V novém tisicileti se objevila
strana podobného typu, populisticka a ,,na jedno pouziti“. Byla to strana ANO,
kterou bych piipodobnil k VV v Ceské republice. V jejim &ele stanul P. Rusko,
medidlni magnat, ktery stranu financoval a autoritativng fidil. Finan¢ni skandaly
kolem Ruska, stejn¢ jako skandaly kolem V. Barty, pak stranu zdiskreditovaly.
Poslednim zastupcem je OLaNO, které¢ ma také znac¢né populisticky charakter.
Z danych stran vznikla nejpozdéji a na zékladé voleb 2016 lze konstatovat, Ze
neni stranou jednoho pouziti. Nicméné jako SOP a ANO nelze ideologicky a
typov€ zafadit mezi environmentalni, etnicko-teritoridlni a extrémné pravicové
strany mezery. Coz napovid4 tomu, Ze strany V'V, Usvit, SOP, ANO, OLaNO

vytvaii novou kategorii stran jednoho tématu. Tato kategorie by se dala nazvat
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jako populistické strany, které nejsou extrémistické a objevuji se ve stranickych

systémech stfedni Evropy v 21. stoleti.

5 Polsko

5.1 Charakteristika polského stranického systému

Polsky stranicky systém je v obdobi mezi lety 1989—1991 charakteristicky
tim, Ze v ném dochazelo k bouflivému vyvoji. Nasledna fragmentace politicke¢ho
systému byla zplisobena zejména rozpadem Solidarity. Po parlamentnich volbach
1991 se systém zformoval v rozptyleny multipartismus bez dominujici strany.
Volebni systém vté dobé mél velké propor¢ni ucinky. Systém byl
charakteristicky velkym mnozstvim malych stran, protoZe ani jedna neziskala
vice jak 15 % podporu. Dle Kubata existuje spor, zda politicky systém v letech
1991-1993 oznacit za umirnény ¢i extrémni multipartismus. V parlamentu
pusobilo mnohem vice nez pét ¢i Sest stran, ale jejich ideologickd vzdalenost
nebyla velkd a v systému se navic nevyskytly zadné relevantni antisystémové
strany, které by zpochybnovaly demokratizaci Polska. Dle Kubata tak nelze
pfimo hovofit o extrémnim multipartismu, ale spiSe bychom se méli klonit
K pojmu umirnény multipartismus, ackoli tento pojem neni zcela piesny (Kubat
2004: 288). Toto obdobi nestabilnich pravicovych vlad vyustilo v predcasné
volby v roce 1993, po kterych se charakteristika stranického systému nezménila.
Dle Kubata se jednalo o multipartismus bez dominujici strany 1 pies to, ze byla
provedena volebni reforma, kterd méla posilit vétSinové UCinky volebniho
systému. Nicmén¢ v systému se objevily dvé strany, které piesahly 15 % hlast —
Spojenectvi demokratické levice (SLD) a Polska lidova strana (PSL). To mélo za
nasledek, Ze stranicky systém lze oznacit za nevyvazeny. Dale se charakteristika
stranického systému meénila az v roce 2001, kdy byl volebni systém posilen o
proporéni ucinky. Vitéz voleb SLD sestavil vladu s PSL a Unii prace (UP).
V této dobé se dle Kubata objevuje diskuse o charakteru polského multipartismu.
Otazkou je, zda dva nové subjekty, Sebeobranu a Ligu polskych rodin (LPR),
zatadit do antisystémové opozice. Dvé silné antisystémové politické strany se
neslucuji s kategorii umirnéného multipartismu. [ presto lze tehdejSi polsky

stranicky systém oznacit jako vyvazeny multipartismus, protoze silna SLD se
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rozpadla na SLD a Socialni demokracii Polska (SDPI). Po roce 2001 se systém
opét priblizil systému malych stran (Kubat 2004: 289—290).

Vroce 2005 se po parlamentnich volbach dostalo do Sejmu Sest
relevantnich politickych stran. Fragmentace parlamentu se nezvysila, ale zato se
zvySovala jeho polarizace. Extrémistické strany Sebeobrana a LPR se dokonce
ucastnily vladni koalice s vitézem voleb, kterym bylo Pravo a spravedlnost (PiS).
PtedCasné volby vroce 2007 znamenaly pievahu pravicovych stran, vitézné
Obcanské platformy (PO) a PiS jako druhé v poradi. Extrémistické strany
Sebeobrana a LPR se do Sejmu nedostaly, coz znamenalo sniZzeni fragmentace.
Nicméné absence Sebeobrany a LPR nutné neznamenalo snizeni polarizace,
protoze PiS béhem let 2005-2007 zacala nabyvat radikdlnich ryst (Kubat
2008: 29). Trend snizovani fragmentace stranického systému znamenaly i
parlamentni volby v roce 2011, kdy se do Sejmu probojovalo pét relevantnich
stran. Po vitézi voleb PO se na druhém misté umistilo PiS. Zajimavé bylo vSak
tteti misto, na kterém se umistil novy subjekt — Palikotovo hnuti, které se tak
stalo tieti nejsilnéj$i parlamentni stranou (Election Guide 2016). Nejvyznamnéjsi
Stépici linii polského stranického systému je §tépici linie levice vs. pravice, jejiz
podstatou je kulturni slozka, kterd poskytuje rizné pohledy na interpretaci
komunistického obdobi, dekomunizaci, nabozenstvi a potraty. V ekonomické
dimenzi tato Sté€pici linie také reprezentuje politicky a ekonomicky liberalismus
vs. populismus. Dalsi Stépici linii je v katolickém Polsku historickd linie cirkev
vs. stat (Zarycki 2000: 852, 869). V souvislosti se vstupem Polska do Evropské
unie se etablovala i Stépici linie europozitivismus vs. euroskepticismus (Kubat
2005: 95).

5.2 Sebeobrana Polské republiky (SRP)

Sebeobrana vznikla jiz vroce 1990 jako hnuti, které reprezentovalo
rolniky. Toto hnuti zpocatku reprezentovalo jen farméafe a venkovské
obyvatelstvo, ale brzy oslovilo i dalsi spoleenské skupiny, které byly zklamany
ekonomickou transformaci Polska. Jednalo se o nezaméstnané, duchodce a
nektera odvétvi statni spravy. Od pocatku byla Sebeobrana uzce spojena
s radikalnimi odborovymi svazy a v Cervenci 1992 zacala Sebeobrana plisobit

jako politickd strana. Strana a jeji lidr Andrej Lepper se stali notoricky znami
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kvili radikadlnim protestim proti polskému establishmentu (napt. blokady a
protesty organizovan¢ pred vladni budovou). Avsak po celd 90. léta se nejednalo

o relevantni politickou stranu (Wysocka 2009).

Andrzej Lepper byl bezpochyby jiz od pocatku vid¢i postavou
Sebeobrany. Do povédomi spolecnosti vstoupil jako organizator hladovky
zadluzenych rolnikti pfed budovou parlamentu vroce 1991. Ve strané¢ mél
vysadni postaveni a jejim piedsedou byl az do své smrti v roce 2011. Lepper se
vyzival v zdjmu médii a casto vyvolaval rizné politické skanddly. Kromé
organizovani hladovky, organizoval také blokady cest a hrani¢nich piechodi
pomoci zemé&délské techniky a nasilné niCeni dovaZenych zemédélskych
komodit. Kviili svym aktivitim byl nckolikrat trestné stihan, coZz ale jen
zvySovalo jeho popularitu, protoze byl vniman jako mucednik. V 90. letech na
politické scéné pilisobi rozruch, kdyz vladu oznacuje jako zlodéje a zradce a
Solidaritu ptirovnava k CIA a KGB (Parma 2004; BBC 2011). Jeho autorita a
popularita je omezena jen na prostiedi vlastni strany, jelikoz se v letech 1995,
2000, 2005 a 2010 ucastnil prezidentskych voleb, ale vZdy netispésné a s malym
poctem hlasti, kromé roku 2005, kdy skondil tieti s 15 % (Election Guide 2016).

Dle Kubata Ize stranu na zaklad¢ jeji ideologie a programu velmi tézko
definovat. Pivodné se profilovala jako agrarni strana a orientovala se na
venkovské a zemédé€lské obyvatelstvo. Postupem Casu se vSak zaméfila 1 na
volice nespokojené s vyvojem po roce 1989. Kubat stranu oznacuje jako silné
populistickou a radikalni levici s urcitymi obfasnymi komunistickymi rysy.
Jedna se dle n¢j o extrémni uskupeni, které se nejvice pfiblizuje definici strany
protestu (Kubat 2005: 103—104). Na zaklad¢ programovych tezi SPR sama sebe
definuje jako prosocialni a proekologické hnuti, které odmit4 d€leni na pravici a
levici, a hlasi se ke koncepci tzv. tfeti cesty, tzn., Ze odmitd socialismus 1
liberalismus, ktery chépe jako uplnou nadvladu volného trhu. SPR se vymezuje
vaci tomu, co je v Polsku chapano jako levice a pravice, dale se vymezuje jak
proti postsolidaritnimu taboru, tak i proti SDL a PSL (proti strandm, které vnima
jako postkomunistické). Program SPR usiluje o celkovou moralni a ekonomickou
obnovu Polska (Breindl 2003). V programu se misi levicové i pravicové nazory,

kdy na jedné stran¢ SPR pozaduje co nejmensi zasahovani statu do zivota lidi,
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ale soucasn¢ prosazuje siln¢ ochranaisky stat (Parma 2004). To se tyka zejména
zemédelstvi, kde pro zemédé€lce poZaduje oddluzeni, zavedeni systému levnych
rolnickych uvért, rozsdhlé dotace a piimé platby zemédélcim (Kopecek 2005¢:
521). Ve vztahu k Evropské unii zaujimala SPR odmitavy postoj a EU
povazovala za hrozbu. Zatimco LPR zcela odmitala vstup do EU, SPR se
oznacovala za ,,Euro-realisty” a pozadovala celkové piehodnoceni vstupnich
podminek Polska do EU. Do té doby mélo Polsko pozastavit jednani o vstupu.
SPR hrala na populistickou notu, kdyz v tomto ohledu prohlaSovala, Ze pravé ona
by méla vést novd vyjedndvani, protoze nebyla zdiskreditovana tim, Ze se

ucastnila minulych jednani (Szczerbiak 2004: 5).

V parlamentnich volbach v roce 2001 ziskala Sebeobrana 10,2 % hlast a
s 53 mandaty se stala tfeti nejsilngj$i stranou v Sejmu za SLD a PO (Breindl
2003). Strana se ve volbach zaméfila primdrné na venkovskou populaci a
marginalizované spolecenské skupiny, coz zahrnovalo 1 jedince, kteti se chapali
jako obéti ekonomické transformace. Ve volbach SPR podpofili hlavné voli¢i ve
sttednich letech patfici mezi obyvatelstvo malych mést. V nadmérné mife se
jednalo pfedevS§im o muZze s nizkym stupném dosazeného vzdélani (Markowski —
Tucker 2010: 5). SPR vyjadtila podporu vladé SLD-UP a PSL a A. Lepper se stal
mistopiedsedou Sejmu. Nicméné¢ o par mésicii pozdé€ji byl po projevu, ve kterém
urazil mnoho poslancii, ze své funkce odvolan. Dobrého vysledku strana dosahla
I vroce 2004 ve volbach do EP, kdy ziskala necelych 11 % hlasu.
V parlamentnich volbach v zaii 2005 ziskala SRP 11,4 % hlast, coZ znamenalo
56 mandati. Nasledné vyjednavani, které probéhlo v kvétnu 2005, dalo
vzniknout vladni koalici PiS, SPR a LPR s premiérem Jaroslawem Kaczynskym.
Sebeobrana ziskala tii ministerska kiesla (zeméd€lstvi, prace a sociélni politiky a
specidlné vytvorené ministerstvo stavebnictvi). A. Lepper se stal ministrem
zemedélstvi. Nicméné vlada predCasné ukoncila svou ¢innost po Lepperove
korup¢ni aféfe na ministerstvu zemédelstvi v roce 2007 a v Polsku se musely
konat pred¢asné volby. Nasledujici vladu sestavila PO a PSL v ¢ele s Donaldem
Tuskem (Svaéinova 2011: 151-152, 158).

Po Lepperové korupcni aféfe se SPR v oc¢ich volict zdiskreditovala a

Vv nasledujicich letech se jiz do parlamentu neprobojovala a stala se nerelevantni
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stranou. Status strany jednoho tématu bych SPR pfifadil na zaklad¢ toho, ze jejim
nosnym tématem byla ochrana z4jmua rolnikd, ktera $la ruku v ruce s Kritikou
ekonomické transformace. Tyto z4jmy vehementné a mnohdy za pouziti riznych
natlakovych metod prosazoval A. Lepper. Bezpochyby nejvyrazné€jsi osoba SPR,
znama pro vulgarni projevy, poruSovani zdkona, silni¢ni blokady a pro to, jak
autoritarsky fidila svou stranu, kterd stala za Uspéchem 1 padem Sebeobrany
(Balser — Foxman 2006: 12).

5.3 Liga polskych rodin (LPR)

Liga polskych rodin vznikla v kvétnu 2001 kratce pred Cervnovymi
parlamentnimi volbami. Své ideologické zaklady opirala o katolické naboZenstvi
a polskou historii (Hass 2006: 1092). LPR byla svého ¢asu také hlavni krajné
pravicovou stranou v Polsku (Balser — Foxman 2006: 10). U LPR Ize v pocatcich
jejiho vzniku identifikovat dvé zakladni persondlni zdkladny (LPR vznikla
seskupenim né€kolika politickych stran a hnuti s narodné-katolickou orientaci):
1) Polska dohoda (zaklad budouciho radikalniho kiidla) a 2) Hnuti obnovy
Polska. Na zéklad¢ téchto dvou tabori se vyprofilovaly i dva proudy. Radikalni
proud =zastaval ortodoxni katolicismus, odpor vic¢i EU, nacionalismus
kombinovany s xenofobii a antisemitismem. Umirnény proud zastaval spisSe
hajeni narodnich zajmi nez katolickou rétoriku (Kupka — Lary§ — Smolik 2009:
78-79). Rozhodnuti kandidovat jako strana plynulo z toho, ze v Polsku musi

koalice ptekrocit volebni prah 8 %, zatimco strana jen 5 % (Breindl 2003).

Mezi hlavni pilite programu LPR patfi konzervativni katolicismus a
nacionalismus. Nejviditelnéj§im programovym cilem LPR pak bylo zabranéni
vstupu Polska do EU. Program byl ur€en ptfedevsim lidem, kteti svou $patnou
ekonomickou situaci spojovali s evropskou integraci a liberalizaci, a to ve smyslu
uvolnovani mravil (Brendl 2003). Program tedy stoji na prosazovani
kiestanskych ideji, narodnim solidarismu, protekcionismu a anti-zapadni
rétorice. Mezi dals$i cile LPR patfila zména ustavni preambule tak, aby
odkazovala k Bohu, zachovani statni kontroly a statniho vlastnictvi fady odvétvi
nebo koncentrace bankovniho sektoru do polskych rukou, coz mélo za cil vétsi

dostupnost uvéri pro rodinné podniky (Kupka — Larys — Smolik 2009: 79).
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Ve svych prvnich parlamentnich volbach v roce 2001 ziskala LPR 7,9 %
hlasti, coz v Sejmu c¢inilo 38 kiesel. Kromé toho ziskala jeSt¢ dva senatorské
mandaty. I kdyz byla parlamentni stranou s nejmenSim poctem hlasa, jeji
parlamentni Gc¢ast byla brana jako piekvapeni voleb. Kopecek pise, ze LPR
nalezla podporu u protestniho elektoratu, ktery ma silny vztah k cirkvi (Kopecek
2002b). V nasledujicim obdobi vladni koalici sestavily Svaz demokratické levice
- Unie prace (SLD-UP) jako vitéz a Polska lidova strana (PSL). Navzdory tomu,
ze vladu celé volebni obdobi provazely krize, tak i ptesto vydrzela fungovat az
do roku 2005. LPR tedy po celou dobu zastavala funkci opozice (Svacinova
2011: 148-149). Velkou roli v medialni podpofe LPR sehralo katolické Radio
Maryja, které vzniklo v roce 1991 a je spjaté s knézem Tadeuszem Rydzykem
z redemptoristického fadu. Agenda Radia Maryja byla charakteristicka
antisemitskou a xenofobni rétorikou, kterd byla doplnéna o rizné konspiracni
teorie, ultrakatolicismus, antikomunismus, antigermanismus, sexualni a rasovou
intoleranci, euroskepticismus a podporu pro trest smrti ¢i ortodoxni podporu
genderovych stereotypt. LPR na zéklad¢ své ideologie a programu byla idedlnim

politickym reprezentantem Radia Maryja (Guerra 2010: 20).

Mezi vyse zminénymi frakcemi uvniti LPR v roce 2002 vypukl spor o
Clenstvi Polska v NATO, kdy radikalni frakce pozadovala vystoupeni. I pies Krizi
dokdzala LPR uspét v komunalnich volbach ve velkych méstech a vojvodskych
parlamentech (Kupka — Lary$s — Smolik 2009: 79). V roce 2004 ve volbach do
Evropského parlamentu ziskala LPR 15 % hlast (15 mandati). V parlamentnich
volbach v roce 2005 pak LPR ziskala 8 % hlast a 34 kiesel v Sejmu (Balser —
Foxman 2006: 10). V této dob¢ polskym voli¢im chybéla katolicka strana, ktera
by reprezentovala homogenni katolické obyvatelstvo v Polsku. Toto
konzervativni obyvatelstvo reprezentovala LPR, kterd také sklizela uspéch za
kritiku EU (Guerra 2010: 18-19). Po nasledném vyjednavani byla 5. kvétna 2005
vytvorena vétSinova vladni koalice, ktera se skladala z PiS, Sebeobrany a LPR.
LPR ziskala dva ministerské posty (ministerstvo Skolstvi a specialn¢ vytvoiené
ministerstvo moiského hospodaistvi). Po vnitfnich sporech uvnité koalice
spojenych s korup¢ni aférou prezident v srpnu 2007 odvolal vSechny ministry za

Sebeobranu a LPR a vldda do piedcasnych voleb pokracovala jako menSinova
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(Svacdinova 2011: 151-152; 158-159). | kdyz po roce 2005 byla kritika EU ze
strany LPR zna¢né omezena, LPR i nadale zdlraziiovala negativni disledky
Clenstvi Polska v EU a pozadovala, aby byly nastoleny v EU takové¢ vztahy, které

by odpovidaly ekonomickym zajmim Polska. Euroskepticismus tedy z agendy
LPR zcela nevymizel (Zuba 2009: 334).

Vyznamnou osobou v ¢ele LPR byl Roman Giertych, pod jehoZz vedenim
LPR uspéla ve volbach do EP 1 v parlamentnich volbach do Sejmu v roce 2005.
Giertych se stal ministrem Skolstvi, ale po jeho jmenovani se v Polsku zvedla
vlna nevole doprovazend mnoha peticnimi akcemi. Giertych byl kritizovan za
intoleranci a xenofobii. Giertych proslul fadou skandalt, kdy naptiklad odvolal
teditele Centra pro dal§i vzdélavani za publikaci, ktera prosazovala orientaci
mladeze na lidska prava. Déle prosazoval oddélené vyucovani svétové a polské
historie nebo vyzyval k zavedeni Skolnich uniforem, které by meély zabranit
sexudlnimu obtéZzovani. Ve Skoldch napiiklad zakazal diskuse ohledné
homosexuality a doufal, Ze tento zdkon bude prosazen i na celoevropské trovni.
V tomto kroku se mu dostalo podpory 1 ze strany Radia Maryja. Po neuspéchu
LPR v pfedCasnych parlamentnich volbach 2007 na post piedsedy LPR
rezignoval, ale ziistal jejim Clenem (Kupka — Lary§ — Smolik 2009: 80; Conolly
2007).

Jako stranu jednoho tématu bych LPR oznacil pro jeji krajné pravicovy
populismus, ktery byl charakteristicky tim, ze siln¢ zastaval ortodoxni kiest'anské
postoje a euroskepticismus. Po vnitinim rozkladu strany v roce 2007 se LPR stala

nerelevantnim politickym subjektem, ktery uz se do parlamentu neprobojoval.

5.4 Palikotovo hnuti (RP)

Palikotovo hnuti je ptikladem strany, ktera vznikla kratce pfed volbami a
thned, co se jich napoprvé zucastnila, ziskala parlamentni zastoupeni. Plisobeni
RP je tzce spjato, jak nazev napovida, s jeho pfedsedou Januszem Palikotem.
Palikot nebyl v politice zadny novacéek a v roce 2005 a 2007 byl zvolen do Sejmu
za PO. Silna pozice ve stran¢ a velka podpora u vetejnosti se zakladala na tom,
jak budoval svou image. Stavél se do role muze bojujiciho s byrokracii — byl

piedsedou parlamentni komise, ktera se zabyvala redukci a bojem proti
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byrokracii. Proslavily ho také ¢asté vypady proti stran¢ bratrit Kaczynskych PiS.
V 1ét¢ 2010 ve strané¢ zaznély pozadavky na jeho vylouceni z PO kvuli jeho
kontroverznim vyrokiim ohledné leteckého nestésti prezidentského letadla, pii
kterém zemfel prezident Lech Kaczynski. Palikot na tyto pozadavky reagoval
tak, Ze rezignoval na Clenstvi ve strané€ a svou stranickou legitimaci vydraZil na
charitativni akci. V fijnu zalozil Hnuti na podporu jako politickou stranu.
Nicméné kvuli problémim s finanénimi vykazy zaloZil novou stranu Palikotovo
hnuti, které bylo zaregistrovano 1. ¢ervence 2011 a jehoz se stal pfedsedou. RP
bylo charakteristické pro svou antiklerikélnost, obhajobu prav mensin, boj proti

byrokracii a snahu legalizovat mékké drogy (Lukazsewski 2013: 281-283).

Janusz Palikot. Ten se narodil v roce 1964 v Bilgoraji na jihu Polska. Zpocatku
studoval filozofii na Katolické univerzit¢ v Lublinu a v akademické draze
pokracoval na VarSavské univerzité. Po roce 1989 se vzdal drahy akademika a
stal se Uspésnym podnikatelem, ktery obchodoval s alkoholem (TWOJ!RUCH.eu
2016). V letech 2005 az 2011 byl poslancem za PO a jiz v téchto letech se
proslavil svymi kontroverznimi vyroky na adresu bratri Kaczynskych a jejich
strany PiS. Po zaloZeni RP jeho kontroverzni vyroky neustaly. Naptiklad v roce
2012 ve snaze legalizovat m¢kké drogy v Polsku vyhrozoval, Ze v parlamentu
vykoufi jointa marihuany (Sutkowska nedatovano). Palikot byl vniman spise jako
»excentricky milionat nez typicky politik, coz potvrzoval svymi
nediplomatickymi vyjadfenimi a nekonvencnim provokativnim chovanim.
Nicméné navzdory jeho nevybiravé mluvé jeho vyjadieni nebyla primitivni a
Palikot projevoval inteligentni smysl pro humor. Vynikal dobrou prezentaci své
vlastni osoby a dokdzal média zaujmout naptiklad vystfednim oblecenim (Kubat
2012a).

Rijnové parlamentni volby v roce 2011 vyhrila PO, ktera naslednd
sestavila vladu s PSL a jejimz ptedsedou se stal Donald Tusk (PO). Poprvé od
roku 1989 nedoslo v Polsku ke stfidani vladnoucich stran ani ke stfidani
premiéra. Tieti nejsiln€jsi stranou se ale stalo Palikotovo hnuti, které ziskalo
10,02 % hlast, coz v Sejmu znamenalo 40 mandath. Stanley a Czesnik tvrdi, Ze

ve srovnani s ostatnimi volebnimi kampanémi RP nabidlo voliclim nové ndpady,
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nove tvare a velkou davku pestrosti. RP ze své novosti udélalo ctnost a to¢ilo na
parlamentni strany, které nazyvalo ,,gangem Ctyi*, jenz ,,zabetonoval* stranicky
systém. Nicméné na zakladé vysledki voleb RP v nésledujicim vladnim obdobi

zustalo v opozici (Stanley — Czesnik 2014: 2).

Program RP je napsan velmi jednoduchym jazykem, aby mu porozuméla
za dulezité. Program se soustfedi vyhradné na vnitropolitické zaleZitosti a
napiiklad evropskou integraci se nezabyva. RP se v programu prezentuje jako
radikdIn¢ antiklerikdlni strana, kterd naptiklad odmitd financovat cirkve ze
statniho rozpoctu, vyuku nabozenstvi ve Skolach, odmita duchovni ucast na
statnich akcich a pozaduje revizi majetkovych poméra cirkve. RP dale usiluje o
zptistupnéni antikoncepce, podporuje legalizaci mékkych drog a stejné platy pro
Zzeny a muze. Dale se vyslovuje pro potirani byrokracie a vymezuje se proti
politickym elitdm v Polsku. Ekonomikou zemé se zabyva aZz nakonec, kdy se
vyslovuje naptiklad pro zavedeni rovné dan¢ a prodlouzeni odchodu do dichodu.
Jedna se o kombinaci konkrétnich nazori a obecnych frazi, coz naznacuje

populistickou orientaci programu (Kubat 2012b: 40-41).

Dle Kubata 1ze RP v kontextu polského stranického systému oznacit
Z hlediska ideologickych pozic za politickou formaci, ktera je ekonomicky
liberélni, tedy ,,pravicova®, ale politicky (kulturn€) se nachdzi na levé strané
polského politického spektra. Dle Kubata se Palikotovo hnuti jednoznaéné
ideologicky odliSuje od vSech ostatnich relevantnich polskych politickych stran
(Kubat 2012b:42). Palikotovo hnuti povazuji za stranu jednoho tématu proto, ze
jeho program se nese Vv duchu populismu, tudiz nosnym tématem strany je
populismus. Hnuti se vroce 2013 piejmenovalo na VaSe hnuti a nésledné J.
Palikot a dalsi poslanci na c¢lenstvi ve strané rezignovali kvili finanénim
problémim. V parlamentnich volbach v roce 2015 se Vase hnuti do parlamentu
jiz nedostalo, kdyz kandidovalo v koalici Sjednocend levice, a piestava byt
relevantnim politickym aktérem (Election Guide 2016; The Warsaw Voice 2015;
Radio Poland 2015).
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5.5 Zelené proudy v Polsku

Myslenky environmentalismu nemély v demokratickém Polsku zpocatku
jednotnou reprezentaci. Jednotlivé iniciativy vznikaly jiz ptfed rokem 1989
Vv ramci disentu. V této souvislosti je nutné zminit hnuti Svoboda a mir (WiP),
které vzniklo v dubnu 1985. Ve WiP se zpocatku sdruZovali anarchisté, pacifisté,
ekologové a obranci lidskych prdv, ale 1 odplrci potrati a militantni
antikomunisté. V programu ze 17. listopadu ale celkové pievladly humanistické,
ekologické a pacifistické myslenky, které rezonovaly s ekologickym hnutim na
Zapadé 1 Vychodé. Prvni Cisté ,,zelenou™ iniciativou se stal Polsky ekologicky
klub (PKE), ze kterého se nckteti aktivisté po roce 1989 stahli do soukromi nebo
ptesli do novych stran — Federace zelenych (FZ) nebo Polské strany zelenych
(PPZ). FZ jako politicka strana vznikla v roce 1988 a hodlala se ucastnit politiky

jen na komunalni Grovni. FZ se odvolavala na hlubinnou ekologii a volala po

VoWt

akce pritahujici mladez (Pec¢inka 2002: 179-180).

V prvnich svobodnych volbach v tijnu 1991 chtély kandidovat riizné
»zelené formace. Nicméné jedinym vérohodnym uskupenim pro ,,zelené* byla
ve volbach Ekologicka frakce Demokratick¢ unie (FE-UD), ktera pracovala
v UD od kvétna 1991. Zeleni jako samostatnd strana tedy neexistovali, ale
v ramci UD (pozdéji UW) bylo mozné¢ zakladat frakce, tudiz v ramci UD vznikla
Ekologicka frakce (FE) vedena disidentem z WiP Radoslawem Gawlikem. I kdyz
UD ziskala jako celek 12 %, zadny ,zeleny* v parlamentu nezasedl.
V parlamentnich volbach v roce 1993 se za FE-UD dostalo do parlamentu 6
zelenych. Volby v zati 1997 vynesly v ramci Unie svobody (UW), jak se UD
nové pojmenovala, mandaty tfem aktivistim z Ekologického fora (FE), tzn.
z ptejmenované ekologické frakce (FE). UW nasledné vstoupila do vladni
koalice s AWS. Pred volbami 1997 vytvotilo FE Volebni koalici ekologickych
osobnosti, které kandidovaly na listinach UW (i kdyz néktefi jeji ¢lenové k UW
nepattili). FE celkové ziskala 10 parlamentnich kiesel a 1 senatora, ztoho
FE-UW m¢éla 3 poslance. Gawlik byl v letech 1997-2001 zastupce ministra
zivotniho prostiedi. Otazky, zda vytvofit samostatnou stranu, byly odmitany

Z obavy, ze by strana jako samostatny politicky subjekt nepiekrocila uzaviraci
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klauzuli. VétSina aktivistl se domnivala, Ze ekologické postoje je mozZné si
vynucovat na ostatnich stranach. Zatijové parlamentni volby ukoncily ¢innost
FE-UW, kdyz se UW nedostlala ptes 5 %. Nutno podotknout, Ze zelené frakce se
vyskytovaly i v ramci ostatnich stran, nicmén¢ jejich pozice byla jesté slabsi nez
FE vramci UW, a proto nejsou pfedmétem této kapitoly (Pecinka 2002: 182—
184).

V Polsku od roku 2004 plsobi Partia Zieloni, jez reprezentuje myslenky
environmentalismu. Soustfedi se na rovnost mezi muzi a zenami, podporu
minorit, zdravé potraviny, C¢isty vzduch, udrzitelny rozvoj a podporu
obnovitelnych zdrojii energie. Strana je také soucasti Evropské strany zelenych,
ktera funguje jako federace zelenych politickych stran naptic¢ Evropou. Nicméné
Z hlediska stranick¢ho systému je tato strana nerelevantnim politickym
subjektem, protoze nemé zadné parlamentni zastoupeni. M4 jen nckolik malo

zastupcd v ramci komunalni a regionalni politiky (Partia Zieloni 2016).

5.6 Shrnuti

V Polsku jsem se zabyval ¢tyfmi politickymi stranami, které jsem oznacil
za strany jednoho tématu. V piipadé Polska se kromé specifického piipadu
zelenych jednd o strany, které vznikly, nebo se staly relevantni az v 21. stoleti.
Zastupcem skupiny extrémné pravicovych stran je Liga polskych rodin, ktera se
Vv parlamentu ocitla dvakrat a jednou se uc¢astnila vladni koalice. Jeji plisobeni je
spjato s vyznamnou osobnosti strany R. Gietrychem. Skupinu neextremistickych
populistickych stran pak reprezentuje Palikotovo hnuti. Sebeobranu bych pak
oznacil za silné populistickou radikdlni levici. Sebeobrana vznikla sice jiz na
pocatku 90. let, ale po celd 90. léta byla margindlni stranou. Do parlamentu se
dostala stejné jako LPR v roce 2001 a 2005. V letech 2005 se dokonce po boku
LPR ucastnila vladni koalice. Piisobeni strany je také spjato s ¢innosti jedné, pro
stranu vyznamné osobnosti — A. Leppera. Palikotovo hnuti vzniklo v roce 2011
jako projekt excentrického miliondfe J. Palikota. Vymezovalo se proti elitam a
byrokracii za pouziti populistické rétoriky a populisticky orientovaného a
antiklerikadlniho programu. Nicméné v parlamentu po pocateCnim uspéchu ve
volbach vydrzelo jen jedno volebni obdobi. Pozice vSech vySe zminénych stran

je v dnesnim politickém systému marginalni a strany jsou pro politicky systém
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nerelevantni. Specifickym pfikladem jsou polsti zeleni, ktefi po roce 1989
nedokazali az do roku 2004 vytvofit jednu environmentalistickou stranu, ktera by
reprezentovala polsky environmentalismus. Environmentalisticti —aktivisté
ptisobili jako samostatné frakce v ramci jednotlivych polskych stran. V roce 2004
se sice vytvofila Partia Zielonych, kterd& ma reprezentovat polsky
environmentalismus. Nicméné tato strana je na zaklad€ dosazenych volebnich

vysledki z hlediska politického systému nerelevantnim politickym subjektem.

6 Komparace

V komparaéni Casti se nejprve zaméfim na obdobi, ve kterém strany
jednoho tématu v danych zemich vznikaly. Pro vSechny tfi zemé& je jednoticim
prvkem to, Ze prvni strany jednoho tématu vznikly hned na pocatku 90. let. Ve
stranickém systému zkoumanych zemi se objevily nedlouho poté, co se systém
stal soutézivy. Ostatni strany jednoho tématu pak vznikaly na pfelomu tisicileti a
pak pribézné v prvnich dvou dekadach 21. stoleti. Rozdil mezi jednotlivymi
stranami pak spoc¢iva v relevanci pro politicky systém. Zatimco strany vzniklé na
pocatku 90. let v Ceské republice (HSD-SMS, SPR-RSC, SZ) a na Slovensku
(SNS, SZS) ziskaly parlamentni zastoupeni, polska SRP poslanecké mandaty
ziskala az v roce 2001. Dal$im spole¢nym prvkem, co se tyka vzniku stran, je to,
7e neextrémistické populistické strany v CR (VV, Usvit), SR (SOP, ANO,
OLaNO) a Polsku (RP) vznikly kratce pfed volbami, kterych se posléze ucastnily

poprvé a ihned ziskaly poslanecké mandaty.

Co se ty¢e ideologického typu stran jednoho tématu, v Ceské republice se
vyskytovaly  vSechny tifi ideologické typy — environmentalistické,
etnicko-teritorialni a extrémné pravicové — tedy, dle mnoha autort, zakladni
ideologické typy stran mezery, jak jiz bylo feCeno v tivodu a teoretické Casti.
Etnicko-teritoridlni stranou jednoho tématu bylo HSD-SMS, jez reprezentovalo
mySlenky moravismu. Extrémné pravicovou stranou jednoho tématu bylo
Sladkovo SPR-RSC, které se vyznatovalo svou protiromskou, xenofobni,
rasistickou a antisemitskou rétorikou. Reprezentantkou environmentalistickych a
ekologickych myslenek v CR byla Strana zelenych. Specifickou kategorii tvofily
dal§i dvé strany jednoho tématu, a to VV a Usvit. Tyto strany je na zakladé
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programu pomérné t€zké ideologicky zatadit. Oproti predeSlym stranam tyto
strany vznikly relativné pozdéji (VV vznikla jiz v roce 2001, ale vyznamu pro
politicky systém nabyva kratce pred volbami 2010). Na zikladé¢ jejich
populistického charakteru jsem je oznacil za jakousi skupinu neextremisticky
populistickych stran. Na Slovensku nenalezneme stranu jednoho tématu, kterou
by Slo oznalit za etnicko-teritoridlni. Nicméné extrémné pravicova strana
jednoho tématu SNS vyrazné propagovala svrchovanost slovenského naroda a
suverenitu Slovenské republiky, a to zejména ve vztahu k mad’arské mensing.
Lze u ni tedy pozorovat urcité etnicko-nacionalistické charakteristiky. SZS je pak
zastupkyni environmentalistického proudu na Slovensku. Strany SOP a ANO
kromé& toho, Ze je oznacujeme jako strany ,,na jedno pouziti“, bych zaradil do
skupiny neextrémisticky populistickych stran, podobné jako VV a Usvit v CR.
OLaNO sice neni stranou na jedno pouziti, jak ukdzaly slovenské parlamentni
volby 2016, nicméné stejné¢ jako SOP a ANO bych ji na zékladé jejich
populistickych rysi zatadil do stejné skupiny neextremisticky populistickych
stran. V Polsku nalezneme siln€ populistickou a radikaln¢ levicovou Sebeobranu.
Ideologicky tedy tvoii specificky polsky piipad strany jednoho tématu.
Zastupkyni extrémni pravice je LPR. Do skupiny neextrémistickych
populistickych stran bych v pfipadé¢ Polska zatadil Palikotovo hnuti, které
naplituje podobné populistické charakteristiky jako strany tohoto typu v Ceské
republice a na Slovensku. Problemati¢téjsi je piipad environmentalistickych
proudd v Polsku. Ty v Polsku v90. letech nevytvofily jednu zastfeSujici
politickou stranu, ale tvofily ekologické frakce v ramci jednotlivych stran. V roce
2004 se objevila Partia Zieloni, jejiz pozice je vsak marginalni. Proto nadale
environmentalistické proudy nebudou pfedmétem mé komparace. Obecné lze
tedy konstatovat, ze co se tyCe ideologickych typt stran, tak lze spatfit fenomén

vzniku novych neextremisticky populistickych stran 21. stoleti.

Nyni se zaméfim na to, co bylo popudem ke vzniku strany a jaké bylo
nosné téma strany, na zékladé ¢ehoz jsem stranu oznacil jako stranu jednoho
tématu. Zam&fim-li se nejprve na Ceskou republiku, tak jako prvni stranu
jednoho tématu jsem urcil HSD-SMS. Popudem ke vzniku strany byla snhaha

posilit administrativni roli Moravy, jakoZto specifického regionu, coz Slo ruku
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vruce snosnym tématem strany — mySlenkou moravanstvi. Nosnym tématem
SPR-RSC byl jakysi krajn& pravicovy populismus, ktery se za pomoci rasistické,
xenofobni a antisemitské rétoriky snazil oslovit obyvatele, ktefi se citili zklamani
polistopadovym vyvojem. SZ =zase byla zaloZena za ucelem reprezentace
environmentalistickych myslenek, které byly zaroven jejim nosnym tématem.
Nosné téma VV byl deklarovany ,,boj proti korupci a s tim spojeny ,,boj proti
politickym dinosaurim®. U Usvitu bylo jedinym tématem zména politického
systtmu CR, a to zavedenim pfimé demokracie po vzoru Svycarska. Na
Slovensku jsem se nejprve zabyval SNS, jez se pokouSela navéazat na nejstarsi
slovenskou stranu téhoZ jména zroku 1871. Jejim hlavnim tématem byl
antagonisticky vztah k mad’arské a romské mensSin€é. SZS byla reprezentantem
environmentalismu na Slovensku. SOP vznikla proto, aby dopomohla svému
predsedovi do prezidentského Ufadu. Jejim hlavnim tématem bylo ,,obfanské
porozuméni®, coz mélo byt nastrojem k odstranéni polarizace slovenské
spole¢nosti. ANO podobné jako VV v CR zalozila program na kritice korupce a
anti-elitismu, coz bylo jejim nosnym tématem, které bych oznacil jako jiz
zminovany neextrémisticky populismus. Kritika korupce a neextrémisticky
populismus je také pripad strany OLaNO. Jedinym tématem polské SPR byla
ochrana zajmu rolnikd, kterd se pojila s kritikou ekonomické transformace. LPR
vznikla jako strana, kterd reprezentovala polsky konzervativni katolicismus a
nacionalismus. Reprezentaci téchto hodnot bych pak oznacil jako krajné
pravicovy populismus, kviili kterému stranu oznacuji jako stranu jednoho tématu.
Jedingm  tématem RP je pak neextrémisticky populismus. U
environmentalistickych stran a neextrémistickych populistickych stran lze
identifikovat napfi¢ zkoumanymi zemémi podobnou single-issue tématiku. U
ostatnich stran se single-issue témata liSi, coz je zpusobeno specifiky danych

politickych systémd.

Jednoticim prvkem vSech zkoumanych stran napfi¢ vSemi tfemi zemémi,
s vyjimkou environmentalistickych stran (SZ, SZS), je to, ze v ¢ele strany
pokazdé stala n¢jaka silnd a vyraznd osobnost, sjejiz Cinnosti lze prakticky
ztotoZnit existenci strany. Tyto osobnosti urcovaly smér, kterym strana

sméfovala. Casto staly za volebnim tspéchem strany a nastolovaly jeji agendu.
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Ve vétsing pripadll pak odchod dané osobnosti ze strany, jeji diskreditace (napf.
korupcnim skandalem) ¢i smrt, znamenaly marginalizaci politické strany

V politickém systému.

Uspésnost ve volbach a fungovani stran jednoho tématu ve vladach se ve
zkoumanych zemich lisi. V 90. letech vCR se do parlamentu dvakrat
probojovaly HSD-SMS a SPR-RSC. Prvni volebni obdobi bylo HSD-SMS
chapano jako systémova strana, ktera se ucastnila vlady s OF. V druhém
volebnim obdobi ztratilo zna¢nou cast podpory a v parlamentu fungovalo jako
opozice. Nicméné v roce 1993 se pokusem o ustanoveni Moravskoslezské vlady
zdiskreditovalo. SPR-RSC bylo od pocatku chapano jako antisystémova strana,
se kterou ostatni strany odmitaly spolupracovat. SZ v 90. letech ziskala
parlamentni zastoupeni v roce 1992 v ramci koalice LSU. Zatimco v roce 2006
jako samostatny subjekt ziskala 6,3 % hlasti a ucastnila se druhé Topolankovy
vlady, ve které ziskala Ctyfi ministerska kiesla. VV piekrocCily volebni prah
pouze v roce 2010 a také se Ucastnily vlady. Podobné jako SZ spliiovaly funkci
koali¢niho partnera, bez kter¢ho by vldda neméla nadpoloviéni vétSinu
v parlamentu. Usvit se svymi 14 mandaty obsadil po volbach opozi¢ni lavice. Na
zakladé jeho deklaraci o spolupraci s kymkoliv, kdo pomiize prosadit ,,pfimou
demokracii“ v CR, nebyl vhodnym koali¢nim partnerem a dalo by se fici, Ze ho
to ¢inilo antisystémovou stranou. V CR tak strany jednoho tématu plnily funkci
koali¢nich partnerd, coZ bylo podminkou pro sestaveni vlad, ale plnily 1 funkci

antisystémovych stran.

Slovenska SNS je prikladem strany, jez pravidelné ziskdva parlamentni
zastoupeni a ucastni se vlad. SZS se v 90. letech voleb ¢astnila v ramci koalice a
ziskala poslanecké mandaty. Pisobila v§ak pfevazné v opozici. V roce 1998 se
ucastnila v ramci koalice SDK vlady, ale nezastdvala Zadné vyznamné funkce.
Jako samostatny subjekt se v dalSich letech do parlamentu neprobojovala. Strany
,»ha jedno pouziti“ SOP a ANO V parlamentu zasedly jen jedno volebni obdobi a
ob¢ ziskaly okolo 8 % hlasti (SOP v roce 1998, ANO v roce 2002). Obé¢ strany se
ucastnily vlady a ziskaly ministerské posty. OCaNO se na zaklad¢ voleb v letech
2012 a 2016 probojovalo do parlamentu, ale pokazdé zastavalo funkci opozice.

Na zakladé pisobeni slovenskych stran jednoho tématu v parlamentu, Ize tvrdit,
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7e vét§ina z nich se wiastnila vlady a na rozdil od CR mezi nimi nenalezneme
typicky antisystémovou stranu. Polsky ptipad zahrnuje tfi strany jednoho tématu,
Z nichz dvé v roce 2001 poprvé ziskaly poslanecké mandaty (SRP a LPR). Ob¢
mezi lety 2001-2005 pisobily jako opozi¢ni strany. V roce 2005 v parlamentu
zasedly podruhé, ale tentokrat jako vladni strany, které ziskaly ministerska
ktesla. Vlada vSak byla nestabilni a svou ¢innost pied¢asné ukoncila v roce 2007.
Palikotovo hnuti ziskalo mandaty pouze jedenkrat v roce 2011 a zastavalo
opozi¢ni funkci. Polsky ptipad zahrnuje dvé extrémistické politické formace, jez
se vlady ucastnily, a nelze je tudiz oznacit za antisystémové. RP pak podobné
jako slovenské OLaNO piisobilo jako opozice, kdyZ pted volbami kritizovalo

korupci a establishment.

Co se tyka aktualni situace stran z hlediska relevance pro politicky systém,
tak vétSina stran jednoho tématu je dnes nerelevantnich. Strany se casto
zdiskreditovaly finanénimi a korupénimi skandaly (SPR-RSC, VV, ANO, SRP,
LPR), zanikly v disledku finanénich problémti (RP, Usvit) nebo jejich nosné
téma v dané zemi piestalo byt relevantni (HSD-SMS, SOP, SZS). Vyjimkou
zustavaji slovenské strany SNS a OLaNO, kdyZz ve volbach 2016 ziskaly
parlamentni zastoupeni. Specifickym pifipadem zlstdva Ceska SZ, ktera si
dlouhodobé udrzuje podporu kolem 3 %, at uz ve volbach ¢i ve volebnich

prizkumech.

7 Zavér

V diplomové praci jsem se zabyval stranami jednoho tématu (single-issue
parties) na tzemi Ceské republiky, Slovenska a Polska. Cilem mé prace byla
komparativni studie stran jednoho tématu na Uzemi téchto tii statd. Na zdkladé
teoretického rdmce jsem zjistil, Ze vS§echny mnou zvolené strany lze povaZovat za
strany jednoho tématu i pfes to, Ze se dana témata velmi liSila a byla obtizné
definovatelnd. Sndze se jedno téma dalo ur€it u environmentalistickych a
etnicko-teritorialnich stran, nezli u krajné pravicovych a neextrémisticky
populistickych stran. V ramci teoretické Casti jsem operacionalizoval pojem
,Strana jednoho tématu®, se kterym jsem nasledné pracoval. Na zaklad¢ riznych

teoretickych pfistupti chapu ,stranu jednoho tématu“ jako specificky podtyp
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,Strany mezery“, jenz nejcastéji z hlediska ideologického profilu patii k
environmentalistickym,  etnicko-teritoridlnim, extrémné pravicovym i
komunistickym strandm. Pro potfeby mé prace jsem tyto ideologické skupiny
doplnil jesté¢ o skupinu neextrémisticky populistickych stran z toho divodu,
abych postihl fenomén, ktery jsem identifikoval v ramci mé prace. N&kter¢ strany
ve zkoumanych zemich neSlo kvali jejich nejasné ideologické profilaci
jednoznaéné zatadit k vySe obecné pfijimanym Etyfem zakladnim ideologickym
skupinam. V rdmci prace jsem tak pracoval se ¢tyfmi ideologickymi typy stran —
environmentalistické, etnicko-teritoridlni, extrémné pravicové a neextrémisticky
populistické. Dal§im dilezitym kritériem bylo to, Ze abych stranu oznacdil za
stranu jednoho tématu, tak se strana musela zabyvat neekonomickym souborem
otazek. Tento soubor otdzek byl tedy obsaZen v jednom nosném tématu strany

nebo tematicky zaméteném souboru otazek.

Na zakladé¢ vySe zminéného teoretického ramce jsem se v druhé casti
prace zabyval stranami jednoho tématu v Ceské republice. Zde jsem identifikoval
pét stran jednoho tématu, které reprezentovaly vSechny ideologické typy. V
ptipadé¢ Slovenska jsem se =zabyval také péti stranami, kde jsem jiz
neidentifikoval etnicko-teritorialni stranu. V Polsku jsem se zabyval Ctyfmi,
respektive tfemi stranami poté, co jsem zjistil, Ze environmentalisticky proud
jako samostatna politickd strana na izemi Polska neptisobil do roku 2004 a poté
plsobil jako marginalni politicky subjekt, ktery neslo plnohodnotné srovnat s
ostatnimi zelenymi stranami. V Polsku se také nevyskytovala strana, kterou by

$lo oznacit za etnicko-teritorialni.

P#i zkoumani stran jednoho tématu v Ceské republice, na Slovensku a v
Polsku je dulezité si uvédomit odliSnost stranickych systémi, a to zejména v
oblasti Sté€picich linii, které se do urcité miry odrazily ve formovani stran jednoho
socioekonomicka Stépici linie, kterd strany rozdé€luje na levicové a pravicové.
Ceské strany jednoho tématu tato $tépici linie ovlivnila v tom smyslu, Ze ve
vetsing piipada se proti zafazeni na levici nebo pravici vymezily. Kdyz se poté
na této ose chtély nékam zatadit, tak se oznacovaly za stany politického stiedu.

Slovenské strany jednoho tématu reflektovaly konfliktni linie slovenského
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politického systému vice. Konfliktni linii zdlraziujici antagonismus mezi
Mad’ary a Slovaky nejvice reflektovala SNS, jejimz nosnym tématem byl praveé
antagonisticky vztah k madarské mensin€. Dominujici konfliktni linii 90. let
meciarismus vs. antimeciarismus zase dokézala vyuzit SOP, jez své nosné téma
,obcanské porozuméni® prezentovala jako usmifeni pravé mezi obéma tabory. Se
SOP byl ur¢itym zplisobem spojen 1 pfedseda pozd&jsi strany jednoho tématu
ANO P. Rusko, ktery medialné¢ podporoval SOP. V Polsku je tfeba zdliraznit
konfliktni linii stit vs. cirkev a euroskepticismus vs. europozitivismus. Tyto
konfliktni linie velmi intenzivné reflektovala LPR, kterd zastivala vyrazné
konzervativni  katolické postoje spolu s postoji nacionalistickymi a
euroskeptickymi. Linii cirkev vs. stat pak vyrazné reflektuje RP, které ve svém

programu dlrazné prosazuje antiklerikalni prvky.

Prvni strany jednoho tématu ve stranickych systémech Ceské republiky,
Slovenska a Polska vznikaly jiz na po&atku 90. let. Polsko se od piipadii Ceské
republiky a Slovenska lisi tim, ze ackoli prvni strana jednoho tématu sice vznikla
jiz v 90. letech, parlamentni zastoupeni ziskaly strany jednoho tématu az po roce
2000. V ptipadech Ceské republiky a Slovenska ziskaly strany jednoho tématu
zastoupeni v parlamentu jiz v 90. letech. Single-issue témata se u stran lisi
Vv zavislosti na tom, v jakém statu se strany vyskytuji. To je dano specifiky
jednotlivych politickych systémi, respektive tim, na jaké problémy strany
v ramci jednotlivych statd reaguji. Nicméné vysledky mé komparace naznacuji,
Ze napfi¢ jednotlivymi zemémi u stran, které jsem zatadil do kategorie
neextrémisticky populistickych stran, lze identifikovat shodné projevy
populismu. Nejcastéji se samoziejmé jedna o jejich kritiku vladnouciho
establishmentu, kterd je casto nejvice spojena s kritikou korupce vladnich stran a
jejich predstaviteld. Stejné¢ tak u zelenych stran jsou sdilené stejné
environmentalistické postoje. DalSim sjednocujicim prvkem napfi¢ stranami
jednoho tématu ve zkoumaném postkomunistickém prostoru sttedni Evropy je to,
ze kromée zelenych stran Vv Cele kazdé strany stéla jista silnd osobnost, kterou Ize
s fungovanim strany a jejim sméfovanim ztotoznit. S tim je spojeno také to, Ze

kdyz dana osoba stranu opustila, zemiela ¢i se zdiskreditovala néjakym
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korupcnim skandéalem, tak stranu ¢ekal podobny osud, ktery znamenal jeji konec

¢1 marginalizaci v ramci politického systému.

Z hlediska 1ideologickych profili stran jednoho tématu ma prace
obsahovala zastupce vSech stran — environmentalistické, extrémné pravicové a
etnicko-teritorialni, tedy ideologickych typt, které jsou mnohymi autory
povazovany za zakladni ideologické typy stran mezery. Strany komunistické pak
nebyly souc¢asti mé prace, ackoliv jsou také povazovany za jeden ze zakladnich
ideologickych typt. Tyto zakladni ideologické typy jsem doplnil i o skupinu
neextrémisticky populistickych stran, které jsem na rozdil od stran
etnicko-teritorialnich identifikoval v kazdé zemi. Siln¢ populisticka a radikalné
levicova Sebeobrana v Polsku pak tvofila specificky ideologicky pfipad mé
prace. Skupinu neextrémistickych populistickych stran bych oznacil jako jakysi
specificky fenomén stran jednoho tématu ve zkoumanych zemich. Tyto strany je
velmi téZké na zéklad¢ jejich programu jasné ideové zatradit. Program také velmi
casto obsahuje velmi jednoducha hesla nebo 1 ¢asto chybi. Lze také konstatovat,
Ze to, co strana prezentuje jako politicky program, 1ze sté€Zi povazovat za klasicky
program tradi¢nich politickych stran. Na Slovensku strany toho typu lze
registrovat jiz na pielomu tisicileti s nastupem SOP a v roce 2002 pak se stranou
ANO. Tyto strany jsou také specificky oznaCovany jako ,strany na jedno
pouziti. V Ceské republice a Polsku pak tento fenomén identifikujeme aZ
v druhé dekadé 21. stoleti, kdy v CR nastupuji VV a Usvit, v Polsku RP. Na
Slovensku pak po roce 2010 vznikd OLaNO, ktera je podobné orientovdna na
kritiku vladniho establishmentu a korupce vladnich pfedstaviteld. Prave
ideologickéd skupina neextrémisticky populistickych stran je odpovédi na mou
vyzkumnou otdzku, zda lze rozsifit skupinu zékladnich ideologickych typi stran

jednoho tématu o n&jakou dalsi ideologickou skupinu.

Na zaklad¢ komparace lze také konstatovat, Ze strany jednoho tématu se
ve veétsing pripadli podilely na vladnoucich koalicich, kde casto sehravaly roli
koali¢niho partnera, ktery mél slabsi postaveni v ramci koalice, ale zato byl onim
rozhodujicim partnerem, ktery znamenal zaji$téni nadpoloviéni vétsiny. V CR lze
na rozdil od ostatnich dvou zemi identifikovat antisystémovou stranu SPR-RSC.

Z hlediska relevance danych stran jednoho tématu, lze fici, ze vétSina
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zkoumanych stran jiZ neexistuje nebo zaujimaji v politickych systémech
marginalni pozice. Vyjimkou jsou slovenské SNS a OLaNO, které na zakladé
parlamentnich voleb 2016 ziskaly poslanecké mandaty. Specifickou roli zaujima
ceskd SZ, jejiz podpora vramci jednotlivych parlamentnich voleb dosahuje
kolem 3 %, a tudiz ziskava statni pfispévky. Nelze opominout také jeji
zastoupeni v komunalni politice. Ona kratka existence nékterych stran jednoho
tématu je dana pravé tim, Ze strany nejsou ideové ukotvené. Spolu s tim, ze
vznikaji kratce pted volbami a v jejich Cele stoji Casto néjakéd kontroverzni
osobnost, jsou nasledné zmitany vnitinimi spory, které jsou Casto disledkem
finan¢nich problémt ¢i kontroverze dané osobnosti. Zapojeni téchto osobnosti do
stran jednoho tématu pak ma za nasledek to, Ze strana jednoho tématu Casto
nabyva 1 charakteristik stran firmy ¢i medidlnich stran, coZ 1 odpovida tomu, co

piSe o strandch jednoho tématu Cabada, coz je zminéno v teoretické Casti
(Cabada 2013a: 11-12).

Z hlediska toho, Ze strany jednoho tématu, zejména ty neextrémisticky
populistické, dokdZzou velmi dobie vyuzivat metod politického marketingu, casto
v kombinaci s vdéénym tématem, a to kritikou korupce vladniho establishmentu,
tak mizeme ptedpokladat, Zze tento fenomén v prostoru stiedni Evropy jen tak
nevymizi. Coz znamena, ze do budoucna téma stran jednoho tématu (Single-issue
parties) predstavuje velmi zajimavé téma na poli politologického vyzkumu a

politologickych analyz.
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9 Resumé

The subject of my dissertation is the Single issue political parties in
Central Europe - Comparison of the Czech Republic, Slovakia and Poland.
Before | analyze the specific case of single issue political parties in particular
countries, in the first chapter | explain the key theses of the niche parties, or more
precisely the single issue parties. These theses, or more precisely attitudes,
explain what the term niche party or single issue party means and how to
understand to this term. After | present the attitudes of, for example, Bonnie M.
Meguid, Markus Wagner, Ladislav Cabada and others, | also offer my
understanding of the term single issue party.

In the second chapter I briefly describe the Czech party system and then |
write about Czech single issue parties which were established after the 1989,
when the Eastern Bloc collapsed. This procedure is the same in the case of
Slovakia and Poland, the third and the fourth chapter. The structure of these
chapters focuses on the criterions of comparison, which are: the founding date of
single issue party, the impetus for the formation of party, the main single issue of
party, party’s ideological type, strong leader of party, electoral success, party’s
participation in governing coalition (number of seats and ministerial functions)
and current relevance for the political system. In the fifth chapter 1 make
comparison of the Czech, Slovak and Polish single issue political parties
according to criterions of comparison. In the conclusion | try to evaluate the
results of comparison and | try to explain different and common features of
single issue parties in the Czech Republic, Slovakia and Poland. I try to describe
the new phenomenon of single issue parties, which are difficult to classify among
the classic ideological types of single issue political parties. That’s because these
new single issue political parties have unclear ideological profile and they have
very populist rhetoric. The electoral success of these political parties offers many
options for political research in the future.



