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1. Uvod

Souziti nékolika kulturné, nabozensky a etnicky znacné odliSnych
narodnostnich skupin uvnitf jednoho statu muize byt velmi problematické.
V dobach valeénych konflikth se mensinové narody mohou stat
podezifelymi z mozné spoluprace s nepfitelem, z vyhlaSeni narokd na
samostatnost, ¢i z dalSich jinych nepokoji a rozbroji. Z téchto duvodu
stat pfijima pfislusna opatreni, aby se timto moznym scénarum vyhnul,
protoZe jejich nasledky by mohly destabilizovat celou zemi.

Byvaly Sovétsky svaz i jeho nasledovnik Ruska federace jsou
nejvétSimi statnimi utvary na svété, jejichz uzemi saha od vychodni
Evropy az k Tichému oceanu a zahrnuje znacnou ¢ast vychodni Evropy
a témér celou severni Asii. Kvuli této velké rozloze existovala a existuje
na daném uzemi zna¢na narodnostni rdznorodost, kdy vedle sebe
vjedné zemi Zziji desitky narodd ruznych nabozenskych vyznani,
jazykovych skupin a kultur. Nékolik z téchto narodl tehdejsiho
Sovétského svazu bylo béhem druhé svétové valky obvinéno
z kolaborace s nacistickym Némeckem a na jeho zakladé nasledné

vysidleno ze svého uzemi.

Masové deportace v Sovétském svazu za druhé svétové valky mély
za cil udrzet poradek a vSeobecnou kontrolu vlady v okrajovych oblastech
zemé. Deportace tedy byly jednim z preventivnich opatfeni sovétske
vlady, které mély zachovat stabilitu ve staté. K uskute¢fiovani deportaci
byly vyuzivany represivni slozky statu, z nich i armada, ktera se zabyvala
deportacemi celych narodd v dobé, kdy nadale probihala druha svétova
valka. Represivni politika sovétské vlady se dotkla celych narodu
a poznamenala celé generace. Deportace narodnostnich skupin za
Stalinova rezimu byly jednim z nejhorSich zlo€inu proti lidskosti spachané
ve 20. stoleti (Pohl 1999: 2).

Odstranéni narodnostnich skupin centralni moci z jejich tradiCnich
oblasti osidleni v8ak neni novym fenoménem. Napfiklad jiz Asyfané



v 8. stoleti pf. n. |. deportovali velké mnozstvi Zidd z lzraelského
kralovstvi, podobné jako Babylofiané v 6. stoleti pf. n. I. Zidy z jejich
Judského kralovstvi. Ve stfedovéku zidovskou populaci ze svého uzemi
vyhanély evropské narody, napfiklad Anglie v roce 1290 a Francie
v roce 1306. V 17. stoleti zase Spanélsko vyhané&lo Maury ze svého
uzemi. BEhem 19. stoleti americka armada pfemistila nékolik plvodnich
narodu do rezervaci, které byly daleko od puvodniho mista jejich pfedkd.
Ve 20. stoleti se s rozvojem dopravni techniky (zejména Zeleznice)
velmi usnadnil transport riznych etnickych skupin. Sovétsky svaz tento
rozvoj vyuzil adiky dobfe organizovanému represivnimu aparatu
a fungujicimu Zelezni¢nimu systému byl schopny pfestéhovat velky
pocet lidi v fadu pouhych nékolika dni (Pohl 1999: 1).

Pro Staliniv rezim se staly represivni slozky statu Zivotné
dilezité. Jejich Ukolem bylo vypatrat a potrestat vSechny odpulrce
rezimu. Nejdulezitéj8i organizaci, kterd meéla tyto ukoly na starosti,
byla Sjednocena statni politicka sprava (OGPU), ktera roku 1922
nahradila nechvalng& proslulou ,Zvlastni komisi® (CEKA). OGPU
pouzivala velmi podobné metody jako CEKA, tedy pronasledovala,
mucila a vrazdila vSechny, u kterych meéla podezieni z protirezimni
¢innosti  (Butler 2010 :40). Roku 1934 byla OGPU reorganizovana
a pfejmenovana na Lidovy komisariat vnitfnich véci (NKVD) a v roce
1938 se do jejiho Cela dostal Lavrentij Berija, ktery byl také plvodem
Gruzinec jako Stalin. Berija byl dfive hlavou gruzinské CEKy a pozdéji
i gruzinské odnoze OGPU (Butler 2010: 79). Jednalo se o jednoho
z nejbliz8ich Stalinovych stoupencd. Berija byl krutym a energickym
administratorem, ktery zavadél poradek ,zeleznou® rukou. Za jeho vedeni
se z NKVD stal vyborné organizovany a fungujici represivni aparat
(Chleviauk 2008: 14). Tato velmi mocna organizace se zabyvala napf.
stfezenim statnich hranic, spravou véznic a pracovnich tabor(, evidenci
obyvatel, vnitini bezpeCnosti a odstrafiovanim vSech odpulrcl rezimu
(Katamidze 2008: 52-59).



Kromé téchto Cinnosti mél NKVD na starosti i pfipravy deportaci
nékolika narodud byvalého Sovétského svazu, které nasledné s pomoci
armady, zejména jejich specialnich oddill, provadél. Dulezitym znakem
represi a deportaci v Sovétském svazu ve 20. stoleti je jejich
administrativni charakter. Kdy byli lidé stihani a odsuzovani mimosoudné
naprosto bézné. Represemi byly postihovany celé skupiny obyvatel
na zakladé urcitého kritéria (politické nazory, narodnostni pfislusnost,
apod.). Represe v Sovétském svazu byly také charakteristické dobrou
organizovanosti a vysokou mirou mobilizace a pohotovosti pracovnik
statniho aparatu (Baberowski 2004: 141-143).

Od roku 1937 se Stalin a NKVD zacali zabyvat deportacemi
celych narodu zejména z okrajovych €asti statu. Ddvodem jim mohly byt
napfiklad obavy z kolaborace s nepfitelem, etnicka nenavist a mozny
separatismus okrajovych oblasti. Staliniv rezim prostfednictvim NKVD
deportoval v obdobi od roku 1941 do roku 1948 vice nez tfi miliony lidi
z jejich domovul do specialnich osad uvnitf Sovétského svazu. Vice nez
dvé tretiny takto potrestanych lidi byly tvofeny pfislusniky narodnostnich
skupin, z nichz byla znacna cast deportovana pod zaminkou jejich
udajné kolaborace s nacistickym Némeckem. Stfedni Asie, Kazachstan,
Ural a Sibif se staly oblastmi, kam byly tyto narody deportovany
(Pohl 1999: 2).

V roce 1937 deportoval NKVD sovetské Korejce z Dalného
vychodu do Kazachstanu a Uzbekistanu. V obdobi od zafi 1941 do ledna
1942 byli deportovani soveétsti Némci Zijici pfevazné v oblastech kolem
Volhy, na Ukrajiné a na Kavkazu do specialnich osad ve Stfedni Asii.
V kvétnu 1942 byli deportovani Rekové Zijici na pobfezi Cerného more
do Kazachstanu. Na konci roku 1943 NKVD deportoval KaraCajevce
a Kalmyky, a v prab&hu roku 1944 byli deportovani Ceéenci, Ingusi,
Balkafi, Krymsti Tatafi, Krymsti Rekové, Meschetsti Turci, Kurdové,
Bulhafi a Arménci do Kazachstanu, Stfedni Asie, Uralské oblasti
a na Sibif (Pohl 1999: 2).



Deportace narodd v byvalém Sovétském svazu béhem prvni
poloviny 20. stoleti zpuUsobily o nékolik desitek let pozdéji znacné
problémy. Jednalo se zejména o drobné&jsi konflikty, ze kterych nékteré
prerostly do velkych ozbrojenych bojl. Sovétsky svaz musel také
po rehabilitaci téchto narodd vynakladat obrovské finanéni C&astky
na odskodnéni deportovanych osob a na znovuvybudovani meést
a vesnic. Souasné Rusko ov8em nema vdali vyfeSit vSechny spory
spojené s jeho totalitni minulosti a odklada problémy, které byly
zpusobeny odsuny celych narodu. Zaroven v téchto narodech pretrvava
pocit kfivdy z faleSného obvinéni a neopravnéného vysidleni. Tyto
problémy by mohly v budoucnu vést k nestabilit¢ v danych regionech
a dalSim ozbrojenym konfliktam.

Diplomova prace je zalozena na komparativni pfipadoveé studii.
Komparativni pfipadova studie se zabyva zkoumanim dvou a vice
pfipadd a provadi jejich srovnavaci analyzu. Existuji tfi druhy
komparativni pfipadové studie. Pro tuto praci jsem zvolil tzv. kontrast
kontextl, ktery pfedstavuje empiricky zaméfeny typ vyzkumu. ,Kontrast
kontextd“ neusiluje o vyvozovani teoretickych zavérl, ale usiluje
o0 analyzu zkoumaného souboru pfipadd (Karlas 2008: 62-67).
Zakladnimi pravidly pro komparaci jsou: 1. definice objektu komparace,
2. urCeni cile komparace, 3. stanoveni kritérii pro vlastni analyzu
zvolenych objektl a vymezeni vztahu komparace k ¢asové ose. Posledni
pravidlo nema z hlediska politologického studia az takovy vyznam
a vétSina  politolog mu nevénuje moc velkou pozornost
(Richova 2007: 70).

Krym&ti Tatafi byli zvoleni z toho ddvodu, jelikoz déni na Krymu
je vsouCasné dobé& velmi aktualni. Média a neziskové organizace
pfinaseji po anexi Krymu Ruskou federaci pomérné cCasto zpravy
o represich, které jsou vykonavany ruskymi organy vi&i Krymskym
Tatarim. Pro nasi komparaci s Krymskymi Tatary byli z narodt Severniho
Kavkazu zvoleni Cedenci a Ingusdi, jejichz Uzemi patfi mezi nejméné
stabilni regiony Ruské federace. VSechny zminéné narody byly,
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a v dnesni dobé opét jsou, soucasti jednoho statu a prfed koncem druhé
svétove valky je postihl velmi podobny osud.

Zaroven deportace téchto narodl probéhly ve stejném roce, kdy je
od sebe délilo jen nékolik mésicu, a za velmi podobnych okolnosti. V nasi
praci se tedy budeme zabyvat obdobim pfed koncem druhé svétové
valky. Nebude ovéem chybét ani stru¢na historie vybranych narodu, ktera
nam muze pomoci lépe pochopit divody, pro¢ byly zrovna tyto narody
deportovany a jak deportace pozménila jejich dosavadni Zivot. V praci
bude dale feSena jejich nasledna rehabilitace a soucasné postaveni
v ramci Ruské federace.

Cilem naSi prace bude na zakladé analyzy vybranych pfipadu
popsat odsun Krymskych Tatar(i, Ceenctl a Ingust a pomoci nasledné
komparace se pokusime napfiklad zjistit, zdali byly néjaké rozdily
v ddvodu odsunu, v pribéhu deportace, v cilech vysidleni a v misté,
kam byly tyto narody deportovany. Samotna komparace byla zvolena
z toho davodu, jelikoz se jedna o byvalé narody Sovétského svazu, které
postihl stejny osud, kdyz byly oznaeny za kolaboranty a vysidleny
daleko ze svych domovd. Cilem naSi analyzy tedy bude poukazat
repatriaci a soudasnym postavenim Cedéenct, Ingust a Krymskych
Tatar(. Hlavnim cilem nasi prace bude odpovédét na to, zdali dédictvi
Stalinovych odsunt hralo néjakou roli v novodobych déjinach Ruské
federace. V praci se pokusime odpovédét na nasledujici vyzkumné
otazky: Jaké byly pFi€iny deportace zminénych narod(? Jak deportace
pozménila dosavadni Zivot téchto narodd? Jakou roli hraje dédictvi
Stalinovych odsunt v novodobych déjinach Ruské federace?

Diplomova prace bude rozdélena na nékolik kapitol. Po uvodu
nasleduje teoreticka ¢ast. V této ¢asti budou vymezeny zakladni terminy,
které jsou spojeny s odsouvanim a vyhlazovanim celych naroda.
V odborné literatufe se totiz pro oznafeni odsund narodd byvalého
Sovétského svazu pouzivaji rizné terminy. NejCastéji se miuzeme setkat
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s pojmy jako deportace a etnicka Cistka, vyjimeCné narazime na termin
genocida. Pro lepsi orientaci v dané problematice je vhodné tyto ffi
terminy definovat. V této kapitole tedy bude predstaven koncept
genocidy, se kterym pracuji napf. Yves Ternon ve své knize Genocidy
XX. stoleti: zlo¢inny stat a Adam Jones ve svém dile Genocide:
A Comprehensive Introduction. Andrew Bell-Fialkoff definuje ve své
stejnojmenné knize etnickou Cistku. Terminem etnické Cistky se zabyva
i Filip Tesaf ve své knize Etnické konflikty. Pavel Polian pracuje ve své
publikaci Against Their Will. The History and Geography of Forced
Migrations in the USSR s terminem deportace, kterou jesté dale déli dle
toho, zdali byla vynucena pfimo, Ci nepfimo.

V dalSi Casti diplomové prace se budeme ve dvou samostatnych
kapitolach vénovat jiz obéma zvolenym odsunim, tedy presidleni
Cecgencl a Ingusl a odsunu Krymskych Tatard. Tyto dvé kapitoly budou
rozdéleny na nékolik podkapitol. Prvni podkapitola se bude zabyvat
stru¢nou historii vybranych narodt az do obdobi, ve kterém byly zahajeny
deportace. DalSi podkapitola se bude vénovat jiz samotnym deportacim
a bude se délit na dalsi tfi ¢asti. Prvni z nich se bude vénovat popisu
provedeného odsunu, kde budou zminény dulezité udalosti a prabéh
deportace vybranych narodu. Tfeti pojednava o uzemich, do kterych byly
narody vysidleny a o jejich adaptaci na mistni podminky.

Treti podkapitola se bude zabyvat rehabilitaci deportovanych osob.
Posledni, ¢tvrta podkapitola se vénuje jiz obdobi po rozpadu Sovétského
svazu, kde se zaméfime na dulezité udalosti tykajici se nami vybranych
narodd. Samotna komparace Cedencl, Ingusti a Krymskych Tatard nas
ceka v paté kapitole. Po této Casti nasleduje zaveér, ve kterém zodpovime
vyzkumné otazky a shrneme poznatky nasi prace.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze odsuny obou narodl probéhly pfed
vice nez sedmdesati lety, existuje jiz mnoho odbornych knih, které se
zabyvaji deportacemi narodu v byvalém Sovétském svazu. V nasi
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diplomové praci budeme &erpat pfevazné z knihy Ethnic Cleansing in the
USSR (1937-1949) od J. O. Pohla, ktery se zabyva vyhosténim
a naslednymi osudy narodnostni deportovanych z jejich vlasti Stalinem
béhem druhé svétové valky a z knihy Against Their Will. The History
and Geography of Forced Migrations in the USSR od ruského historika
a geografa P. Poliana, ktery se vénuje problematice nucenych migraci.
Déle v praci hojné vyuzijeme dvé dila, The Massive Deportation of the
Chechen People: How and Why Chechens were Deported a Sirglin:
The Crimean Tatars® deportation and exile, od Aurélie Campana,
ktera pusobi na katedfe politologie kanadské univerzity Laval a ve svém

vyzkumu se zaméruje zejmeéna na politické nasili.

V Ceském odborném prostfedi nebudi problematika deportaci
byvalych narodl Sovétského svazu pfili§ velky zajem. Vyjimku tvofi
napfiklad Cesky etnolog Jan Pargac, ktery se zabyva zejména etnickymi
problémy a ekonomickou antropologii. V naSi diplomové praci budeme
Cerpat z jeho dila: Krymsti Tatari: etnicka konsolidace, destrukce
a hledani budoucnosti. Emil Souleimanov pUsobici na Fakulté socialnich
véd UK se vénuje bezpecnostnim studiim a mezi regiony jeho zajmu patfi
také Severni Kavkaz. Cerpat budeme z jeho knihy Konflikt v Cedensku.
Minulost, soucasnost, perspektivy. BezpeCnostni situaci na Severnim
Kavkaze se dale zabyva Toma$ Smid, jehoZ dva odborné &lanky byly
vyuzity v nasi diplomové praci.
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2. Vymezeni zakladnich terminu

S vyhlazovanim a odsouvanim nezadouciho obyvatelstva z jeho
Uzemi jsme se mohli v historii setkat jiz mnohokrat. Zivot mensinovych
skupin v urcitych oblastech statu muze byt z nékolika duvodu nepfijatelny
pro vétsinovy segment obyvatelstva, ktery nasledné za pomoci
represivnich slozek statu usiluje o vyhlazeni téchto minoritnich skupin,
nebo alespon o jejich vyhnani ¢i presidleni. Dlvodl, podle kterych
se majoritni €ast populace muize odhodlat k témto &inum, muze byt
nékolik. Jedna se napf. o nevrazivost panujici mezi skupinami obyvatel,
o vznaseni narokl na samostatnost &i vétSi autonomii mensinovou
skupinou na centralni viadé a o mozZnou spolupraci s nepratelskym
statem, ve kterém Ziji lidé, ktefi jsou si podobni se ¢leny menSinové
skupiny napf. jazykem, rasou, zvyky a nabozenstvim. V neposledni fadé
mohou byt pfiCinami k presidleni i vyhlazeni danych skupin potfeba
levné pracovni sily €i ziskani jejich uzemi, ze kterého mize mit centralni

moc urcité zisky.

V souvislosti s témito ¢iny majoritni skupiny obyvatelstva v byvalém
Sovétském svazu se muUzZzeme v odborné literatufe vénujici
se problematice odsunl setkat nejCastéji se tfemi zakladnimi terminy,
kterymi autofi oznacuji praktiky sovétské viady vuci jednotlivym narodim,
které byly vybrany a pfesidleny daleko ze svych domovu. Témito terminy
jsou etnicka Cistka a deportace, v menSi mife se muzeme setkat také
s pojmem genocida. VSechny zminéné pojmy se sice tykaji velmi
podobné problematiky, ovSem existuji mezi nimi urcité rozdily, které
nemuseji byt jednotlivymi autory brany v potaz a tyto terminy tak mohou
byt nepfesné zaménovany pfi liceni urcitych udalosti. Z tohoto duvodu
budou v této kapitole definovany nasledujici pojmy: genocida, etnicka
Cistka a deportace.
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2.1. Genocida

viiwv s

a pfedstavuje zamérnou likvidaci urcité skupiny lidi. Tento termin se zacal
pouzivat po druhé svétove valce (Thernon 1997: 6). S pojmem genocida
priSel roku 1944 Raphael Lemkin, ktery se ve své knize vénoval okupaci
Evropy a devata kapitola této knihy nesla nazev ,Genocida“. Toto nové
slovo dle Lemkina nejlépe vysvétlovalo praktiky nacistického Némecka,
které rozpoutalo totalni valku nikoli proti statim a jejich armadam, ale
proti samotnym naroddm. Okupaci Evropy ziskalo nacistické Némecko
idealni pfilezitost k potvrzeni své biologické nadfazenosti a k pachani
genocidy na narodech jim podfazenych. Genocida, tak jak byla
provadéna nacistickym Némeckem, predstavovala velmi propracovany
systém likvidace narodl, ktery se skladal zosmi typd opatfeni:
politickych,  socialnich,  kulturnich,  ekonomickych, biologickych,
nabozenskych, fyzickych a moralnich (Thernon 1997: 12).

Genocida je velmi Casto spojovana s holocaustem, ale musime
si uvédomit, Ze se udalosti, které muzeme oznadit timto terminem,
objevovaly jiz v davné minulosti. Napf. vroce 1002 pobili Anglicané
narozkaz krale vSechny Dany Zijici v Anglii a to jen proto, Ze byli
Danové. Genocida zasahla celou danskou populaci, véetné malych déti
(Bell-Fialkoff 2003: 20). Ve 20. stoleti kromé& holocaustu probé&hlo nékolik
dalSich genocid, které prinesly obrovské ztraty na lidskych Zivotech.
Jedna se napf. o genocidy v Indonésii, Kambodzi a Rwandé

(Zrzavy 2004: 117).

Genocida je amoralni samou svou podstatou a na rozdil od valky
neexistuje dobra nebo spravedliva genocida. Staty vyuZzivaji genocidy,
pokud Véfi v jeji uzite€nost Ci nutnost (Thernon 1997: 7). Jedna se ovSem
0 mezinarodni zlo€in, ktery s sebou nese statni i mezinarodni
odpovédnost pro jednotlivce i staty. OSN totiz od roku 1948 pfijalo
Umluvu o zabranéni a trestani zloginu genocidy. Této Umluvy bylo
dosazeno za velkého pfispéni Lemkina, ktery pomohl zakofenit termin
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genocida do mezinarodniho prava. Na jeho koncept navazovalo pozdéji
nékolik odborniku, jejichz debata napomohla k vétSimu pFfesnéni tohoto
pojmu (Jones 2006: 12).

Pod terminem genocida rozumime umysiné a systematické
vyhlazeni narodnostni, etnické, nabozZenské, ¢i jinak definovatelné
skupiny. Nejde vzdy nutné o okamzité vyhlazeni, ale spiSe se jedna
o koordinovany plan ruznych akci smérfujicich ke zni€eni podstatnych
zakladl zivota narodnich skupin, coz vede ke znieni téchto skupin
samotnych. Genocida je vedena proti narodni skupiné jako takove
a akce, které ma za nasledek, smérfuji proti jednotlivci proto, Ze je
prislusnikem urcité narodni skupiny. Cilem genocidy je dezintegrace
politickych a socialnich instituci, kultury, jazyka, narodniho citéni,
naboZenstvi a ekonomického Zivota narodnich skupin a destrukce jejich
osobni bezpelnosti, svobody, dustojnosti, zdravi a rovnéz Zivotl jedincl

nalezejicich k témto skupinam (Thernon 1997: 12).

2. 2. Etnicka cistka

Pojem ,Cistka® ma v bézném kazdodennim vyuzivani pozitivni
konotace Cistoty a ocistovani. Je-li ovSem tento termin aplikovan na
obyvatelstvo, které chceme néjakym zpusobem odstranit, nabyva tento
termin negativniho vyznéni, jelikoz chceme odstranit néco, co je
,<Spinavé® a musi to byt ze spoleCnosti odstranéno. Toto obyvatelstvo ma
urCité charakteristické rysy, které jsou pro vétSinovou spoleCnost
nezadouci (Bell-Fialkoff 2003: 11).

Termin ,Cistka“ je znacné mlhavy a nelze ho snadno definovat.
Samotny pojem pokryva Sirokou Skalu jevl od genocidy na jednom konci
az k emigraci pod natlakem na konci druhém. Mezi témito extrémnimi
poly se nachazi dle Bell-Fialkoffa jizZ zminéna Cistka, hromadné deportace
obyvatelstva z jejich puvodniho uzemi na jiné a vyhnani urcité skupiny lidi
z jejich domovin (Bell-Fialkoff 2003: 11). VSechny tyto terminy maji
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spole¢né to, Ze usiluji o odstranéni specifickych skupin obyvatelstva
z daného Gzemi. Cistky jsou nejéast&ji uskuteériovany proti uréitému
etniku na jasné vymezeném uzemi. Jedna se pak o tzv. etnické Cistky.
Etnicka Cistka se jako termin zacal pouzivat od 90. let v souvislosti
s konflikty na Balkan&. Cistky se ovSem nemuseji vztahovat jen na
etnické skupiny, ale také na jiné skupiny, které jsou charakteristické
napfiklad nabozenstvim nebo tfidou (Preece 1998: 820-821).

Cistku muZeme definovat jako naplanované a zamérné odstranéni
nezadouciho obyvatelstva z jistého uzemi a zaroven ma toto obyvatelstvo
jeden a vice charakteristickych rysl, které je odliSuji od ostatnich
obyvatel na daném uzemi. Témito rysy jsou etnicky puvod, nabozZenstvi,
tfida, sexualni orientace a rasa. Aby mohlo byt odstranéni nezadouciho
obyvatelstva klasifikovano jako Cistka, pak musi byt tyto charakteristiky
jeho duvodem (Bell-Fialkoff 2003: 14).

V praxi se etnicka Cistka muze skladat z nékolika akci namifenych
proti urCitému etniku. Nezadouci obyvatelstvo muze byt budto pfimo
vyhnano ¢&i deportovano z daného uzemi, nebo muize byt jejich odchod
zpuUsoben riznymi opatfenimi: zakaz etnickych sdruzeni, zdkaz pouZzivaji
vlastniho jazyka, pracovni omezeni, nucena asimilace, omezeny pfistup
ke vzdélani, bydleni, zdravotnictvi apod. K ,vyCisténi“ dané oblasti od
specifickych skupin obyvatelstva dochazi ovSem velmi ¢asto za pomoci
nasilnych akci: biti, kastrovani a zabijeni. Cilem téchto opatfeni je, aby
ur€ité uzemi bylo ,oCisténo“ od etnik, které se odliSuji od dominantni
etnické skupiny (Preece 1998: 822).

Etnicka Cistka neni na rozdil od genocidy pravné definovana
a podle kritikii tohoto terminu se etnicka Cdistka pouziva jen jako
eufemismus za genocidu. To muUZze mit za nasledek mozné
ospravedlfiovani genocidnich masakrd, jelikoz se na obéti nahlizi jako na
néco ,Spinaveho”. Pouzivani terminu etnické Cistky signalizuje nedostatek
vule k zastaveni genocidy, coz vede ke zvy3eni poCtu obéti a také
podkopava mezinarodni pravni zavazky k uznani genocidy, to ma za
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nasledek necCinnost pfi prfedchazeni souCasnych i budoucich genocid
(Blum — Stanton — Sagi — Richter 2007: 204).

Autofi Casto rozliSuji mezi terminem etnické Cistky a genocidy
z toho davodu, protoze se genocida svym rozsahem a hrizou masového
vrazdéni odliSuje od ostatnich terminu, které vysvétluji odstrafovani
nezadouci populace zdaného uzemi. Etnicka distka na rozdil
od genocidy nedojde svému cili pouze vyhlazenim nezadouci skupiny
lidi, ale v nékterych pfipadech ,pouhym“ odsunem tohoto obyvatelstva
(Bell-Fialkoff 2003: 12).

2. 3. Deportace

Deportaci Ize chapat jako nucené vysidleni jedné Ci vice osob
na zakladé jejich nabozenského vyznani, socialniho postaveni,
politickych nazort a etnické pfislusnosti. Pavel Polian ve své publikaci
prichazi s velmi propracovanou klasifikaci nucené migrace, ktera vychazi
ze zakladniho rozdilu, zdali je migrace vyzadovana pfimo, Ci nepfimo
statni autoritou (Polian 2004: 43—-44).

Pokud je migrace vyzadovana pfimo statnim aparatem, jedna se
pak o tzv. nasilnou migraci, tedy deportaci. Deportace je na rozkaz statni
autority pfimo provedena statnimi represivnimi organy. Deportace je
jednou z forem politickych represi, jelikoz je pouzivana jako trest za
néjaké Ciny, kterych se deportovani dopustili, a zpravidla je namifena
proti urCité skupiné obyvatel. Pokud jsou deportace provadény na zakladé
jejich etnické pfislusnosti a je deportovana cela oblast, ve které toto
etnikum Zilo, jedna se pak od tzv. totalni deportace. V Sovétském svazu
muzeme pod totalni deportaci zaradit deset narodd: Némce, Karacajevce,
Kalmyky, Balkary, Inguse, Ceéence, Krymské Tatary, Finy, Mechetské
Turky a Korejce (Polian 2004: 43-44).

V pfipadé, kde je migrace vyzadovana nepfimo mocenskym
centrem, tak se jedna o dobrovolné vyzadanou migraci. V tomto typu
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statni moc skrze urCity natlak a sankce nepfimo vynucuje odchod
obyvatel, ktefi ziji na urCitém uzemi. Pokud se obyvatelé na zakladé
administrativniho natlaku statnich ufadd rozhodnou pfislusné uzemi
opustit, jedna se o dobrovolné vyZzadanou migraci. Tento typ migrace je
pro stat jednodussi a vyhodnéjsi, jelikoz s nim nejsou spojené tak vysoké
naklady. Administrativni natlak a byrokratické prekazky k zivotu lidi jsou
ovSem nékdy tak velké, ze se ve skuteCnosti stupen dobrovolnosti blizi

nule (Polian 2004: 46-47).

Podle P. Poliana je pro oznaceni pfesidlovani narodd byvalého
Sovétského svazu vhodnéjsi pouzivani terminu deportace nezli etnicka
Cistka. Pouzivani terminu etnicka Cistka pro oznaceni totalnich deportaci
v Sovétském svazu neni dle Poliana vhodné, jelikoz termin etnicka Cistka
je velmi vagni a pfilis obecny (Polian 2004: 2).
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3. Deportace Ceéenci a Ingusii

Cecgenci a InguSové jsou samostatna etnika s vlastnim jazykem,
ktera jsou si, kvuli svému puvodu, nabozenstvi, jazyku a kultufe, tak uzce
pfibuzna a navzajem tolik podobna, ze je pro zjednoduseni pojednavaji
historici dohromady (Naimark 2006: 87). Tyto dva severokavkazské
narody vyznavaji sunnitsky islam a zaroven jsou jedni z nejstarSich
a autochtonnich etnik Kavkazu. Kvuli svym velmi podobnym jazykdm,
které se fadi do vajnachské vétve kavkazské jazykové rodiny
a shodnému nabozenstvi jsou oba narody dohromady oznacCovany
za Vajnachy (Souleimanov 2011: 23).

Pavod Cedenctl a Ingust je velmi davny a nejasny. Dohromady
tvofi samostatnou etnickou skupinu a maji jen velmi malo podobného
s ostatnimi etniky, které ziji na Severnim Kavkaze. | pFes velkou
podobnost obou etnik je sfiatkd mezi nimi malo. Ce&enci jsou bojovn&jsim
narodem, podobné jako Cerkesové na zapadé a Dagestanci na vychodé.
Zatimco Ingusoveé, stejné jako tfeba Balkafi a KaraCajevci na zapadé,
jsou konformisti€téj§i a vice se pfidrzuji ,zlaté” stfedni cesty.

Vi wviiv s

Rozdil mezi Vajnachy je také v tom, zdali Ziji na rovinach ¢i v horach.
Horsti obyvatelé byli nezavislejSi na svém okoli kvuli pfirozenym
krajinnym prekazkam, kdezto ti, ktefi Zili na rovinach, zZili a pracovali bok
po boku s kozackym obyvatelstvem (Gall — de Waal 2000: 31-33).

3. 1. Historické pozadi deportace

Rusové v 16. stoleti nejprve navazovali obchodni styky
s kavkazskymi narody, které byly rady za ruskou pfitomnost v regionu,

jelikoz v nich vidély moznou protivahu Osmanskeé fisi a Persii. Nicméné

! Teip znamena doslova klan. Clenové daného teipu spoleéné vlastni pudu, coZ je vaze
k rozsahlé S$irSi roding, Ci vesnici. Prislusnici teipu musi podporovat a chranit slabé. Nové
pfichozi do dané oblasti se mohou k teipu pfipojit tim, Ze ziskaji néjaky pozemek v jeho okoli
(Gall — de Waal 2000: 32).
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od 17. stoleti zacali podnikat vypravy s cilem podmanit si horaly, které
byly z velké Casti neuspésné. Carské Rusko jiz nemélo zajem na rozvoji
spojeneckych a obchodnich stykd s mistnimi narody a knizectvimi.
Byl patrny umysl Rust podmanit si cely Kavkaz, zmocnit se tak jeho
bohatych pfirodnich zdroju a ziskat kontrolu nad dulezitou vojenskou
a obchodni cestou pfes Darjalskou soutésku. Od poloviny 18. stoleti
se kolonizaCni snahy Ruska staly pro mistni narody nezadrzitelnymi
(Souleimanov 2011: 48-51).

Severokavkazské narody se az do poloviny 19. stoleti uspésné
branily podmanéni od carského Ruska. Rusové chtéli rozsifit své uzemi
na jihu az k hranicim kfestanskych kralovstvi Gruzie a Arménie a také mit
dohled nad dulezitymi obchodnimi trasami, které pres Kavkaz vedly.
Ruska FfiSe zacCala kolonizovat Severni Kavkaz od 18. stoleti pomoci
kozackych vojenskych kolonii u feky Térek. Pevnostem a osidlenim
na Severnim Kavkaze Fikali Rusové Linie. Tento Fetéz pevnosti jim mél
pomoci konsolidovat jejich uzemni expanzi. V roce 1832 se Linie tahla
od Kaspického az k Cernému mofi (Gall — de Waal 2000: 41-42).

Kozacké jednotky se nejprve dostavaly do konfliktd s menSimi
skupinami, které byly tvofeny bojovniky z jednotlivych vesnic, €i oblasti.
Severokavkazské narody zacaly klast organizovany odpor vuéi Rusku
az v roce 1785, kdy je k tomu vyzval ndboZensky a vojensky viidce Sejch
Mansur (Pohl 1999: 80). Mansur uspéSné vedl kavkazské narody
v boji proti ruskym kolonizatordm az do roku 1791, kdy byl zajat
avroce 1794 zemfel. Slou€enim naboZenského uceni a vojenského
vadcovstvi se stal lidovym hrdinou a zejména v Ce&ensku jsou po ném
dodnes pojmenovavany ulice a také letiSté v Grozném nese jeho jméno
(Gall — de Waal 2000: 42).

Dal$im vyznamnym viidcem, ktery vedl Dagestanské a Ce&enské
bojovniky proti ruskym kolonizatorim, byl Imam Shamil, ktery na uzemi
dnesniho Dagestanu a &asti Cedenska vytvofil tzv. Kavkazsky Imamat,
coz byl nezavisly islamsky stat, ktery se formoval od roku 1824
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a existoval az do roku 1859. V tomto roce byl Shamil zajat a ruské
impérium prevzalo kontrolu nad vétSinou Severniho Kavkazu. Rusum
se vSak nepodafilo oblast zcela stabilizovat a vzdy, kdyz Rusko zazivalo
téZké asy na domaci & zahraniéni scéné, tak toho bojovni Ce&enci
vyuzivali k povstavanim o rizné sile a délce (Cornell 2003: 169).

Do konce 19. stoleti feSilo carské Rusko vSechna povstani
velmi tvrdé. Ruské jednotky nevahaly srovnat nékolik &e€enskych
vzboufeneckych vesnic se zemi a pouzivaly také taktiku spalené zemé,
aby zniCily ¢eCensky odpor hladem. Mnoho ¢lent muslimskych narodu
z celého Kavkazu odchazelo v této dobé do Osmanské FiSe. Na zacCatku
20. stoleti se situace pomérné uklidnila a na Severni Kavkaz pfichazel
velky pocet ruskych rolniki a zapo€ala modernizace této oblasti.
Dochazelo k budovani meést, silnic, Zeleznic, Skol a primyslovych
podnikd. V dusledku toho se jesté vice prohloubily rozdily mezi
severem, kde se nachazely zemédélské a prumyslové oblasti, a jihem,
ve kterém prevladal horsky zpusob Zivota a s nim spojené pastevectvi
(Hughes 2001: 19).

Pfesto, Ze bolSevici proklamovali, jak vysvobodili kavkazské narody
od carského kolonialismu, tak b&hem ob&anské valky bojovali Ceéenci
alngusi za nezavislost. BolSevikim se je podafilo zpacifikovat az
vroce 1925, kdy mohli zacCit se soveétizaci. Ani potom vSak vzdor
Vajnachl nepolevoval a kladli odpor i nasledné kolektivizaci, rusifikaci
a protinabozenskym kampanim (Naimark 2006: 88).

Vajnachské oblasti byly od roku 1918 soucasti tzv. Horské
republiky Severniho Kavkazu, ktera byla v roce 1921 pfejmenovana na
Horskou autonomni sovétskou socialistickou republiku. Tato republika
ovdem nevydrZzela dlouho a roku 1922 byla zaloZena Cedenska
autonomni oblast a roku 1924 InguSska autonomni oblast. Tyto dvé
autonomni oblasti byly spojeny zaCatkem roku 1934 a 5. prosince 1936
byla vyhladena Ceé&ensko-Ingudska autonomni republika, ktera byla
v ramci ostatnich autonomnich utvari Severniho Kavkazu nejlidnatéjsi.
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Na pocatku valky v ni ZzZilo téméf 732 000 obyvatel, z toho bylo
53 % Cedencd, 28 % Rusl, 11 % Ingust a 8 % tvofily ostatni narody
(Jakovlev 2008: 163—-164).

V Cedensko-Ingusské autonomni republice vypukly ve 20. a 30.
letech stovky povstani, z nichz byla néktera brutalné potlaCena.
Predstavitelé téchto narodl bolSeviky varovali, Ze jim to jejich horské
narody nikdy nezapomenou. Jiz pfed valkou se jednotky NKVD
musely vyporadat s nesmirné rozsahlou teroristickou Cinnosti v této
autonomni republice. Mezi lety 1937-1940 bylo zadrZzeno nebo zabito
vice nez tisic ,banditd“ a zabaveno okolo 14 000 stfelnych zbrani
(Katamidze 2008: 109).

V letech 1930 a 1932 musela sovétska moc zakrogit v Cedensko-
InguSské autonomni republice, aby zniila odpor proti kolektivizaci.
Zvlastni  jednotky NKVD tehdy musely proti ,banditim“ nasadit
délostrelectvo a letadla. Mistni obyvatelstvo nikdy nepfijalo nadfazenost
Moskvy a existoval tedy velky rozpor mezi ustfedni moci a mistnim
obyvatelstvem (Courtois — Werth — Panné — Paczkowski — BartoSek —
Margolin 1999: 199). Po vpadu nacistd do Sovétského svazu se také
zaCala objevovat opozice, ktera chtéla svrhnout sovétskou moc v celé
autonomni republice. Opozice byla tvofena nékolika povstaleckymi
skupinami, které ovSem fungovaly nezavisle na Némcich (Pohl 1999: 83).

Ihned po vstupu nacistickych vojsk do Sovétského svazu vyzvali
néktefi nabozensti predstavitelé horaly, aby napomahali Némcim
aignorovali povolavaci rozkaz do armady. V Ceéensko-Ingusské
autonomni republice bylo také velmi slozité mobilizovat mistni
obyvatelstvo ke stavbé opevnéni (Katamidze 2008: 109).

StalinGv rezim se priklonil k deportacim, aby odpor Ceé&encl
a Ingusd ukongil, a jiz v prosinci roku 1943 dal NKVD za ukol naplanovat
deportaci obou etnik (Pohl 1999: 83). Svuj podil na deportaci mély i urfady
Cecgensko-Ingusské autonomni republiky, které si vymyslely dikazy
o pomoci Ce&encli nacistickym jednotkam, a tyto diikazy posilali Gfaddm
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NKVD. Mistni ufady také podporovaly oficialni sovétskou propagandu
a hned po odsunu oznagily Ce&ence za zradce vlasti (Campana 2007: 4).

3. 2. Deportace

Vysidleni Ce&enctl a Ingusti bylo planovano nékolik tydnd dopfedu.
Beria pfijel do Grozného 17. unora 1944 se svymi spolupracovniky
Serovem, Kobulovem, Kruglovem a Mamulovem, ktefi méli na deportaci
osobné dohlizet (Polian 2004: 146). Ten samy den zaslal Berija Stalinovi
telegram, ve kterém mu sdélil, Ze se pfipravy na deportaci blizi ke konci.
Dle planu NKVD mélo byt odsunuto 459 486 lidi, v€etné téch, ktefi Zili
v Dagestanu a Severni Osetii (Bugai 1992: 101). Ustfedni organy
Sovétského svazu byly neustale informovany o pfipravach i samotné
realizaci deportace. Korespondence mezi jednotlivymi administrativnimi
a represivnimi organy Sovétského svazu svédCi o jisté mife zkuSenosti

s podobnymi akcemi (Campana 2007:3).

Ce&ensko-Ingusska autonomni republika byla oficialng zrusena
v ¢ervnu roku 1944. Republika byla rozdélena mezi Stavropolsky kraj,
Severni Osetii, Gruzii a Dagestan (Jaimoukha 2005: 60). Deportaci
pokladali Ceenci a InguSové za zlodin proti svému narodu
a nabozenstvi. Mnozi pfislusnici téchto narodld pfisahali na koran,
Zze se pomsti za zlo, které bylo na jejich narodu spachano. O 50 let
pozd&ji vypukla valka v Cedensku, ktera byla jisté z &asti vyvolana diky
této kfivdé v historii (Katamidze 2008: 111).

3. 2. 1. Prabéh deportace

Dne 23. unora 1944 zacCal NKVD realizovat plan na deportaci
Cecencl a Ingust do Stfedni Asie a na Sibif. Operace trvala témé&F tyden
a nesla kodové oznageni ,Cocka“. Tato deportace byla velmi brutalni.
Stovky tisic lidi byly odvedeny do ,sbérnych mist‘, ve kterych byly
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nacpany do vagonu. Cesta do vyhnanstvi trvala nékolik dni, dokonce
i tydnd a mnoho z deportovanych pfi ni zahynulo (Jaimoukha 2005: 60).

Lidé méli velmi malo ¢asu na zabaleni svych véci, v nékterych
pfipadech si s sebou nesméli vzit dokonce zadna zavazadla. Velky pocCet
Ce€enskych a inguSskych domu byl spalen a vesnice srovnany se zemi.
Nékolik domU bylo vyhozeno do povétfi i s jejich obyvateli. Hrozné
zachazeni Cekalo deportované i na jejich cesté do Stfedni Asie.
Mnoho lidi pfi cesté zahynulo na nasledky hladu, zimy a nemoci
(Souleimanov 2011: 82).

Deportace byla naplanovana na dobu 8 dnu. V pradbé&hu prvnich
trech dnu bylo odsunuto témér 300 000 lidi pfevazné z nizin a podhufi.
Ve zbyvajicim Case jednotky NKVD deportovaly osady v horskych
oblastech, které byly velmi téZce dostupné pro nakladni automobily
(Bugai 1992: 102).

Deportace Cegencl a Ingusi byla delsi a t&z8i pro organy
a jednotky NKVD nez dfivéjSi operace na Kavkaze. Problematicnost této
akce byla zpusobena velkym pocétem lidi ur€enych k odsunu, z nichz
velka Cast zila v horach, kde byl velmi tézky terén, ve kterém by se mohli
pfislusSnici obou narodl dobfe branit jednotkam NKVD. Aby si tedy
jednotky NKVD uleh ily praci v tézko dostupném terénu, vymyslely jeji
distojnici lest na obyvatele okolnich vesnic. Pozvaly Ced&enské
a Ingusské muze do mést k Ugasti na oslavach dne Rudé armady. Zadné
oslavy se ovSem nekonaly a tito muZi byli zat€eni a pfevezeni na vlakova

nadrazi, odkud méli byt deportovani (Campana 2007: 2-3).

VétSina z celkového pocCtu byla deportovana do Kazachstanu
a Kyrgystanu. Cca 240 000 Cegenct a 80 000 Ingusi bylo deportovano
do Kazachstanu, 70 000 Ceéencli a 2 000 Ingudt do Kyrgystanu
(Polian 2004: 148). Zbytek byl rozptylen do Uzbekistanu a Tadzikistanu.
Ti Celenci a InguSové, ktefi se odvazili vzdorovat deportaci,
byli odsouzeni k nucenym pracim v koncentraCnich taborech na Sibifi
(Jaimoukha 2005: 60).
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VétSina deportovanych cestovala v dobytCich nebo nakladnich
vagonech. Pouze nékolik politickych a nabozenskych vidcl cestovalo
v béZnych vozech, protoze hrali aktivni roli pfi deportaci. Tito Celni
pfedstavitelé obou etnik spolupracovali s NKVD pod tlakem jeho
prislusnikd. Jejich ukolem bylo zajistit to, aby mezi lidmi nevznikla
vzpoura proti nucenému vysidleni (Campana 2007: 3).

Ihned po ukoncCeni vysidlovacich operaci na Kavkaze byl vydan
rozkaz na vechny fronty. Tyto rozkazy se tykaly Ce&encli a Ingusii, ktefi
v dobé deportaci bojovali za Sovétsky svaz. Tito vojaci méli byt odeslani
ke zvladtnim oddilim NKVD v Kazachstanu, odkud byli dale posilani
ke svym rodinam nebo do pracovnich taboru (Jakoviev 2008: 167).
Neékteri velitelé odmitli splnit nafizeni a své vajnachské spolubojovniky
vydavali tfeba za Osetince a Dagestance. Pokud na to organy NKVD
pozdéji pfisSly, tak za to sovétsti velitelé i preregistrovani vojaci zaplatili
zivotem (Souleimanov 2011: 82—-83).

NKVD neSetfil na této mimofadné operaci prostifedky. Pro
vysidlovaci operaci bylo pfipraveno 194 vlakovych souprav po
65 vagénech a stovky nakladnich automobild na pFesun tisict lidi
z vesnic a mést na nadrazi. Tyto nakladni automobily byly podle mnoha
svédectvi americké studebakery, které ziskal Sovétsky svaz od
Spojenych statt amély pomahat Rudé armadé na fronté
(Nekrich 1978: 58-59). | presto, Ze valka byla v plném proudu, tak
nevahal NKVD nasadit na tuto operaci 100 000 vojaki a 19 000
operativnich pracovniku ze specialnich oddil (Courtois — Werth — Panné
— Paczkowski — BartoSek — Margolin 1999: 199-200).

Celkovy poéet deportovanych pfi operaci Cocka a nasledné
z armady byl témér pul milionu. Kromé& zna&ného pFesunu sil z fronty,
si cela vysidlovaci operace vyzadala také ohromné financni prostfedky.
Deportace Cegencl a Ingusd vysla odhadem na 150 miliond rubl(, které
mohly byt investovany do armady a sovétska vlada za né mohla nakoupit
napfiklad 700 tankd (Gall — de Waal 2000: 59).
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Ten kdo nemohl byt transportovan kvali nemoci nebo jinym obtizim,
v odlehlé horské vesnici Khaibakh, kde pfislusnici NKVD 27. unora
zavreli vice jak 700 lidi do stodoly, kterou zapalili a vSichni lidé uvnitf
uhofeli. Timto ¢&inem si chtéli ulehCit praci, kterd by byla spojena
S prepravou lidi z této vesnice do ,sbérnych mist®. V okolnich vesnicich
zase byli rovhou na misté popraveni star§i a nemocni obyvatelé
(Jaimoukha 2005: 60).

Po ukonCeni deportace informoval Beria Stalina o uspésnosti celé
operace. Dle jeho slov probéhlo vSe ,normalné“ a nemusely byt feSeny
zadné mimoradné udalosti. Jednotky NKVD a armady musely podle
zpravy feSit odpor jen v pfipadé jednotlived (Jakovlev 2008: 167).
Ve skuteCnosti se ovSem podafilo velkému poctu vajnachskych
bojovnikd uprchnout do vysokohorskych prismyku, kde se k nim pfipajili
dalsi lidé, ktefi se také dokazali ukryt pfed deportaci. Pokud ufady
po ukoné&eni vysidlovaci operace nasly néjakého Ceéence nebo Inguse,
tak byl budto namisté zastfelen, nebo poslan do pracovniho tabora
(Naimark 2006: 91).

Na tfitydenni cesté do vyhnanstvi zemfely tisice lidi. Ve vagonech
nebyly zachody ani moznost se umyt, zarovenn do nich byli namackani
Zzeny i muzi spoleéné, coz predstavovalo pro tradiCni vajnachskou
spoleCnost znacné pokofeni. Lidé neméli dostatek vody a potravin.
Z téchto duvodu zacala ve vozech radit tyfova epidemie. Lidé nemohli
mrtvé Cleny rodiny ani pohfbit a museli je nechat nepohfbené ve snéhu
podél trati (Gall — de Waal 2000: 61).

Obrovské ztraty utrpéla také kultura Vajnacht. Byly niCeny unikatni
historické pamatky, znichz nékteré pochazely uz ze starovéku.
V horskych oblastech bylo zni¢eno kolem tisice pamatnikl starovéké
a stfedovéké kultury. Palily se nesmirné vzacné rukopisy a archivy.
NiCilo se i tradiCni vajnachské nadobi, vazy, Savle, koberce atd.
(Jakovlev 2008: 169-170). Dale byly ménény nazvy vajnachskych mést
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a vesnic. Nahrobky na hrbitovech byly vyvraceny a pouzivany ke stavbé
zdi a dlazdéni ulic. Do uvolnénych domul se nastéhovali Rusové,
Dagestanci a Osetinci. Cilem téchto aktivit bylo uplné vyhlazeni CeCenské
a ingusské kultury (Gall — de Waal 2000: 61-62).

3. 2. 2. Pri€iny deportace

Cegenci a InguSové byli podobné& jako dalsi narody oznadeni
za kolaboranty, coZ bylo hlavni zaminkou k deportaci obou etnik
z okrajové Casti Sovétského svazu. Ve skuteCnosti se Stalin chtél zbavit
téchto narodu jiz mnohem dfive. Vajnachové, ktefi az do roku 1859
odolavali ruské kolonizaci, byli neporobenym narodem (Courtois — Werth
— Panné — Paczkowski — BartoSek — Margolin 1999: 199).

Stalin s Berijou nikdy nezapomnéli Ce&enciim a Ingusim, Ze
po obCanské valce vzdorovali sovétizaci a kladli odpor i pfi nasledné
kolektivizaci, pfi které nevahali bojovat s jednotkami NKVD a armadou.
Lpéni na vlastnich tradicich, odolavani natlaku centra a ozbrojeny odpor
ke kolektivizaci pfimélo vedeni Sovétského svazu k feSeni, které mélo
navzdy vyfeSit problémy stémito narody. Ztéchto dlvodu byl
Vajnachové deportovani a jako duvod vysidleni byla uvedena jejich
udajna kolaborace s nacisty (Naimark 2006: 90).

V otazce kolaborace se nazory velmi rlzni. Podle udaju NKVD
na strané wehrmachtu bojovalo az 18 000 Ceéencl a Ingusl. Kdezto
mnoho vajnachskych i ruskych historiki moznou kolaboraci naprosto
odmitaji. O ucasti Vajnachl pfi ozbrojenych povstanich sméfujicich proti
sovétské vladé, které se v historii udaly jiz nékolikrat, nelze pochybovat,
ovSem obvinéni z hromadné kolaborace s nacisty je dle vétSiny autor(
naprosto nesmysiné (Souleimanov 2011: 82).

Deportaci Cegencli se Sovétsky svaz ovdem zbavil na severnim
Kavkaze nejpocetnéjSiho a nejbojovnéjSiho naroda, ktery kladl v historii
neustaly odpor moskevskému centru. Sovétska vlada se obavala



28

mozného separatismu Vajnachd, a proto je deportovala. Planovala totiz
do budoucna mozny utok na Turecko a zabrani jeho nékolika oblasti.
SSSR také nechtél mit u svych hranic s Tureckem narody podobné
v nékolika ohledech Turkim (Gall — de Waal 2000: 62—63).

Dal$im dvodem mohl byt Stalinav velkorusky Sovinismus. On chtél
dojit k rusifikaci celé evropské Casti SSSR. K dosazeni cile se nebal
pouzit nasilné praktiky a koho jiného deportovat z Kavkazu nez silné
odbojné narody, které by se mu témér jisté nepodafilo nikdy asimilovat
(Medvedév — Medvedév 2003: 278-279). Stalin i Berija nosili v sobé
hluboce zakofenénou nenavist vuci kavkazskym narodam, pfesto ze byli
oba puvodem také z Kavkazu (Gall — de Waal 2000: 63).

Sovétsky svaz diky deportacim navic ziskal levnou pracovni silu,
kterou mohl poslat tam, kde bylo zrovna zapotfebi. Proto byli vysidlenci
Casto posilani do nehostinnych krajin, kde pracovali v tézkém pramyslu.
V téchto oblastech mély ¢asto podniky nedostatek zaméstnancu, ktery
ovSem dokazaly systémy specialnich osad a pracovnich tabort efektivné
nahradit. Tudiz deportace Ce&enct a Ingusi mohla byt také motivovana
deficitem pracovni sily v riznych ¢astech SSSR (Polian 2004: 47-48).

3. 2. 3. Zivot v novych domovinach

Pro deportované lidi bylo zpoc&atku velmi tézké si na pro né fyzicky
narocné prirodni prostfedi suchych stepi zvyknout. NejhorSi to bylo
obzvlasté pro dospélé Vajnachy z horskych oblasti, ktefi trpéli velmi
Casto nemocemi a depresemi. Vysidlenci byli navic zbaveni dokladl
a bylo jim zakazano ménit misto pobytu a zaméstnani. Timto se stali
fakticky zajatci ve svych novych domovinach (Souleimanov 2011: 83).

Ti, ktefi prezili deportaci, byli umisténi ve specialnich osadach
aihned zapojeni do praci v tézkém primyslu nebo v zemédélstvi.
Podminky, ve kterych tzv. zvlastni vysidlenci zili a pracovali, byly otfesné.
Byl akutni nedostatek jidla a oble€eni, coz zpUsobilo mnoho onemocnéni
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a naslednou smrt. Deportovani nemohli bez svoleni opustit své vesnice
0 vice nez pét kilometrd (Jaimoukha 2005: 61). Zaroven se museli jednou
nebo dvakrat do mésice hlasit u mistniho dfadu NKVD. Vajnachim bylo
také zakazano pouzivat svuj vlastni jazyk (Campana 2007: 3).

V nuceném exilu byli lidé vystaveni ponizovani ze strany mistnich
narodd. Za tvrdou praci ve Spatnych podminkach navic dostavali
pouze poukazky na potraviny. Pokud by se ovSem pokusili opustit
vesnici, do které byli umisténi, nebo by pfisli pozdé do prace, hrozilo
jimaz 20leté vézeni v trestanecké kolonii. Dle odhadl v prabéhu
deportace a v prvnich deseti letech vyhnanstvi pfiSlo o zivot vice jak
250 000 Ceéencli a Ingusl, coz predstavovalo 60 % jejich celkového
poctu (Souleimanov 2011: 83).

VSechny tyto skutednosti zplisobily v myslich zejména Ce&encl
nezhojitelnou ranu, ktera v myslich naroda vyvolavala pocit ohrozeni
ze strany ruského naroda a sounalezitosti vuéi vlastnimu etniku.
V prubéhu ¢&asu tyto nalady napomohly Kk utuzeni specifického
C¢eCenského nacionalismu. Tento specificky nacionalismus zpusobil,
Ze nova generace Ceéencud byla odhodlana zajit v moznych budoucich
konfliktech s Rusy az do krajnosti (Gall — de Waal 2000: 58).

3. 3. Rehabilitace Ceéencii a Ingusi

Se vSemi vyhnanci se zachazelo jako s obCany treti kategorie, ktefi
nemaji témeér Zadna prava a dostanou jen ta nejhorsi zaméstnani. V exilu
patfili Cedenci a Ingusi k nejproblémovéj$im vysidlenciim pro mistni
organy. Usp&sné& se branili rusifikaci Gfad( a nékolikrat se proti nim
dokonce hromadné vzboufili. Vajnachové nenavidéli vSechny, ktefi méli
podil na jejich deportaci. Kdyz se pak v roce 1953 dozvédéli o Stalinové
smrti, tak podle pamétnik Cedenci a Ingusi ,tandgili“ radosti, zatimco
Rusové plakali (Gall — de Waal 2000: 68—69).
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Po Stalinové smrti zaCala byt postupné rusena vSechna omezeni
pro vysidlené Vajnachy. Ti se jiz mohli svobodné pohybovat i daleko od
svych vesnic a nemuseli se jiz hlasit mistnim afadim. Ceéenci a Ingusi
sméli také verejné pouzivat své narodni jazyky. Kvdli tomu nasledné
zacCaly vychazet vajnachské noviny a bylo zavedeno CeCenské a inguSske
rozhlasové vysilani (Gall — de Waal 2000: 70). Nicméné nadale platil
zékaz jejich navratu do Ceé&ensko-Ingusska, ktery ovéem néktefi lidé
nedodrzeli a zacali se vracet do svych mést a vesnic. V jejich vlasti je
ovSem Cekaly represe ze strany mistnich organt a casté konflikty
s novymi osidlenci. | pfes tyto skute€nosti se vajnachska populace nadale
nelegalné vracela ze svého exilu ve Stfedni Asii (Souleimanov 2011: 83).

Az v unoru 1956 hovofil Chrus¢ov ve svém tajném projevu na
XX. sjezdu Ustfedniho vyboru KSSS o nezéakonnosti stalinskych
deportaci, po které vyvstala otazka, jak feSit situaci deportovanych
narodd (Naimark 2006: 93). Stranic¢ti funkcionafi vytvofili nékolik navrhu,
jak nalozit s narody, které byly nepravem vysidleny za Stalinovy vilady.
Ministr vnitra Dudorov pfiSel s navrhem, ktery by vytvofil oblastni
autonomie Ceéencli a Ingusi v Kazachstanu a Kyrgyzstanu. Podle
jehonazoru by bylo obnoveni Ce&ensko-Ingusské autonomie na
nékdejSim uzemi velmi téZzce uskutecCnitelné a jejich navrat by mél fadu
nezadoucich nasledkl, jelikoz jejich domovy uz mély jiné majitele
(Jakovlev 2008: 170).

Ceéenci a Ingusi oviem neméli zajem Zit v autonomnich oblastech
ve Stfedni Asii a zacali se velmi rychle vracet do svych byvalych
domovin. Sovétska vlada 9. ledna 1957 oficialné povolila Vajnachim
navrat do jejich vlasti a zaroven vynosem NejvysSSiho sovétu obnovila
Cec&ensko-Ingusskou autonomni republiku (Jakovlev 2008: 170). Mistni
obyvatelstvo ov8em s pfichodem Ce&encli a Ingudli nesouhlasilo
a protestovalo proti tomuto rozhodnuti. V roce 1958 vypukly v Grozném
rozsahlé pouliéni nepokoje mezi mistnim slovanskym obyvatelstvem
a Vajnachy, které byly vyvolany odporem mistnich lidi vi¢i Vajnachum
(Souleimanov 2011: 84).
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Podminky pro vracejici se Vajnachy nebyly v prvnich nékolika
letech vlabec pfiznivé. Ruské obyvatelstvo sidlici pfedevs§im ve méstech
nechtélo vydavat domy a pozemky zpét do rukou Ceéencl a Ingusu.
Zaroven si chtélo uchovat své politické a ekonomické postaveni, Cimz
méli Vajnachové pfistup jen k hife placenym zaméstnanim. Skrze
mocenské organy se navic Rusové snazili zabrafiovat Vajnachum
v ziskani lepSiho vzdélani. Zakazovany byly také jejich kulturni tradice
a udalosti (Sheu 1997: 41-42).

Navratem Vajnachd nicméné vyvstaly velké problémy pro
sovétskou spravu. Vysokému poétu Cedenct a Ingust byly dany
pozemky ke stavbé domu jinde, nez ptvodné bydleli, jelikoz jejich byvalé
domy jiz mély svého maijitele. Vajnachové se ovSem odmitali usadit na
novych mistech a zacali novousedliky ze svych domovu vyhanét, pficemz
nevahali pouzit zbrané. Podle statistik ministerstva vnitra bylo mezi lety
1958-1972 obvinéno z kriminalnich ¢ini cca 116 000 osob, to znamen3,
ze kazdy Sesty Vajnach byl v této dobé trestné stihan (Naimark 2006: 93).

K obnovené Cedensko-Ingusské autonomni republice byly
pripojeny tfi fidce osidlené okresy Stavropolského kraje, ¢imz sovétska
vlada sledovala ziskani novych stavebnich parcel pro Vajnachy
a nasledné vyreSeni ubytovaci krize. Tyto tfi okresy ovSem byly tradicné
kozackym uzemim, d&ehoz v dalSich letech vyuZivaly ruzné ruské
nacionalistické skupiny ve své rétorice (Gall — de Waal 2000: 71).

Naopak autonomni republice nebyla navracena néktera uzemi,
ktera ji v historii patfila. Jedna se zejména o vychodni predmésti
Vladikavkazu zvané Prigorodny okres, ktery zustal soucasti Severni
Osetie, ovSem v historii patfil k InguSsku. Tato skuteCnost vedla ke
zhorSeni inguSsko-osetskych vztah(, které prerostly az v ozbrojené
stfety vroce 1992. Dale byl ponechan Dagestanu Auchovsky okres,
coz vedlo Kk etnické nesnaSenlivosti a ke konfliktdm mezi mistnimi
Cecenci a nékterymi dagestanskymi etniky, pfevazné Avary a Laky
(Souleimanov 2011: 84).
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Podle statistik mé&la v roce 1961 Ceé&ensko-Ingusska autonomni
republika po navratu vétSiny Vajnachl z jejich exilu celkem 892 400
obyvatel, z toho 432 000 Ced&encli a Ingus(i (Jakovlev 2008: 171). N&kteFi
Clenové obou etnik se vratili do oblasti Dagestanu a Severni Osetie,
ve kterych Zili pfed deportaci. V Kazasské a Kyrgyzské republice zUstalo
34 000 Cegencli a 22 000 Ingus. Navzdory masivnimu navratu tvofili
Vajnachové pouze 41 % populace. NejpocetnéjSi etnickou skupinou
Cedensko-Ingusska byli nadale Rusové, ktefi tvofili 49 % obyvatelstva
(Pohl 1999: 106-107).

Sovétska viada se od poloviny 50. let snazila sovétizovat
a rusifikovat Cedensko-Ingussko. OvSem jeji politika nebyla Usp&sna
a nadale tak posiloval CeCensky, a v mensi mife také inguSsky,
nacionalismus, ktery byl ovliviiovan institucionalnimi, demografickymi,

socioekonomickymi a kulturnimi faktory (Tanrisever 2000: 69).

Demograficky boom zachvatil po repatriaci Ceéencd a Ingusd
zejména horské oblasti a venkov. Poget Cegenci v Cedensku se
v 50. letech odhadoval na zhruba 300 000, podle scitani v roce 1989 jich
v§ak Zilo v Cedensku vice jak 715000, a tvofili ttmérf 66 % obyvatel.
Demograficky boom a vysoka nezaméstnanost ve venkovskych oblastech
vedly k odchodu taméjSiho obyvatelstva do mést, ve kterych méli pfevahu
tradi€né Rusové a prislusnici dalSich narodd. Napfiklad v Grozném bylo
obyvatelstvo tvofeno jen z jedné tfetiny Vajnachy. U Ingusu byl
demograficky boom podobny (Souleimanov 2011: 87).

Ve statnich institucich neméli Ceéenci a Ingusi téméf zadné
zastoupeni. Ztohoto dlvodu se mezi nimi a moskevskym centrem
nevytvofily pevné vazby a Vajnachové Cim dal intenzivnéji pocitovali
diskriminaci ufadu, kde sedéli pfevazné Rusové (Tanrisever 2000: 69).
Vajnachum bylo také branéno v pfistupu ke vzdélani. V prfevazné vétsiné
Skol se vyucCovalo v rusting, ktera se pouZzivala i na ufadech. Spravni
organy ovladané Rusy nepfispivaly finanéné na zadné kulturni akce
poradané Vajnachy. V ropném prumyslu zase pracovali zejména Rusové.
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Vysoka nezaméstnanost pfivadéla mnoho Vajnachu ke kriminalni innosti
jako zpusobu obzZivy. Kromé hospodarstvi bylo v bidném stavu i
zdravotnictvi. V republice byl akutni nedostatek zdravotnického personalu
a umiralo v ni nejvice lidi ze vSech Casti Ruska na infekCni choroby
(Souleimanov 2011: 85).

Sovétska viada se také po navratu Vajnachu z jejich exilu pustila
do falzifikace ¢eCenskych a inguSskych déjin. Pseudohistorikové ruského
pavodu pfisli napfiklad s tim, Ze Imam Samil nebyl kavkazskym hrdinou,
ale byl to agent Anglie a Turecka (Shnirelman 2006: 280-281). DalSim
,objevem® ruskych pseudohistoriki bylo to, Ze kavkazské narody
odpradavna touzily Zzit vjednom staté spoleCné s Rusy. S koncepci
dobrovolného vstupu CeCenského a inguSského naroda pfiSel rusky
akademik Vitalij Vinogradov, ktery byl ob&anem Ceéensko-Ingusské
autonomni republiky (Jaimoukha 2005: 63).

Komunisté se také pokusili ospravedinit Stalinovu deportaci
Ceéencu a Ingusl. Byly dokonce vytvafeny a prosazovany akademické
teorie, podle kterych v€asna ,evakuace“ obou narodu sovétskou
armadou vroce 1944 zachranila Vajnachy pfed vyhlazenim, které
mélo udajné v umyslu nacistické Némecko (Souleimanov 2011: 86).
Cecensti a Ingussti historikové bojovali proti t&émto IZim véemi dostupnymi
prosttedky a za své odliSné nazory na historii byli perzekuovani
(Shnirelman 2006: 278).

Cecenci tajné doufali, Ze se jejich politické, ekonomické a kulturni
postaveni v ramci Ce&ensko-Ingusské autonomni republiky nékdy zlepsi.
Oni byli pfipraveni potvrdit pravo na svoji zemi, az pfijde vhodna doba.
Tento Cas nastal ke konci 80. let, kdy bylo zfejmé slabnuti mocenského
aparatu Sovétského svazu, ¢ehoz vyuzila vajnachska inteligence k tomu,
aby ziskala vétSi prava pro jejich populaci. V jejich snazeni jim také
napomohl velky demograficky boom, ktery probihal od konce 50. let do
konce 80. let zejména u Ceéencll, jejichz pocet se za tuto dobu vice nez
zdvojnasobil (Jaimoukha 2005: 63).
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Politické uvolnéni zpusobené politikou Michaila Gorbacova vedlo
v Ceéensku k vytvofeni vile po narodnim sebeuréeni. Komunisticka moc
se snazila situaci jesté feSit tim, ze vroce 1989 jmenovala poprvé
od deportace predsedou Nejvyssiho sovétu Cedence, Doku Zavgajeva.
Nacionalistické skupiny se s timto aktem ovSem nespokojily a vytvofily
v Cedensku Narodni kongres, ktery mél prosazovat zajmy lidu vaéi
komunistické moci. Prvni zasedani Narodniho kongresu se konalo
v listopadu 1990. Zasedani se ucastnila vSechna dulezita politicka hnuti
v Cedensko-Ingusské autonomni republice. Na zasedani byl vytvofen
exekutivni vybor, do jehoz Cela byl vybran Dzohar Dudajev, ktery se rok
pred timto shromazdénim stal jedinym sovétskym generalem ¢eCenského
puvodu (Scheu 1997: 42).

V prvnich tydnech roku 1991 byla na poZadavek Narodniho
Kongresu vytvofena Statni rada Cedéenské republiky. Jednalo se
o dobrovolnou organizaci a jejimi Cleny se stali nacelnici jednotlivych
klan(d. Rada méla feSit meziklanové a mezietnické spory. V dubnu 1991
navrhla zakon, ktery mél zprostit viny vSechny deportované Vajnachy
a zaroven by zavedl systém nahrad za Skody, které jim vysidlenim
vznikly. Tento zakon ovSéem Nejvyssi sovét Cedensko-Ingusské
autonomni republiky jiz nestihl schvalit ztoho ddvodu, jelikoz byl
zanedlouho zru$en. Statni rada také pozadovala, aby byly republice
navraceny dva okresy, o které pfisla v roce 1944. Jednalo se
o Auchovsky okres, ktery patfil nyni Dagestanu a Prigorodny okres,
jez byl soucasti Severni Osetie (Jaimoukha 2005: 64).

VSechny historické zkuSenosti se sovétskou nadvladou, zejména
deportace, roky ve vyhnanstvi ve Stfedni Asii a nasledna sovétizace
a rusifikace, slouzily k vytvofeni skupinové identity a solidarity mezi
Vajnachy, kde hral navic velkou roli islam. Tato sounaleZitost nesouvisela
jiz jen surgitym teipem nebo vesnici, ale dala jak Ce&encim,
tak i Ingusum pocit jejich vlastni narodni identity (Lapidus 1998: 9-10).
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Kolektivni hnév zpusobeny nespravedinostmi sovétské vlady vudi
vajnachskym narodim vyplul na povrch az vroce 1990, kdy zacali
Cedenci pomyslet na vytvoreni svého vlastniho nezavislého statu.
Zastanci této myslenky zacali vyuzivat historické kfivdy na jejich narodu,
aby ziskali podporu pro své hnuti. Tato rétorika pusobila zejména
na starSi populaci a obyvatelstvo horskych oblasti, jez se obavali dalSich
moznych represi, i dokonce dalSi deportace (Gall — de Waal 2000: 71).

Na konci 80. let tak skonCilo témér ftficetileté obdobi stabilniho
miroveho Zivota, ve kterém se vedle sebe naucili Vajnachoveé, Rusové
adalsi narody zZijici v Ceg&ensko-Ingusské autonomni republice
koexistovat. Napfiklad v Grozném se vytvofilo spoleCenstvi lidi,
ktefi se vnimali navzjem jako tzv. Groznénci. Toto sblizeni znamenalo,
Ze Vajnachové zijici v Grozném rozliSovali mezi Rusy z Grozného a Rusy
z Ruska, a naopak Rusové odliSovali Vajnachy z Grozného napfiklad

od Vajnachu z horskych oblasti (Souleimanov 2011: 86-87).

3. 4. Postaveni Ceéencui a Ingusi po rozpadu Sovétského svazu

Po rozpadu Sovétského svazu vyhlasila vétSina svazovych republik
nezavislost. Podobné ucinily dvé republiky vramci Ruské federace.
Jednalo se o Cedensko a Tatarstan, jez se chtély po mnoha letech
osamostatnit od ruské nadvlady. Tatarstan, ktery byl cely obklopen
uzemim Ruské federace, se pustil do jednani s Kremlem, ze kterého
vySla v roce 1994 dohoda, jez Tatarstanu zajistila Sirokou miru autonomie
vramci Ruské federace. Ced&ensko bylo oproti Tatarstanu méné
naklonéno ke kompromisim a chtélo si uchovat naprostou nezavislost.
Mésic poté, co Dudajev prfevzal moc od byvalého komunistického vedeni
v zafi 1991, vyhlasilo Cegensko nezavislost (Cornell 2003: 169).

Dudajev vyuzil pocateCni podporu Moskvy, jez byla vytvarena
na zakladé Glasnosti, ktomu, aby si vynutil rozpusténi NejvysSiho
sovétu Cedensko-Ingusské autonomni republiky, ktery byl vedeny
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komunistickou stranou v Cele se Zavgayevem. Narodni kongres timto
aktem prevzal moc v republice. Nicméné ¢Cim dal tim vySSi poZzadavky
Narodniho kongresu po Case vyvolaly odpor v Moskvé, ktera zacala
vyhrozovat vojenskym zasahem. Ve skuteCnosti ovSem nemél hroutici
se Sovétsky svaz moc a prostfedky s danou situaci néco délat.
Vykonny vybor Narodniho kongresu na to reagoval tak, Ze usporadal
prezidentské volby, které vyhral Dudajev a byl 27. fijna 1991
prohlasen prezidentem Ceéenska, navzdory nesouhlasu Moskvy
i komunistdl v Grozném. Navic 1. listopadu, téméf dva mésice pred
rozpadem SSSR, byl pfijat zakon O statni suverenité Ce&enské republiky,
&imz se de facto Cedensko odtrhlo od SSSR a stalo se nezavislym
statem (Lapidus 1998: 12).

Prezidentské volby byly zcela v rezii Narodniho kongresu, ktery
narychlo schvalil volebni zakon a jmenoval ustfedni volebni komisi.
Voleb se neucastnila vétSina ruského obyvatelstva a také velkych pocet
Ingusl, jelikoz ve dvou inguSskych okresech nebyly volby volebni
komisi viibec uspofadany. Podle oficialnich udaju Narodniho kongresu
se voleb uc€astnilo 72 % opravnénych voli€¢l, z nichz vice nez 90 %
hlasovalo pro Dudajeva. Protidudajevovska opozice prohlaSovala,
Zze obé hodnoty byly mnohem niz8i. Ruslan Chasbulatov, ktery byl
predsedou ruského parlamentu, prohlasil volby v Ceéensko-Ingusské
autonomni republice za neplatné a néktefi sovétsti poslanci, jako
napfiklad Alexandr Ruckoj, prosazovali vyhlaseni vojenského stavu
avyslani armady do Grozného, kde méli byt Dudajev a clenové
kongresu zatCeni (Gall — de Waal 2000: 92—-93).

Vynos vyhladujici vyjimeény stav v Ceéensku byl pfijat
7. listopadu 1991, ovSem ihned se objevily problémy, které byly
zpusobeny mocenskym zapasem mezi Borisem Jelcinem a Michailem
Gorbacovem. Jelcin, ktery byl od ¢ervna 1991 ruskym prezidentem, jesté
nevytvofil poCetné ozbrojené sily pro tuto akci ak vyslani vojsk do
Cecgensko-Ingusska potfeboval svoleni pravé sovétského prezidenta,
ktery jej odmitl dat. Nasledujici den po vyhlaseni vyjime¢ného stavu se



37

seSel CeCensky parlament a odhlasoval prezidentovi pravomoci k obrané
suverenity republiky. Ten stejny den doslo k vysadku 600 ruskych vojaku
na vojenské zakladné pobliz Grozného, kterym se jiz nedostalo zadné
podpory. Nasledujici rano jiz byla zakladna obkli¢ena ceenskymi
ozbrojenci. Cela zalezitost se proménila v komicky pfibéh ruskych
ozbrojenych sil, které se po domluvé Dudajeva a naméstka ruského
ministra vnitra VjaCeslava Komisarova stahly beze ztrat zpét do Ruska.
V Moskvé se poté seSel Nejvyssi sovét a vyjimecny stav odvolal. Dudajev
byl po tomto ,vitézstvi“ oslavovan Ce&enci jako &edensky osvoboditel.
Veskera opozice vucéi nému se vypafila a Dudajev se stal narodnim
hrdinou (Gall — de Waal 2000: 93-94).

Vyhlaeni nezavislosti Cedenska na Rusku mélo velkou podporu
mezi samotnymi Cedenci. Kolektivni pamét éeéenského naroda nikdy
nezapomnéla na obtize zplsobené v historii Rusy. Napfiklad deportaci
vroce 1944 brali jako genocidu spachanou na jejich narodu sovétskym
svazem. VétSina vudcl hnuti za ¢eCenskou nezavislost se budto narodila
nebo vyrostla ve vyhnanstvi. Tyto zkuSenosti s ruskou nadvladou je
utvrzovaly v jejich pfesvédCeni, Ze neexistuje zadny zpusob, jak by mohli
bezpeéné Zit pod ruskou nadvladou (Cornell 2003: 169).

Po tomto aktu se mnoho Ceéencli a Ingust, ktefi zUstali
ve vyhnanstvi i po jejich rehabilitaci v roce 1957 kvuli obavam z dalSich
represi, vratilo z exilu ve Stfedni Asii. Naopak néktefi rusti ob&ané se po
vyhlaseni nezavislosti Cedenska rozhodli zemi z bezpeé&nostnich diivodd
opustit a odeSli do Ruska (Jaimoukha 2005: 64). Rusu, Bélorus(
a Ukrajinch Zilo v roce 1991 v Ce&ensko-Ingussku cca 300 000, z nichz
opustilo zemi v prvnim roce nezavislosti zhruba 50 000. Ddvodem
k odchodu, kromé obav o svoji bezpeCnost, bylo to, Zze se stali obCany
druhé kategorie ve spoleCnosti, kde dfive tvofili privilegovanou vrstvu
(Gall — de Waal 2000: 106).

Cecenci vyhlasili svou samostatnost nezavisle na Ingusich, ktefi
nebyli ani ¢leny Narodniho kongresu a neméli tak moznost o ¢emkoli
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rozhodovat v nové vytvofeném staté. Ingusi se i v prubéhu existence
Cegensko-Ingusské autonomni republiky citili utladovani jak Rusy,
tak i Ceenci. Proto se po vyhlaSeni nezavislosti Cegenska rozhodli
usporadat referendum 30. listopadu 1991, ve kterém se vétSina Ingusu
vyslovila pro vytvofeni vlastni republiky. Ingu$sko, na rozdil od Ce&enska,
potvrdilo svoji existenci v ramci Ruské federace a samostatna Republika
Ingussko byla ustanovena v ¢ervnu 1992 (Gall — de Waal 2000: 107).

Jelciniv neuspésny vojensky zasah, ktery mél zménit vyvoj
v Cedensku, napomohl Dudajevovi ziskat absolutni moc v nové vzniklé
Cecgenské republice. OvSem jiz na zadatku roku 1994 byl Jelcin pfipraven
zahajit vojenské taZeni proti vzdorujicim Ce&enclim, jelikoz Rusko bylo
v této dobé silnéjSim statem nez pred tfemi lety a samotny Jelcin si
upevnil svou moc, kdyz byla fyzicky potlaena vzpoura viceprezidenta
Alexandra Ruckoje a predsedy parlamentu Ruslana Chasbulatova proti
jeho osobé. Dudajevova neustala anti-ruska rétorika také nepfidavala
dané situaci na klidu. Ruska vlada se obavala naruSeni dodavek ropy
z Kaspického more, jelikoz jediny ropovod z této oblasti ved| pravé pres
Cegensko. Ruska vlada chtéla tedy danou situaci Fesit, ovdem kvilli
osobnimu nepfatelstvi mezi Dudajevem a Jelcinem bylo jasné, ze

nemuze dojit k Zadnému seriéznimu jednani (Cornell 2003: 169-170).

Po rozpadu Sovétského svazu se na Severnim Kavkaze Sifily
ve velké mife mezi mladymi muslimy salafistické® myslenky. Bylo to
zpusobeno tim, Ze mnoho lidi zacalo navstévovat jiné muslimské zemé,
ve kterych Casto studovali islam a zvySili tak své znalosti o tomto
nabozenstvi. Salafismus se na Severni Kavkaz dostal také tim, ze ho
sem zaCaly Sifit rizné zahraniCni islamské organizace, které také
podporovaly vystavbu meSit a islamskych Skol. Salafistické nazory se
staly velmi popularni mezi mladymi muslimy a jejich kazatelé ziskali
vysoky pocet nasledovnikl (Sagramoso 2007: 694—695).

? Salafismus je konzervativni forma islamu, ktera se snazi navratit muslimy k ,pravému® islamu.
Predstavitelé Salafismu jsou proti uvolfiovani tradi¢ni islamské viry (Sagrmoso 2007: 695).



39

Mirnéjsi formy Salafismu odmitaly nasili a chtély dosahnout
islamizace statu skrze vzdélani muslimskych obyvatel v této oblasti.
Zaroven zduraznovaly dodrzovani mirovych prostfedkd pfi Sifeni jejich
mySlenek a uznavaly mistni mocenské organy. Na Severnim Kavkaze se
dafilo ovdem i radikalnimu Salafismu, ktery chtél sjednotit cely Kavkaz
pod islamskou vladou. Cilem radikalnich salafistl bylo nahradit stavajici
struktury islamskymi organy. K dosazeni svého cile nevahali pouzit
zbrani, pomoci kterych chtéli odstranit vSechny nepratele islamu. Za timto
cilem zacali zakladat islamské vojenské skupiny, které bojovaly proti
mistnim organum. Radikalni Salafismus ziskal na Severnim Kavkaze
mnoho pfiznivcd po vypuknuti prvni rusko-CeCenské valky v poloviné
90. let. Tyto radikalni skupiny se chopily zbrani proti ruskym vojskim
a organum i pfi druhé rusko-Ce€enské valce (Sagramoso 2007: 695—-696).

Od prvni rusko-CeCenské valky az dodnes radikalni islamisté
z Cedenska a Ingusska provedli nékolik desitek teroristickych utokd, pfi
kterych vétSinou o zivot pfichazeji nevinni lidé. Ruské ozbrojené sily
a proruské vlady v Ceéensku a Ingudsku se snazi proti militantnim
islamistdm bojovat. Kreml tvrdi, Ze teroristt na Severnim Kavkazu
ziskavaji prostfedky ze zahraniCi a jsou tak zapojeni do celosvétoveé
teroristické sité. VIadni jednotky v boji proti radikalim Casto terorizuji
bézné obyvatelstvo a mnoho nevinnych lidi je véznéno, muceno
a zabijeno bezpecnostnimi sloZzkami jen za pouhé podezieni z protivliadni
a teroristické Cinnosti. Neziskové organizace c¢asto upozorhuji na
porudovani lidskych prav statnimi organy v Cedéenské i Ingudské
republice.

3.4.1. Ceéensko

Dudajevovi se nedafilo ziskat v mezinarodnim prostfedi vétsi
podporu a mezinarodni spoleCenstvi odmitlo uznat ¢&eCenskou
nezavislost. Rezim v Celensku také nemohl byt v Zadném pfipadé
oznaten za demokraticky. Dudajev nevahal proti svym oponentlim
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nasadit narodni gardu a drzel ve svych rukou veSkerou moc.
Hospodarska situace se rychle zhorSovala a lidé pozvolna davali najevo
svoji nespokojenost. V zemi se naopak velmi dafilo organizovanému
zlo&inu a korupci. Toho vyuzila ruska propaganda, ktera ligila Ceéensko
jako zakladnu mafie, ktera Fidila nelegalni Cinnost po celé federaci.
V Rusku tak silily proti¢eCenské nalady (Sheu 1997: 42-43).

Vétsina statnich pfijmu pochazela z ropy. Tyto pfijmy zprvu drzely
novy rezim ,na nohou“. B€hem par mésicu se ovSem natolik rozrostla
korupce, Ze pfijmy do statni kasy byly minimalni. Vladni ufednici
rozprodavali ropu a trzby koncily v jejich rukou. Vysoké statni funkce
zastavali lidé, ktefi podporovali Dudajeva, ale také chtéli zbohatnout
skrze své nové nabité postaveni. Ke konci Dudajevova rezimu byla ropa
rozkradana i nizSimi ufedniky a mizelo i rlzné zafizeni v rafinériich.
Kromé ropy se v této bezcelni z6né také hojné obchodovalo se zbranémi,
které byly ukradeny pfi rozpadu Sovétského svazu. V Grozném
s ropou i se zbranémi obchodovaly pocetné mafianské skupiny, jejichz
Clenové si pofizovali nova luxusni auta, zatimco obycCejni lidé Zivofili
(Gall — de Waal 2000: 116-119).

Vétsinova CeCenska populace vSak velmi razantné chudla a musela
svadét kazdodenni boj o preziti. Statni zaméstnanci jiz ke konci roku
1991 prestali dostavat plat a nebyly vyplaceny ani duchody a socialni
davky. Statni moc takfka nekontrolovala zemi, ¢ehoz vyuzily kriminalni
skupiny, které pfebiraly kontrolu nad jednotlivymi oblastmi. Tento stav
zacCal vyvolavat odpor u lidi a zaCala vznikat opozice vUic¢i Dudajevovi
(Souleimanov 2011: 98-99). Této situace vyuzila Moskva, ktera iniciovala
v prosinci 1993 vznik tzv. Prozatimni rady Ceéenska v Nadtéreéném
okrese. Rada zacala v okrese vyplacet dichody a socialni davky, které se
v zemi celé tfi roky nevydavaly. Rada slibovala i ostatnim lidem z dalSich
okresu blahobyt, pokud se pfikloni na jejich stranu. Rada si mohla dovolit
tyto platby, jelikoz ziskavala vysoké pfijmy z federalniho rozpoctu
(Souleimanov 2011: 106-107).



41

Moskevské centrum zacCalo zaCatkem roku 1994 spradat plany jak
znovu nastolit ,pofadek” v Cedensku. Jelcin pfijetim nové ustavy v roce
1993 a zniCenim opozice vlu&i své osobé ziskal téméF naprostou moc
v Ruské federaci a tuto moc mohl vyuZzit pro vyfeSeni problémového
Cecgenska. Jelcin také potfeboval zvysit svou popularitu pied blizicimi se
prezidentskymi volbami. Navic od roku 1995 meéla vejit v platnost
smlouva mezi mezinarodnim naftafskym konsorciem a Azerbajdzanem
na vyuzivani ropnych lozisek v Kaspickém mofi, kterou bylo nejlehdi
dopravit zapadnim zajemcum pies Celensky ropovod do pfistavu
Novorossijsk. Ruska federace tak musela vyfesit problémové Ceéensko,
aby nepfisla o zisky spojené s tranzitem ropy pfes své uzemi a zaroven si
upevnila své geopolitické postaveni v ramci regionu. Ruska vlada tedy
zacCala nejprve ve velké mife podporovat opozici. Podpora byla tvofena
dokonce i tanky, vrtulniky a vojaky (Gall — de Waal 2000: 130-134).

Prozatimni viadé se nicméné nedafilo pfevzit moc v zemi,
naopak zaCala ztracet sympatie obyvatelstva, které ji vnimalo jako
pouhou loutku Moskvy. Jelcin se nakonec rozhodl pro pfimou
ozbrojenou intervenci. Intervence méla navratit Cedensko pod jurisdikci
Ruské federace a zabranit existenci nelegalnich ozbrojenych skupin
(Souleimanov 2011: 109-111).

3.4.1. 1. Prvni rusko-cecenska valka

Dne 11. prosince 1994 postoupily ruské armadni jednotky ze
tfi sméri do Ceéensko-lngusska, &mz byla formaln& zahajena prvni
rusko-CeCenska valka. Cilem bylo obkliit hlavni mésto republiky
a zatknout vedouci predstavitele <¢eCenskych separatistt v Cele
s Dudajevem (Forsberg — Herd 2005: 458).

Kreml pocital s rychlym ukon€enim boju, jelikoZz Dudajeviv rezim
se rozpadal a ruska armada byla mnohem vétSi nez ta CeCenska. Ruské
jednotky vSak obsadily Grozné az po dvou mésicich tvrdych bojd, které si
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vyzadaly desetitisice obéti. Valka timto ovSem neskoncila, CecCensti
bojovnici se uchylili do hor, ze kterych provadéli utoky na federalni
jednotky. Rusim se nepodafilo zastavit partyzanské operace ani
neustalym bombardovanim cCeCenskych mést a vesnic. Odpor
Ce€enskych partyzanu se nepodafilo zlomit ani po té, co byl v dubnu 1996
zabit Dudajev. Odhaduje se, Ze prvni rusko-CeCenska valka méla zhruba
50 000 obéti, z nichz vétSinu tvofilo civilni obyvatelstvo. Navic kvuli valce

viv s

oblasti Cecenska nebo do okolnich republik (Cornell 2003: 170).

| pfes nepfimérfené bezohledné vedeni valky, které mélo pro civilni
obyvatelstvo velmi drastické uc€inky, se nicméne ruské armadé nepodafilo
ziskat celé uzemi Cedenska pod svou kontrolu. Obé& strany konfliktu
podepsaly 27. kvétna 1996 pfiméfi v Moskvé, ovSem boje v omezené
mife nadale pokraCovaly. Valka byla ukonCena az Chasavjurskou
dohodou 31. srpna 1996, ve které se obé strany zavazaly, ze budou fesit
konflikt politickou cestou bez pouziti nasili. Cedenskym prezidentem se
po uzavieni pfiméfi stal Aslan Maschadov, ktery byl jednim z hlavnich
predstavitell ¢eCenské opozice vuC€i Rusku. Kone€na dohoda, ktera by
upravovala vztahy mezi Ruskem a Ced&enskem, méla byt vytvofena do
konce roku 2001. Bylo to dano tim, Ze obé strany mély v této dobé
naprosto odlisné pozadavky. Cedensko pozadovalo nezavislost, kdeZto
ruska vlada chtéla zachovat teritorialni integritu Ruské federace
(Sheu 1997: 46-47).

Timto pfimé&fim ziskalo Ce&ensko de facto nezavislost. Ovéem
podle platné federalni ustavy patfilo nadale pod Ruskou federaci. Rusko
ponechalo Cedensko vlastnimu osudu a to mohlo zadit budovat svdj
vlastni samostatny stat. Pro jeho budovani bylo zapotfebi velkych
finanénich prostfedkd, které ovSem Moskva odmitla poskytnout
a CeCenska vlada neméla dostatek financi na obnovu své zemé. Kvdli
valce se navic jeSté prohloubila ekonomicka krize a bylo velmi mnoho
nezaméstnanych, ktefi se pfidavali k riznym ozbrojenym skupinam. Stat
nebyl schopny ovladat celé své uzemi a radikalni islamistické skupiny,
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v éele s generdlem Samilem Basajevem, zadaly planovat obsazeni
sousedniho Dagestanu (Cornell 2003: 170-171).

Radikalni islamisté Celensko-dagestanského puavodu vpadli
do Dagestanu v srpnu 1999. Utoénici chtéli obsadit oblasti sousedici
s Ceenskem a na tomto Uzemi vyhlasit tzv. Islamsky stat. Rusko na
vzniklou situaci reagovalo na podzim invazi do de facto nezavislého
Cecgenska. Cegensko bylo po prvni rusko-éeéenské valce v troskach a az
na nékteré severni okresy v ném zavladl naprosty chaos. Valka zni€ila
témér vesSkerou infrastrukturu a ze svych domovl muselo utéci témér
50 % obyvatel. Vtomto prostfedi se zacal velmi rychle Sifit islamsky
radikalismus. Radikalni Cegenci pozadovali odplatu za zni¢eni své zemé
a za smrt tisicd Ceéencul. Radikalni islamismus se v této dobé zacal velmi
rychle Sifit i do dalSich kavkazskych republik, zejména InguSska
a Dagestanu (Souleimanov 2006: 49-51).

3.4.1. 2. Druha rusko-¢ecenska valka

ZacCatkem srpna 1999 byl nahrazen Sergej Stepashin na postu
premiéra Ruské federace Vladimirem Putinem, ktery byl do té doby
hlavou Federalni bezpecCnostni sluzby. Putin obvinil z teroristickych
utokd eenské islamisty a navrhoval invazi do Cedenska, pro kterou
ziskal podporu ruské spoleCnosti. Druha rusko-CeCenska valka
zaCala 8. srpna 1999 a v lété 2001 jiz ruska armada, spolecné
s proruskymi  ¢eCenskymi  jednotkami, ovladala vétSinu uzemi.
Separatisticko-islamistické skupiny se skryly v horach, odkud podnikaly
utoky na federalni a proruské jednotky (Cornell 2003: 171-172).

Zaminkou proinvazi do Ceéenska, kromé& vpadu ozbrojenych
skupin do Dagestanu, se stala série bombovych utokd na bytové domy
v Moskvé a dalSich ruskych méstech. Vybuchy si vyzadaly vice nez 300
obéti a ruska vlada oznacCila za pachatele CeCenské teroristy, ktefi mél
utoky proveést s podporou tamni vliady, ktera toto obvinéni ihned odmitla.
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Nicméné utoky vyvolaly v ruské spolecCnosti velky strach a vlada ziskala
podporu pro intervenci v Cedensku (Souleimanov — Ditrych 2008: 1201).

Poté co ruska vojska ovladla vétSinu CeCenského uzemi, jmenovala
ruska vlada hlavou Ceéenska Achmata Kadyrova, jez byl muslimskym
duchovnim, ktery za prvni rusko-CeCenské valky bojoval proti ruskym
jednotkam. PFfi druhé rusko-CeCenské valce jiz stal na strané Moskvy.
Kadyrov hral dulezitou roli pfi ozbrojeném konfliktu. Podafilo se mu
napfiklad domluvit obsazeni nékolika ceCenskych mést ruskou armadou
bez zbyteéného krveproliti. Mnoho Cegencd ovéem Achmatu Kadyrovovi
nevéfilo a povazovali ho za pouhou loutku Kremlu. Vudce €eCenskych
separatistl Aslan Maschadov oznacil Kadyrova za zradce vlasti a vyzval
radikalni islamisty, aby mu pfinesli jeho hlavu. Kadyrov béhem kratké
doby své vlady prezil nejméné tfi pokusy o atentat. Kreml podporou
Achmata Kadyrova na postu prezidenta sledoval mozné zfizeni
promoskevské vlady v Ceéensku (BBC 2000).

Druha rusko-CeCenska valka se od té prvni odliSovala podle
prohlaseni ruské vlady v tom, ze zatimco v té prvni ruska armada
bojovala proti narodnim separatistim, ktefi bojovali za nezavislost
Ceéenska, tak v té druhé uz valdila proti islamistickym fanatik(m,
ZloCinclm a teroristim, které nezajimal zisk nezavislosti, ale bojovali
za vytvoreni islamského chalifatu na zakladé radikalnich salafistickych
myslenek. V této valce tedy jiz rusové bojovali misto se separatisty
s teroristy a valka byla ruskymi média oznaCovana za protiteroristickou
operaci. Moskva také zdUrazfiovala cizi povahu tohoto konfliktu, jelikoz
na strané teroristd valcila fada bojovnikll ze zemi Blizkého vychodu
a organizace z téchto zemi také financné a materialné podporovaly
ceCensky odboj. Vladimir Putin, ktery byl prezidentem Ruské federace
od bfezna 2000, upozorfioval na internacionalizaci konfliktu v Ce&ensku
atedy na boj Ruska proti celosvétovému dzihadistickému terorismu,
&imz chtél zajistit mezinarodni podporu pro druhou valku v Ceé&ensku
(Souleimanov — Ditrych 2008: 1199-1200).
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Rusku se druhou rusko-Ceenskou valkou podafilo nainstalovat
v Cedensku vladu, ktera byla loajalni va&i politice Moskvy. Valka vsak
zpusobila rozsahlou humanitarni katastrofu. Pfi konfliktu bylo zabito
nejméné 80 000 civilistd, vice jak 10 000 ruskych vojaka a zhruba 30 000
¢e€enskych bojovnikd. DalSich az 350 000 lidi uprchlo z republiky. Zemé
byla valkou naprosto zniCena a lidé trpéli hladem a nemocemi
(Souleimanov 2011: 203-205).

V referendu uskuteénéného v Cedensku v bieznu 2003, jehoz
vysledky byly podle mezinarodnich organizaci zcela jisté zfalSovany, byla
pfijata nova ustava Cecdenska, ktera udrzela Cecensko v ramci federace,
zaroven mély byt vyhlaSeny nové prezidentské volby. Moskva
naplanovala volby CeCenského prezidenta na fijen 2003. Bylo zifejmé,
Ze udéla vSe pro vitézstvi Achmata Kadyrova, ktery byl proruskym
kandidatem. Ve zmanipulovanych volbach Kadyrov zvitézil a stal se
prezidentem Ce&enské republiky (Souleimanov 2011: 261-264).

V kvétnu 2004 byl spachan jiz nékolikaty atentat na Achmata
Kadyrova, ktery neprezil. ZaCalo se spekulovat o tom, Zze moc prfevezme
jeho syn Ramzan. Tomu vSak je$té nebylo potfebnych 30 let, které
vyzadovala po kandidatovi na prezidenta Ceéenska nova &edenska
ustava z roku 2003. Byl ovSem jmenovan vicepremiérem a zacal fakticky
vladnout (Zilkova 2015). Prezidentské volby 29. srpna 2004 vyhral Alu
Alchanov, jez byl zvolen za podpory Kremlu (Souleimanov 2011: 285).

Alchanov byl jen dosavadnim feSenim Putina, ktery podporoval
spiSe politiku Ramzana Kadyrova. Kadyrov byl totiz tim, ktery oznacoval
podobné jako Putin vSechny ozbrojené skupiny za teroristy, at’ byly jejich
cile jakékoliv. Alchanov na natlak Moskvy podal ke konci roku 2006
demisi a Putin jmenoval prozatimnim prezidentem Kadyrova, ktery byl
pozdéji potvrzen i CeCenskym parlamentem a viadne dodnes. Kadyrov
ziskal od Moskvy za ukol zlikvidovat veSkeré povstalecké a teroristické
organizace, za timto uCelem mu byla poskytnuta volna ruka v realizaci
tohoto cile a také neomezené financni prostfedky. Diky témto penézim
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bylo znovu vybudovano hlavni mésto Grozné, které bylo téméF zni¢eno
valkou (Zilkova 2015).

3. 4. 1. 3. Ceéensko pod vladou Ramzana Kadyrova

Ramzan Kadyrov rozpoutal velmi tvrdy boj proti teroristickym
organizacim, ktery ov8em nejvice pocitovali oby&ejni lidé. Ced&enské
bezpeénostni organy pronasledovaly vSechny obyvatele Cedenska,
u kterych mély i jen malé podezfeni z protivladni €innosti a z napomahani
teroristickym organizacim. Tito lidé byli Castokrat bezdlvodné zatykani,
véznéni, muceni a dokonce i zabijeni. Kadyrov sam prohlasoval, ze by
mely byt potrestany vSechny rodiny, jejichz pfibuzni jsou Ccleny
teroristickych hnuti nebo jim aktivné napomahaji a nehodlaji se vzdat.
Toto prohlaseni jesté zvysilo pronasledovani obyvatel Cedenska a také
uvedlo do praxe novou taktiku bezpecnostnich slozek, které zacaly
vypalovat domy rodin, u kterych mély podezieni z napojeni na teroristické
skupiny. Neziskové organizace zaznamenaly jen od c¢ervna 2008
do bfezna 2009 témér tficet pfipadu, kdy byly vypaleny domy lidi udajné
napojenych na teroristy. Timto velmi krutym zachazenim se
bezpeénostnim slozkam Ceéenska podafilo velmi omezit aktivity
teroristickych skupin a Kadyrov tim ziskal jesté vétSi podporu Kremlu
(Marty 2009: 4).

Prorusky prezident Kadyrov skute¢né stabilizoval zemi v mnoha
ohledech. Tato stabilita je ale ziskana za cenu omezovani lidskych prav
obyvatel Cedenska. Bezpe&nostni slozky v Ceéensku nepronasleduji jen
lidi, ktefi by mohli byt napojeni na teroristické organizace, ale také
vSechny mozné odpurce rezimu Ramzana Kadyrova. V zemi neexistuji
Zadna opozi¢ni meédia. Televize i rozhlas jsou kontrolovany statem a pod
kontrolou je i z velké Casti internet. Postaveni Kadyrova a stabilita zemé
jsou pfednéjSi nez lidska prava a svobody (BBC 2015).
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Zastance radikalnich salafistickych mys$lenek se sice v Ce&ensku
podafilo umlCet, ale ne zcela znicCit. Islamistické organizace Castokrat
uprchly pfed bezpelnostnimi slozkami ¢eCenského prezidenta. Pfemistily
se do sousednich republik Severniho Kavkazu, pfedevSim do sousedniho
v Cedensku. Kromé& Ingudska se radikalni islamistické myslenky rozsifily
také do Dagestanu, Severni Osetie a Kabardsko-Balkarska (Smid 2008).

Také ochranci lidskych prav pracujici v Ceéensku se po nastupu
Ramzana Kadyrova na post prezidenta republiky ocitli pod peclivym
dohledem mistnich ufadu, které pozdéji nevahaly tyto aktivisty
zastraSovat a zatykat. V [été 2009 byla provedena fada unoslU a vrazd
pracovnikl ruské organizace za lidska prava Memorial, jeZz po téchto
udalostech prerusila svoji ginnost v Cecensku (Marty 2009: 4).

V Cedensku, kromé teroristickych a separatistickych skupin, je také
velmi rozSifeny organizovany zlo€in, ktery se vénuje pfevazné unosum
a prodeji zbrani a drog. VSechny tyto organizace ziskavaji své rekruty
zejména ve venkovskych oblastech, kde neni dostatek pfilezitosti pro
mladé muze. Kadyrovsky rezim oznacuje vSechny tyto skupiny bez
vyjimky za teroristické organizace a tvrdé proti nim bojuje. Ve skuteCnosti
ovSem i rezim Ramzana Kadyrova nese rysy terorismu i organizovaného
zloCinu kvuli represim namifenym proti civilnimu obyvatelstvu i jakékoliv
mozné opozici (Smid 2014: 38-39).

Problematickou oblasti Cedenska je také situace &eéenskych
uprchlikd. Mnozi z nich bydleli v centrech pro pomoc uprchlikiim, u svych
rodin a pratel a dalSi tisice uprchlik( utekli do sousednich zemi, zejména
do Inguska. Ufady sice na konci roku 2007 poslali uprchlikim oficialni
dopis, ve kterém je ujistily, ze jim bude opatfeno bydleni, ale ve
skute€nosti jsou uprchlici ponechani vlastnimu osudu a centra, ve kterych
bydleli, byla na zacatku roku 2008 uzaviena. Kvuli nezajmu ufadud
o CeCenské uprchliky jich tak dodnes velky pocet zustava v Ingussku,
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kde pfidélavaji této malé republice dalSi problémy, kterych ma jiz tak
dostatek (Marty 2009: 5).

Podle ruskych médii i samotného prezidenta Putina se
CeCenskému prezidentovi podafilo nastartovat ekonomiku zni¢enou
dvéma valkami a stabilizovat bezpeénostni situaci v Ceéensku.
Hospodarstvi se podafilo nastartovat kvuali ziskim z ropného primyslu
a finanéni podpore federalni vlady. V Ce&ensku se podle oficialnich udajd
tamni vlady podafilo snizit velmi razantné nezaméstnanost a aktivitu
radikalnich skupin. Putin také vyjadfil svou podporu Kadyrovovi
do prezidentskych voleb planovanych na zafi 2016 (Fuller 2016).

Ceé&ensko je v dnedni dobé relativné stabilné fungujici zemi. Této
stability je dosazeno jen diky vyuzivani nijak neomezenych represi vUci
obyvateldm Ceéenska. Porudovani lidskych prav je zde na dennim
poradku a kazdoroéné je v Cedensku usmrceno nékolik desitek osob za
podivnych okolnosti. Ramzan Kadyrov ovlada vesSkerou moc i vefejny
zivot vzemi. On a jeho nejbliz§i spojenci ovladaji média, soudy,
bezpeCnostni organy, parlament i polovojenské jednotky. Lidé

v s

v Ceéensku tak maji jedinou moznost a tou je smifit se s nyn&;jsi situaci.

3. 4. 2. Ingussko

V Republice InguSsko Zzilo podle scitani obyvatel zroku 2010
témér 413 000 lidi, z nichz samotni Ingusi tvofi 94 %. Zbytek je
tvofen z velké &asti Cecenci a Rusy. Hlavnim méstem republiky se stalo
vroce 2002 mésto Magas, které nahradilo v této funkci mésto Nazran.
V republice neexistuje zadny vyznamny primysl a je tedy =zavisla
na prostredcich, které dostava z Moskvy. Kromé Spatné hospodarské
situace jsou také v InguSsku velké problémy s korupci, kriminalitou,
existenci radikalni islamistickych skupin, zdravotnictvim a Skolstvim.
Radikalni islamisté z InguSska provadéji teroristické utoky i za hranicemi
republiky a bezpecnostnim slozkam se je nedafi zni€it. Na uzemi
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InguSska se dodnes nachazi nékolik tisic uprchlikd. Jedna
se predevdim o InguSe ze Severni Osetie a Cedence, ktefi uprchli
do InguSska pred valkou. Podle odhadu neziskovych organizaci béhem
druhé rusko-CeCenské valky uteklo do InguSska vice nez 100 000
Cegencl (Matveeva — Savin 2012: 1-2).

Prvnim prezidentem InguSska se stal general Ruslan AusSev, ktery
vladl az do roku 2001, kdy odstoupil. AuSev byl generalem sovétské
armady a po odchodu z ni patfil k nejvétSim kritikim Kremlu. Kritizoval
ruskou vladu za rozpoutani dvou valek v sousednim Ceéensku a také
ruskou armadu za pouzivani neadekvatnich prostfedkl pfi feSeni téchto

konfliktd. Ruslan AuSev patfi dodnes k nejhlasitéjSim kritikim sou€asné
politiky ruské vlady na Severnim Kavkaze (Ct24 2009).

Vtom samém referendu v listopadu 1991, které se tykalo
odtrzeni od Ced&enska a vytvoreni vlastni republiky vramci Ruska,
se také hlasovalo o tom, jak se ma republika zachovat v otazce
Prigorodného okresu. VétSina Ingudu hlasovala pro to, aby vlada
poZadovala navraceni daného uUzemi na pravéem biehu Téreku,
které sovétska vlada v roce 1944 pfifkla Severni Osetii. V Prigorodném
okrese navic Zily tisice InguSu. Moskva danou situaci nefeSila a ta
se koncem roku 1992 prelila do ozbrojeného konfliktu mezi Ingusi
a Osetinci (Gall — de Waal 2000: 107-108).

Konflikt se rozhofel 22 Fijna 1992, kdy do Prigorodného okresu
vtrhli ingussti ozbrojenci, ktefi chtéli pomstit nedavnou smrt tfi Ingusu.
InguSové vyhanéli Osetince a obsazovali své byvalé vesnice. Moskva
vyslala do oblasti vojska, ktera obsadila Ingussko a zastavila invazi.
Osetinci byli tradi€nim spojencem Rusl na Kavkaze a oCekavalo se tedy,
Ze jim budou federalni vojska nadrzovat. Osetinci se chopili iniciativy
a zacCali IngusSe velmi brutalné vyhanét ze svych domovi. Mnoho Ingusu
pfiSlo o zivot a ke konci roku jich bylo vice nez 60 000 vyhnano
do Ingudska. Ingudské domy byly navic zbofeny. Cedenska viada
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vyhlasila v této krizi neutralitu, coZ InguSové Ceéenciim nikdy neodpustili
(Gall — de Waal 2000: 108).

| kdyz InguSsko nebojovalo za nezavislost jako sousedni
Cecensko, tak se nasili, které se odehravalo v Cegensku, nakonec prelilo
i na jeho Uzemi. Cedensti rebelové chtéli rozsifit valku do sousednich
muslimskych republik, coz se jim na konci 90. let CasteCné podafilo
v sousednim Dagestanu a InguSsku. V Ingussku se nespokojenost Casti
obyvatel razantné zvySila v roce 2002, kdy byl prezidentem InguSskeé
republiky zvolen nepopularni Murat Zyazikov. Zyazikov byl proruskym
prezidentem, ktery po svém uvedeni do funkce zacal velmi tvrdé
potlatovat jakoukoli opozici vuci Moskvé (Rotheroe — Butts 2010).

Zyazikov byl byvalym velitelem Federalni bezpecCnostni sluzby
v InguSsku a na post prezidenta byl dosazen za pomoci Kremlu. Podle
nezavislych organizaci byly volby zmanipulovany, ovSem ruska vlada
je ihned uznala a Zyazikov se stal prezidentem. Kreml také doporudil
Zyazikovovi, aby s opozici a povstalci nevedl zadny dialog a tvrdé proti
nim zakroCil, coz se také stalo (Sagramoso 2007: 688).

Po nastupu Zyazikova se ovSem bezpecnostni situace v InguSsku
jesté vice zhorsila. Za jeho vlady se vice nez zdvojnasobil pocet ¢lenl
bezpecnostnich slozek statu, které pronasledovaly stale vétSi pocet lidi.
Lidé byli Castokrat bezdlvodné zatykani a muceni policii, ktera tak
shanéla jakékoliv informace o povstaleckych skupinach. Obyvatelé
InguSska si na tyto praktiky mistnich organu €asto stéZovali, ovSem nikdo
jiz jejich stiznosti neprosetfoval. Byly také hlaSeny pfipady, kdy samotni
policisté vykradaji domy zatenych Ilidi, nebo bezdivodné nékoho
zatknou, pficemz pak zadaji vykupné za jeho propusténi. Chovani
represivniho aparatu mélo za nasledek rostouci pocCet utokl ze strany
rebeld. Jejich cilem se staly zejména policejni stanice a mistni Urady.
Obyvatelé InguSska se radéji vyhybali mistim s vysokou koncentraci lidi,
jelikoz by se to misto mohlo stat teréem utoku rebeld, ale i proruskych
skupin (Matveeva — Savin 2012: 12—-13).
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Predni ruska organizace pro lidska prava Memorial, ktera sleduje
eskalaci nasili v Ingussku uz od roku 2000, zkoumala pfipady mladych
lidi, ktefi zmizeli nebo byli zabiti a nasledné oznaceni bezpecnostnimi
slozkami za rebely. Ve vSech pfipadech, kterym se vénovala, doSla
k zavéru, Ze se jednalo o nevinné Inguse, ktefi nebyli nijak napojeni na
rebelské skupiny. Toto zabijeni nevinnych ovSem nuti stale vice lidi, aby
se pfidali k ozbrojenym skupinam a bojovali se zbrani v ruce za sva prava
(Chassay 2009).

Velikost povstaleckych skupin rostla také kvdli Spatnym
hospodarskym podminkam v InguSsku. V roce 1997 byla v republice 52%
nezaméstnanost a vice nez 85 % populace Zilo pod hranici chudoby.
V roce 2004, i pfes ekonomicky rust a zvySeni pfijmu republiky, bylo 54 %
nezaméstnanych aktivnich obyvatel Ingusska a 61 % populace Zilo
nadale pod hranici chudoby. Mladi muzi se tak stale Castéji pfidavali
k ozbrojenym skupinam, jelikoz kvuli chudobé a vysoké nezaméstnanosti
nevidéli jinou alternativu ke svému Zivotu (Sagramoso 2007: 691-692).

V zafi 2004 se opét vyhrotila situace mezi Ingusskem a Severni
Osetii. IslamistiCti ozbrojenci zautoCili na Skolu v severoosetském
Beslanu v den oslav zacCatku S$kolniho roku, kde zajali dohromady
cca 1 100 zakd, uciteltd a rodi¢u. Po nasledné akci bezpeénostnich slozek
byla Skola sice osvobozena, ovSem cela tragédie zpusobila smrt
minimalné 370 lidi. Podle ruskych ufadi bylo 19 z 33 uto€nikd obyvateli
InguSska. Po této udalosti hrozilo mozné vypuknuti konfliktu mezi
Severni Osetii a InguSskem, jelikoz Osetinci poZadovali pomstu za obéti
v Beslanu. Ingussti islamisté maiji, kromé dalSich teroristickych ¢&inu, také
na svédomi dva vybuchy v letech 2008 a 2010 na trzisti ve Vladikavkazu,
pfi kterych zahynulo nejméné 30 lidi, a vybuch v hale na moskevském
letiSti Domodédovo v lednu 2011, kde bylo zabito 40 lidi (Parfitt 2011).

viv s

mistem na celém Kavkaze. KazdoroCné v ném byly zabity desitky
lidi radikalnimi islamisty a bezpecnostnimi slozkami, které pfi



52

protiteroristickych operacich nevahaly ve velké mife porusSovat lidska
prava ob¢anu Ingudska (Marty 2009: 5). Kreml si uvédomil, Ze bude
muset bezpecnostni situaci v Ingussku fesit a nahradil tedy nenavidéného
Zyazikova Yunus-Bek Yevkurovem, jez byl generalem ruské armady
(Harding 2009).

Po nastupu prezidenta Yevkurova, ktery zahajil fadu reforem,
jez mély zlepsit hospodarskou a bezpecnostni situaci, ziskaly neziskove
organizace na ochranu lidskych prav nadéji, Ze se situace v InguSsku
ZlepSi. OvSem v lété 2009 provedli radikalni islamisté nékolik atentatl
a bezpecnostni situace v zemi se opét velmi vyhrotila. Atentaty pfipravily
o zivoty desitky obCanl, mezi kterymi byli i vysoci pfedstavitelé statu
(Marty 2009: 9). Cilem utokl se stal i samotny prezident Yevkurov.
Sebevrazedny atentatnik najel autem plnym vybusnin do prezidentovy
kolony a prezident byl velmi té€Zce zranén. Kreml a i mistni viada obvinili
z teroristického utoku militantni islamistické skupiny. Bezpec€nostni slozky
ihned po utoky zahajily protiteroristickou operaci, jez si vyZzadala desitky
lidskych ZzZivotld. Moskva navic uvazovala o tom, Ze by pozadala
CeCenského prezidenta Kadyrova, ktery dokazal znicit vétSinu
povstaleckych skupin v Ceensku, aby pomohl vyfesit situaci v Ingussku
(Harding 2009).

Problémovou oblast nadale predstavuji osetinsko-ingusské vztahy.
Nepratelstvi mezi Ingusi a Osetinci saha daleko do historie. Osetinci,
ktefi jsou z vétSiny ortodoxnim kfestanskym narodem, byli vyznamnymi
spojenci ruského impéria na Severnim Kavkaze v jeho boji proti
muslimskym narodum jiz v 19. stoleti (Parfitt 2011). Ingudi se nikdy
nesmifili s tim, Ze jim nebyl Prigorodny okres navracen. Oba narody
si dodnes nedlvéfuji a oznaduji jeden druhého za nepfritele. Mira napéti
mezi nimi se odviji od konkrétnich situaci v daném obdobi. Po nékolika
teroristickych utocich Ingusu v Severni Osetii se jiz malem znovu rozhofel

konflikt mezi obéma republikami.
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V prubéhu let bylo jiz u€inéno nékolik dohod mezi politiky Severni
Osetie a InguSska o navratu IngusSt do Prigorodného okresu. VétSina
z nich ovSem ve skute¢nosti k nicemu nevedla. Domy Ingusa byly budto
zniCeny, nebo mély jiné obyvatele. K vyfeSeni situace nepfispivaly ani
teroristické utoky Ingusu v Severni Osetii. Osetinci nahlizeli na Inguse
jako na teroristy a Ingusi se zase obavali toho, ze se na nich budou chtit
Osetinci mstit. V InguSsku tak zustava stale velky pocet inguSskych
uprchlikil ze Severni Osetie (Kusov 2010).

Optimismus mezi inguSskymi uprchliky vyvolala dohoda ze
17. prosince 2009 mezi prezidentem InguSska Yevkurovem
a prezidentem Severni Osetie Mansurovem. Na zakladé této dohody
se méla zacit budovat infrastruktura a pracovni mista pro Ingu$e,
ktefi se méli v pribéhu let postupné vracet. Ingussti uprchlici tuto dohodu
vitaji, jelikoz tak vidi moznost jak se dostat zIngusSska, kde je
katastrofalni bezpec€nostni situace. Ruska vlada pfislibila b&€hem nékolika
let investice v hodnoté 7 miliard rubll do ekonomiky Prigorodného
okresu, ve snaze vytvofit pracovni mista pro vracejici se Inguse. Kromé
problematiky navratu inguSskych uprchlikl, se také dohoda tyka
spoleCného feSeni problémd, které jsou spoleCné pro obé republiky.
Jedna se o Spatny hospodarsky rozvoj, prfebujelou korupci a vysokou
miru zloCinnosti (Dzutsati 2010).

Hospodaiské problémy se nedafi inguSské vladé vyresSit dodnes
a obdobné je na tom i oblast bezpec€nosti. | pfes jisté zlepSeni za viady
prezidenta Yevkurova je bezpec€nostni situace v Ingussku stale velmi
napjata a mistni vliadé se ji nedafi dlouhodobé zlepsit. Lidé jsou Castokrat
bezduvodné pronasledovani policii, ktera se v8emozné snazi ziskat
néjaké informace o militantnich islamistickych skupinach, které provadéji
teroristické utoky v InguSsku, ale i za jeho hranicemi. Kazdy rok je
v InguSsku zabito nékolik desitek osob. Situaci nenapomaha ani Spatna
hospodarska situace a vSudypfitomna korupce. S postupnym navratem
Ingust do Prigorodného okresu se mulze znovu objevit spor mezi
InguSskem a Severni Osetii, jelikoz by mezi navratilci mohli byt radikalni
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islamisté. Aktivita téchto osob muize poStvat Osetince proti ostatnim

Ingusim ZzZijicim v Severni Osetii, ale také by mohla rozSifit radikalni
islamistické nazory mezi Osetinci, ktefi vyznavaji islam.
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4. Deportace Krymskych Tataru

Kryms&ti Tatafi predstavuji jen jednu z tatarskych skupin, z nichz
Zije pfevazna vétSina v Ruské federaci. Nazev Tatafi se pouziva pro
oznaceni nékolika narodu turkického puvodu, které vyznavaji islam
sunnitského sméru a hovofi turkickymi jazyky. Velky pocCet Tatarl zije
napfiklad v Baskirii, Tatarstanu, Uzbekistanu a Kazachstanu. Vyvoj
Tataru usidlenych na Krymském poloostrové byl odlisny od vyvoje jinych
tatarskych narodu. Bylo to dano tim, Ze na Krymu Zila jina po&etna etnika.
Jednalo se napfiklad o Janovany, Reky, Gruziny, Zidy, Slovany, Armény
a dalsi turkicky narod Chazary. Tato etnicka riznorodost byla zpUsobena
vyjime€nou geografickou polohou Krymu, ktery se stal déjiStém cCetnych
migracnich proudu (Pargac 2015: 2).

Turkické skupiny, z nichz pozdg&ji vznikl narod Krymskych Tatar,
pfichazely na Krym od 13. stoleti jako vojaci Zlaté hordy, ktefi se zde
zacCali usazovat. V poloviné 15. stoleti se zaCala Zlatd horda rozpadat
a roku 1441 vznikl Krymsky Chanat, ktery byl nezavisly na Zlaté hordé.
Krymsky Chanat byl od roku 1478, po napadeni Osmanskou fiSi, do roku
1772 protektoratem Osmanské fiSe, ktery nicméné fungoval znacné
nezavisle (Pohl 1999: 109-110). Pfiblizné pUl milionu Krymskych Tataru,
ktefi obyvali vtéto dobé Krym a ¢ast jizni Ukrajiny, se zivilo na jihu
zemédélstvim a na severu koCovnym zpusobem zivota. Krymsky Chanat
udrzel svou nezavislost na expanzivnim Rusku az do roku 1783
(Williams 2002: 326).

4. 1. Historické pozadi deportaci

Kromé zemédélstvi a pastevectvi byl dulezitym zdrojem pfijmu
Krymského Chanatu v 16. a 17. stoleti obchod s otroky, které prodavali
nebo vraceli zpét za vykupné. Béhem téchto staleti se Krymsky Chanat
stal hlavnim dodavatelem slovanskych otroku, z nichZz byla vétSina
zachycena v Moskevské Rusi a jiznim Polsku. Tyto najezdy nemély
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politicko-uzemni ambice, ale jednalo se jen o Cisté ekonomickou
zalezitost (Matsuki 2006: 176)

Nejvétsi ¢ast otrokl byla prodana do Osmanskeé fise, kde byl diky
jejimu rozvoji velky zajem o otroky, ktefi byli vyuzivani zejména
v namornictvu. Navic, jelikoz mira umrtnosti otrokll na galérach byla
vysoka, bylo zapotfebi nepfetrzité dodavat nové otroky. Odhadnout
pfesny pocet lidi zajatych Krymskymi Tatary je nemozné, jelikoz
neexistuji uplné a presné zdroje (Matsuki 2006: 176). Ekonomické
dopady otrockych najezdd Krymskych Tatar( byly pro Moskevskou Rus
obrovské. Rolnici byli kvlli nebezpeci nuceni se stéhovat vice na sever,
kde byla oproti jihu nehostinngjSi pida, coz mélo za nasledek pomalejsi
rozvoj této oblasti (Matsuki 2006: 182).

Kromé otrockych najezdl branil dale Krymsky chanat ekonomické
a vojenské expanzi Ruska svou polohou. Krymsti Tatafi totiz kromé
Krymu ovladali i jizni ¢asti Ukrajiny, Cimz zabrarfiovali ruské pfitomnosti
v Cerném mofi (Pohl 1999: 110). Geopolitickou dileZitost Krymu poprvé
vyjadfil chorvatsky katolicky teolog a panslavista Juraj Krizani¢ v roce
1660, kdyz tvrdil, Zze pokud chce Rusko dosahnout dominance
nad Osmanskou fi8i, tak musi dobyt krymsky poloostrov a ovladnout
Cerné more (Pargac 2015: 3).

Moskevska Rus se roku 1687 rozhodla zautocit na Krymsky Chanat
a ziskat ho pod vlastni kontrolu, aby tak zamezila najezdiim krymskych
otrokaru, dala moznost rozvoji svych jiznich oblasti, kde se nachazela
urodna cernozem a umoznila ekonomickou a vojenskou expanzi
Ruska. VyfeSit problém s Krymskymi Tatary dokazala az po témer
stoleti Katefina Il. Velika, ktera v roce 1783 po vitézstvi ruskych vojsk
nad spojenymi tatarsko-tureckymi oddily anektovala krymsky poloostrov
a z Krymu se stala tzv. sypka vychodni Evropy (Matsuki 2006: 181-182).

Pfed anexi poloostrova za sebou méli Kryméti Tatafi a Rusové roky
nepratelstvi. Rusti pozorovatelé charakterizovali v 19. stoleti dobyti
Krymu jako akt pomsty proti posledni FiSi Tatart, ktera velmi dlouho
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zotroCovala Rusko (Kreindler 1986: 388). Jesté vroce 1775 Zilo
na krymském poloostrové 250 000 lidi, z nichz bylo 80 % Krymskych
Tatard a 12 % Rekd. Pfipojenim Krymu k ruskému impériu se oviem tvar
poloostrova zacina ménit. Stal se dulezitym strategickym bodem
carského Ruska, do kterého zacala imperialni vlada pfivadét Rusy,
Ukrajince, Némce a Bulhary. Ménil se také zpusob Zivota a novi osidlenci
s sebou prinaseli evropské kulturni prvky a jina nabozenstvi. Z téchto
divodl zadala probihat rozsahla emigrace Krymskych Tatarl
do zahraniCi, zejména do Osmanského Turecka a také do Turky
kontrolovanych oblasti Rumunska a Bulharska. V téchto oblastech i dnes
Ziji malé komunity Krymskych Tatart (Parga¢ 2015: 3).

Na rozdil od Krymskych Tatarl, ktefi se nezapojili do expanze
Ruska a opoustéli Krym, se Kazansti Tatafi po jejich pficlenéni k Rusku
v poloviné 16. stoleti stali soucasti ruské expanze do Stfedni Asie a jako
obchodnici se vyznamneé podileli na rozvoji ekonomiky ruského impéria
(Pargac¢ 2015: 3).

Nejvétsi vina emigrace Krymskych Tatar( probéhla po Krymské
valce, ktera probihala v letech 1853-1856. Ruska vlada podezirala mistni
obyvatelstvo z kolaborace s nepfitelem. Podle ufednikl Krymsti Tatafi
napomahali Osmanim kvuli tomu, Ze byli také muslimové. Rusti
predstavitelé pozadovali vysidleni téchto zradca vilasti a byly proti nim
namifeny ¢etné represe (Kozelsky 2008: 866—-867).

Na zakladé téchto obvinéni a represi doslo mezi lety 1860 a 1863
k nejvétSi tatarské migraci od anexe Krymu v roce 1783 az do deportace
celého naroda v roce 1944 (Kozelsky 2008: 867). Dle odhadu opustilo
v této velké migraéni viné Krym az 40 tisic Krymskych Tatar(. Navic
od 70. let 19. stoleti, diky propojeni Krymu s ostatnimi Castmi ruského
impéria, pfichazel na poloostrov jesté vétSi poCet novych pfistéhovalcl
a Krymsti Tatafi tak ztratili vétSinu. V roce 1897 Zilo na Krymu jiz 545 000
obyvatel, z toho oviem jen 35,5 % Krymskych Tatart (Parga¢ 2015: 3).
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Ti Krym$ti Tatafi, ktefi zUstali na poloostrové, koexistovali na
Krymu jiz jako méné pocetna skupina oproti Rusum. Béhem Ruské
revoluce vroce 1917 a nasledné obCanské valky podporovali Krymsti
Tatafi bolSeviky, ktefi je po ziskani moci odménili v roce 1921 vytvorenim
autonomni krymskeé republiky (Zaloznaya — Gerber 2012: 266)

Populace Krymské autonomni sovétské socialistické republiky byla
tvofena jiz jen ze Ctvrtiny Krymskymi Tatary. Nicméné se jednalo
o nejlepsi obdobi Krymskych Tatar( v historii (Williams 2002: 326).
V prvnich letech sovétského rezimu byla snaha napravovat spachané
kfivdy va&i minoritnim etnikim z carské minulosti. Krymsti Tatafi se tak
mohli na ufadech domlouvat vlastnim narodnim jazykem a jejich
déti se ve Skolach ucCili matefskému jazyku. Byla podporovana mistni
kultura a vychazely noviny a knihy psané v krymské tatarStiné
(Kreindler 1986: 389).

Nicméné tato podpora krymské narodni kultury byla od konce
20. let 20. stoleti nahrazena rusifikaci, kdy byl opét kladen duraz na rusky
jazyk a kulturu, jako za carskych dob. V roce 1928 probéhla Cistka
nafizena Stalinem proti krymskym komunistiim na Krymu, coZ znamenalo
konec tzv. zlatého véku krymsko-tatarské kultury. Ve 30. letech 20. stoleti
byly Cistky namifeny na zbytky krymsko-tatarské inteligence
(Kreindler 1986: 389-390).

Intelektualové byli obvifiovani z burZzoazniho nacionalismu,
kontrarevoluce, trockismu apod. BEéhem tohoto obdobi se NKVD zaméfila
také na muslimské duchovni vudce, ze kterych byla vétSina budto
deportovana nebo rovnou zabita a na nabozZenské Skoly a mesity, které
byly uzavirany a ni¢eny (Kirimal 1958). | prfes tyto represe vudi
krymskému narodu vstoupilo mnoho Krymskych Tatard do Rudé armady
poté, co byl Sovétsky svaz napaden nacistickym Némeckem
(Kreindler 1986: 389-390).

Némecké a rumunské jednotky vtrhly na Krym v zafi 1941 a béhem
par tydnU obsadily témér cely poloostrov. Pouze Sevastopol vydrzel
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naporu némeckych vojsk az do cCervence 1942. Nacisté vyhladili
na poloostrové vétSinu cikanské a Zidovské populace a chovali
se nevybiravé i ksamotnym Krymskym Tatarim. Ti je ovSem
po zkuSenostech se sovétskymi represemi vitali jako osvoboditele.
Sovétsky svaz dostal poloostrov zpét pod svou kontrolu v dubnu roku
1944, kdy donutili némecka vojska ke stazeni. Krym se na prvni dva
tydny dostal po spravu NKVD, ktera ihned zacCala provadét represe
na Krymskych Tatarech (Pohl 1999: 112-113).

4. 2. Deportace

Bezprostfedné po osvobozeni Krymu zahajil NKVD vySetfovani,
pfi kterém hledal anti-sovétské prvky. 10. kvétna Berija poslal Stalinovi
pisemny navrh tykajici se deportace Krymskych Tatar(. Hovofil v ném
0 nevhodnosti Zivota tohoto naroda v pohranicnim pasmu Sovétského
svazu kvuli jejich zradné c&innosti (Polian 2004: 151). Den poté Statni
vybor pro obranu, fizeny Stalinem, zvefejnil dekret, ve kterém nafidil
deportaci Krymskych Tatard. Vyhlaska se kromé uvedeni divodu, kterym
byla kolektivni spoluprace s Némci, vénovala detailné také samotné

deportaci (Campana 2015: 3).

Velkou roli, o dost vétsi nez v pripadé vysidleni Ce¢encd a Ingus,
hraly v odsunu Krymskych Tatarl mistni organy a vudci stranickych hnuti,
ktefi posilali zpravy ufednikim NKVD, ve kterych informovali
o pfehnaném zapojeni Krymskych Tatard v némeckych jednotkach.
Tyto zpravy pfispély k vytvofeni milné pfedstavy o masivni kolaboraci
Krymskych Tatarl. Na vysidleni tohoto naroda osobné& dohliZzel Berija
a jeho dva asistenti, Kruglov a Serov. Pecliva priprava, ktera je ziejma
z korespondence mezi nékolika organy, dokazuje to, Ze pro byrokratické
a represivni aparaty byla deportace Krymskych Tatar( rutinni zalezitosti
(Campana 2015: 3-4).
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Deportace Krymskych Tatard byla podobné tvrda a krutd jako
v pfipadé Ce&enctl a Ingudl. Lidé byli do ,sbé&rnych mist* odvezeni
bez jidla a Casto i bez zavazadel. Poté byli namackani do nakladnich
vagonu, ve kterych museli vydrzet i vice nez dvacet dni, nez dorazili
na misto urCeni. Po pfijezdu byli nuceni pracovat v otfesnych

podminkach za minimalni pfidély potravin (Nekrich 1978: 111).

4.2.1. Pribéh deportace

Deportace Krymskych Tatar( byla zahajena tésné pfed svitanim
18. kvétna 1944. Prislusnici tohoto naroda byli na Krymu shromazdovani
a hromadné deportovani do Stfedni Asie, Kazachstanu a Uralského
pohofi. Vysidleni Krymskych Tatarl bylo do posledni chvile udrzovano
v tajnosti. Dokonce ani vojaci NKVD, ktefi méli deportace vykonavat,

do posledni chvile o této akci nevédéli (Uehling 2004: 79).

Krymské vysidlovaci operace se uc€astnilo vice nez 23 000 vojaku
a9 000 zpravodajskych dustojniki NKVD. Tyto jednotky zatkly
cca 1 000 némeckych agentd a témérF 8 000 aktivnich kolaborantd.
Tak byli oznaceni ti, ktefi slouzili v policejnich sborech, kterym veleli
Némci. Jednotky NKVD nalezly 16 000 palnych zbrani a 5 miliond naboja
(Katamidze 2008: 109).

Celkové bylo deportovano cca 194 000 ¢lend naroda Krymskych
Tatard. Pro odvoz téchto lidi na vlakova nadrazi bylo pouzZito
250 nakladnich automobild a 100 vojenskych Jeepu, které ziskala
Ruda armada od Spojenych statl k boji proti Nacistim. Deportovani byli
namackani do 67 vlakovych souprav, jez byly tvofeny dobytCimi vagony

a vyslani na cestu na vychod (Pohl 2000).

Jiz 20. kvétna, jen tfi dny po zahajeni deportace, poslal Beria

telegram Stalinovi, ve kterém ho informoval o blizicim se konci
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vysidlovaci operace. V telegramu oznamil Stalinovi, Ze z Krymu bylo
doposud vyslano 63 vlakovych souprav a ujistil ho, ze zbylé 4 budou
vyslany na cestu na vychod jesté téhoz dne. Béhem operace nedoslo
k Zadnym vétSim incidentum mezi pfislusniky NKVD a Krymskymi Tatary
(Bugai 1992: 138-139).

Skute€nost, Ze za pouhé tfi dny bylo z Krymského poloostrova
odsunuto vice jak 194 000 osob, svédCi o kvalitni pfipravé pfislusnikd
NKVD a rychlé kooperaci mezi jednotlivymi sloZzkami byrokratického
aparatu Sovétského svazu (Pohl 2000). VétSina Krymskych Tatar( byla
deportovana do Uzbekistanu, ve kterém vznikla nejpocCetnéjSi kolonie
v okoli Taskentu. Zbytek byl vysidlen do Uralského pohofi, Kazachstanu
a Tadzikistanu (Polian 2004: 152).

Deportace se tykala vSech &lenl naroda bez rozdilu. Z Krymu byly
vysidleny i rodiny s détmi vojaku Rudé armady, ktefi bojovali za SSSR
na fronté. Dale se odsun tykal také Krymskych Tatar(, ktefi byli ¢leny
komunistické strany a zastavali na Krymu dulezité pozice. V neposledni
fadé se deportace tykala také krymsko-tatarskych partyzanu, ktefi aktivné
bojovali proti némeckému nepfiteli po boku sovétskych partyzanu.
Odsunuti byli i novinafi a spisovatelé, ktefi v dobé& okupace roznaseli

protinémecké letaky v turectiné po celém Krymu (Kirimal 1958).

Krymsti Tatafi, ktefi slouzili v Rudé armadé, byli o nékolik mésicu
pozdé&ji demobilizovani a poslani do pracovnich tabord na Sibifi a do
horskych oblasti Uralu. Tito vojaci byli po Stalinové smrti propusténi
z pracovnich tabord a mohli se vratit ke svym rodinam, které jiz Zily
ve vyhnanstvi (Campana 2008: 2). Rusové a Ukrajinci, ktefi byli
v manzelstvich s Krymskymi Tatary, si mohli vybrat, zdali zGstanou, nebo

pojedou se svymi pfibuznymi na vychod (Naimark 2006: 96).

Podminky pfevozu vlaky byly tragické a vryly se do paméti

deportovanych osob, které tuto cestu prezily. Lidé trpéli hladem, zizni
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a nemocemi, které se v uzavienych vlakovych soupravach rychle Sifili
(Campana 2008:2). Vlaky ovSem nezastavovaly a lidé byli ponechani
ve vagonech s velmi nemocnymi, nebo jiz mrtvymi lidmi. Kdyz po nékolika
dnech vlak konec¢né zastavil, tak jen pro to, aby byli ze souprav vyhazeni

mrtvi a pokraCovalo se dal v cesté (Naimark 2006: 106).

Sovétsky svaz ihned po deportaci zahajil politiku ,detatarizace”
Krymského poloostrova. Do opusténych domu pfichazeli Rusové
a Ukrajinci, byly napfiklad niCeny pamatky, pFejmenovavany ulice
a paleny knihy. Krymska autonomni republika byla 25. Cervence 1946
zruSena a uUzemi se stalo soulasti Ruské sovétské federativni
socialistické republiky (Campana 2008: 2-3).

vvvvvv

odehral az za dva mésice po jejim ukonceni. Bogdan Kobulov, jeden
z Beriovych stoupencu, se 19. Cervence 1944 dozvédél, ze z jedné
oblasti na poloostrové nebyli Krymsti Tatafi deportovani. Tato informace
se knému dostala jen par hodin poté, co Beria slavnostné ohlasil
Stalinovi vycisténi Krymského poloostrova od Krymskych Tatart a vudci
této operace za to byli odménéni medailemi. Jednalo se o vesnice
v Arabatském pasu, kde Zili zejména rybafi. VétSinu téchto lidi tvofili
zeny, déti a starci, jelikoz muzi byli stale na fronté (Altan 2012).

Kobulov dal jasny rozkaz, ze do 24 hodin musi byt zbyli Krymsti
Tatafi pry¢ z Krymu. Zarover to muselo byt provedeno v tajnosti, aby se o
této akci nedovédél Stalin ani Beria. PFislusnici NKVD shromazdili
vSechny Krymské Tatary zvesnic v Arabatském pasu do pfistavu
Genicsek. Odtud je poslali na staré lodi do nejhlubsi Casti Azovského
more, kde ji nechali potopit (Altan 2012).
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4. 2. 2. Priciny deportace

Zaminkou pro deportaci Krymskych Tatart se stala, podobné jako
u dalSich narodud, které byly deportovany, kolaborace s nacistickym
Némeckem. Ve skute€nosti je hlavni duvod jiny, stejné jako tomu bylo
v pfipadé odsunu Ceéenctl a Ingusd. Stalin choval odpor ke Krymskym
Tatarm uz dlouhou dobu pfed valkou. Do roku 1930 sice méli Krymsti
Tatafi vysokou miru autonomie, ovSem v tomto roce byla zavadéna
kolektivizace, proti které kladli odpor, a mnoho Krymskych Tatar(
se obratilo proti rezimu. Stalin na to reagoval represemi a mnoho
prislusniki naroda bylo uvéznéno. Sovétska vlada zaCala zavirat
kulturni instituce, Krymsti Tatafi nesméli pouzivat svij jazyk a clenové
inteligence byli uvéznéni. Toto pronasledovani pfimélo Krymské Tatary
k tomu, Ze byli rozhodnuti pfijmout jakoukoli alternativu k sovétské
nadvladé. Némecka okupace se tak stala jejich jedinou alternativou
(Pohl 1999: 111-112).

Béhem valky sice rekrutovali Némci do svych fad 1 632 Krymskych
Tatard0 a organizovaly asi 20 000 Tatard do jednotek domobrany.
Tato domobrana méla za ukol bojovat proti sovétskym partyzanskym
skupinam. Krymsti Tatafi bojovali ovSem také za Sovétsky svaz. Nékolik
stovek Tatarl bylo u partyzanl a dalSi je podporovali zasobovanim.
V Rudé armadé pusobilo cca 20 000 tisic pfislusniki tohoto naroda
(Pargac 2015: 6).

To, ze vysidleni na zakladé kolaborace s nepfitelem bylo jen
zaminkou, potvrzuji dikazy, které se nasly po obsazeni Krymu némeckou
armadou. V kancelafich komunistickych funkcionafli byly nalezeny
dokumenty, které ukazuji, Ze sovétska vlada méla v umyslu deportovat
Krymské Tatary do Kazachstanu jesté pred pfichodem némecké armady.
Tato skuteCnost dokazuje, ze deportovani vSech Krymskych Tatar(
na zakladné kolektivni viny zpusobené kolaboraci s nepfitelem bylo jen
zaminkou a duvody k tomuto €inu byly jiné (Kirimal 1958).



64

Skute€nym duavodem, ktery vedl sovétskou vladu k provedeni
deportace celé populace Krymskych Tatarl, byly historické a kulturni
vazby na Turecko, se kterym nemél Sovétsky svaz v historii zrovna dobré
vztahy a zaroveni mél zajem o néktera turecka uzemi. Z téchto davodu
bylo pro Stalina nepfijatelné, aby se v blizkosti hranic s Tureckem
nachazel narod, ktery ma blizko k jejich potencionalnimu budoucimu
nepfiteli (Fishter 1978: 169-170).

Pfedstava o Krymskych Tatarech, jako barbarech a obchodnicich
s otroky, ktefi staleti pustoSili a zotroCovali ukrajinské a ruské stepi,
zustala silna v myslich mnoha Slovand, ktefi jim nikdy neodpustili jejich
otrocké vypravy. Krymsti Tatafi také bojovali s Osmanskou FiSi proti
Ruskému impériu. Toto historické dédictvi napomahalo sovétské viadé
v pfesvédCovani svych ob&an(, aby véfili jejich obvinénim vuci Krymskym
Tatarim, Ze napomahali nacistickému Némecku v boji proti Rudé armadé
a se zotroCovanim slovanské populace na krymském poloostrové
(Pohl 1999: 110).

Dalsim ddvodem k vysidleni Krymskych Tatard mohla byt také
potfeba pracovni sily v zemich Stfedni Asie. Deportované osoby byly
velmi Casto umistovany na ty nejhorSi pozice za minimalni mzdu,

coz velmi pomahalo mistnim ekonomikam (Pargac 2015: 7).

4. 2. 3. Zivot v novych domovinach

NejvétSi pocet Krymskych Tatarl byl vysidlen do Uzbekistanu.
Jednalo se o vice nez 150 000 osob. Témér 8 600 Krymskych Tatar( bylo
odvezeno do Udmurské a Marijské autonomni republiky, které se
nachazeji v uralské horské oblasti. Zbytek byl prevezen do mist
v Kazachstanu, Tadzikistanu a Kyrgystanu (Williams 2002: 334).

Podminky k Zivotu byly v mistech exilu velmi slozité. Mistni ufady
byly informovany o planované deportaci na posledni chvili nebo dokonce
vibec, a nebyly tedy na pfichod deportovanych vibec pfipraveny.
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Chybély penize a potiebny C€as, aby se mohly o fyzicky a psychicky
oslabené lidi dobfe postarat. Nedostatek ubytovacich mist a potravin,
odlisné klimatické podminky a rychlé Sifeni chorob mélo za nasledek
nepriznivy demograficky vyvoj naroda Krymskych Tatard v prabéhu
prvnich let exilu (Campana 2008: 2).

Ufady pfijimaly deportované obyvatelstvo jako zradce vlasti.
Zastupci rodin museli kazdy tfeti den podavat hlaSeni ufadim o své
rodiné a praci, kterou vykonali. Na rozdil od ufadl se mistni obyvatelstvo
chovalo k deportovanym s pochopenim, coz bylo zplUsobeno kulturni
blizkosti. Zejména ve vztahu s Uzbeky se stal islam a kulturni tradice
prostifedkem ke sblizeni (Parga¢ 2015: 7).

Krymsti Tatafi, podobné jako ostatni deportované narody, byl
ihned registrovani v systému ,zvlastniho osidleni“. Oblasti kam byli
vyhosténi, predstavovali jakési rezervace, znichZz bylo zakazano
cestovat. Na Uralu pracovali lidé vétSinou v primyslovych podnicich, kde
byla velmi vysoka fyzickd naroCnost. Ve Stfedni Asii deportovani
pracovali pfedevSim na produkci baviny nebo vjinych statnich
a kolektivnich podnicich. Céast Krymskych TatarG deportovanych do
Stfedni Asie pracovala také v pramyslu, ktery sem nechal Stalin
presunout ze zapadni Casti Sovétského svazu kvuli ochrané pfed moznou
valkou s Némeckem (Uehling 2004: 100).

4. 3. Rehabilitace Krymskych Tataru

| pfes jisté sblizeni Krymskych Tatarl s narody ve Stredni Asii
nadale pretrvavaly kulturni rozdily a presidlenci doufali, Ze se budou moci
nékdy vratit na Krym. Krymsti Tatafi povazovali stfedoasijsky svét za
zaostaly, coZ bylo zpusobeno konzervativnimi projevy islamského Zivota
u mistnich narodu, ktery byl velmi odliSny od Zivota na evropeizovaném

Krymském poloostrové (Parga¢ 2015: 7).
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Krymsti Tatafi se chovali a oblékali jako Rusoveé, zatimco
Uzbekové a Tadzikové si holili hlavu a neholili bradu, ¢imz tradi¢né
vyjadfovali svou muslimskou identitu. VSechny tyto rozdily vedly
k uzavienému zivotu jednotlivych narodu a mladi Krymsti Tatafi vétSinou
dodrzovali endogamii. Po Stalinové smrti v roce 1953 zacaly deportované
narody pozadovat zruSeni rezimu specialnich osidlencli a prosazovat
navrat do své vlasti (Pargac¢ 2015: 8).

Na tyto pozadavky reagoval Nikita Chrus€ov v dubnu 1956
zruSenim rezimu specialnich osidlencl. Tim ziskali deportovani lidé zpét
moznost hlasit se ke svému narodu, studovat na vSech Skolach, pracovat
i mimo presidlenecké kolonie apod. Nékteré narody ziskaly dokonce
pravo na navrat do své vlasti. Toto se ovSem netykalo Krymskych Tataru,
kterym bylo nadale odepfeno pravo vratit se zpét na Krym a stale byli
oznacovani za zradce vlasti (Pohl 1999: 116-117).

Duvodem tomu mohla byt jejich ekonomicka dulezitost ve Stredni
Asii a také to, Ze Sovétsky svaz nechtél mit na Krymu, ktery pro né byl
strategicky dulezity, etnikum, které ma vazby na Turecko. Navrat do
historické vlasti nebyl umoznén ani Meschetskym Turkim a VolZzskym
Némcim (Williams 2002: 344).

Po tomto rozhodnuti panovalo mezi Krymskymi Tatary velké
rozCarovani a nehodlali se snim jen tak smifit. Zacali organizovat
masové hnuti, které by mélo usilovat o umoznéni jejich navratu
na krymsky poloostrov. Krymsko-tatarské narodni hnuti se formovalo
prevazné z presidlencl v Uzbekistanu a muzeme ho rozdélit do tfi fazi:
1. 1956-1964, 2. 1964-1970 a 3. 1970-1989 (Pargac 2015: 8).

V prvni fazi byli aktivni zejména starSi Krymsti Tatafi, ktefi byli
byvalymi sovétskymi a stranickymi pracovniky. Tito lidé tvorili byvalou
elitu vramci krymského naroda a nyni byli zbaveni svych funkci.
Hlavnimi aktivitami hnuti v této dobé bylo apelovani na stranické organy
skrze dopisy a peticni akce, aby FeSily problémy Krymskych Tatar(
(Altan 1995).
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Clenové hnuti byli pod pfisnym dohledem vnitfnich organd
Sovétského svazu, zejména se 0 né zajimala statni bezpelnost. Statni
moc pouzivala proti ¢lenim hnuti rizné formy represi. Naprosto béznymi
prostiedky, které mocensky aparat uplatioval vUiC¢i dulezitym
predstavitelim hnuti za navrat na Krym, se stalo stihani a muceni
(Polian 2004: 211).

Peticemi pokraCovali aktivisté i ve druhé fazi. Kromé nich zacali
organizovat i masové demonstrace a oslavy vyznamnych vyroci.
Tradicnimi dny manifestaci byl den narozeni Lenina, jelikoz za jeho viady
byla vytvofena Krymska autonomni republika, a 18 kvéten, tedy den, kdy
byla zahdjena deportace Krymskych Tatarld z Krymu. Pfitvrdila rovnéz
i statni bezpec&nost, ktera pouzivala brutalngjsi praktiky vuci aktivistim
(Pargac¢ 2015: 9).

Represe vici ¢lenum hnuti ovSem nedokazaly odradit Krymskeé
Tatary od poradani velkych demonstraci, které byly cCasto brutalné
rozehnany. Nasilné bylo ukonCeno napfiklad shromazdéni Krymskych
Tatar( v fijnu 1966 vénované 45. vyroCi zalozeni Krymské autonomni
sovétské socialistické republiky (Polian 2004: 211).

Krymsko-tatarské hnuti za navrat na Krym dokazalo také navazat
styky se Cleny sovétského hnuti za lidska prava, ktefi sidlili
v Moskvé. Zaroveni se jim podafilo zajistit stalou pfitomnost clen(
krymsko-tatarského hnuti v hlavnim mésté, ktefi tak mohli neustale
komunikovat s hnutim za lidskda prava a permanentné lobbovat za
Krymské Tatary u instituci v Moskvé. Intenzivnéjsi lobbing v Moskvé ze
strany Krymskych Tatar( presvédcil sovétské organy, aby zacaly feSit
jejich problémy (Altan 1995).

NejvySSi sovét Sovétského svazu vydal 5. zafi 1967, poté co
27.srpna a 2. zari probéhly dvé velké manifestace v Taskentu, dva
dekrety. Prvnim bylo zruSeno obvinéni Krymskych Tatar( z kolaborace
s nacisty a jejich oznaceni jako zradcu vlasti. Druhy dekret povoloval
Krymskym TatarGm pobyvat po celém uUzemi Sovétského svazu,
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ale pouze v souladu se zakonem o zaméstnanosti a s pasovymi pfedpisy
(Polian 2004: 211).

Tyto dekrety vyvolaly u ¢asti lidi nadSeni a chtéli se ihned vratit na
Krym. Navrat ovSem nebyl tak jednoduchy. Proti byl byrokraticky aparat,
ktery znemozioval Krymskym Tatarim vyfizeni pasovych povinnosti
a ziskani zaméstnani na Krymu. Reditelé podnikG na poloostrové méli
zakazano pfijimat Krymské Tatary, feditelé Skol pfijimat jejich déti a notafi
legalizovat jejich nakup nemovitosti. Tyto prfekazky ze strany ufadu
se podafilo mezi lety 1968-1979 pfekonat pfiblizné 15 000 lidi. Jednalo
se pfedevSim o rodiny nejaktivnéjSich pFedstaviteld hnuti Krymskych
Tatard (Polian 2004: 211-212).

Treti faze, ktera trvala od roku 1970 do roku 1989, byla
charakteristicka masovym stihanim vracejicich se Krymskych Tatard,
ktefi byli zatykani a posilani zpét do Stfedni Asie. Mocensky aparat pouzil
represe i vuci Celnim predstavitelim krymsko-tatarského hnuti, ktefi sidlili
prevazné v Taskentu. Obéti se stal i Mustafa DZemilev, ktery byl jednim
z vldcd hnuti a bojuje za prava Krymskych Tatard i v dneSni dobé.
Mustafa Dzemilev byl do roku 1989 Sestkrat uvéznén za jeho
protisovétskou €innost. V roce 1975 drzel 285 dni hladovku, coz pfineslo
mezinarodni podporu celému hnuti (Altan 1995).

Krymské Tatary, ktefi se vratili do své vlasti i pfes rizné mocenské
prekazky, neCekalo na poloostrové Zadné milé pfivitani. Byli neustale
pod kontrolou statni bezpecnosti a bylo pro né velmi slozité najit bydleni
a praci. Napfiklad v roce 1978 byl zat¢en Musa Mamut za to, Ze nedostal
povoleni zit ve svém domé a nesplnil pravidla ,pasové” politiky.
Po navratu z vézeni se vratil do svého domu a hrozilo mu dalSi zatCeni.
Mamut se rozhodl vzit si radéji Zivot, kdyZ nemlze svobodné Zit ve své
vlasti. Kdyz pro ného pfisla statni bezpecnost, upalil se ve svém domé.
Musa Mamut se stal mu€ednikem a jeho smrt dodala hnuti novou silu
Vv boji za jejich prava (Uehling 2002).
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Krymsti Tatafi neustale bojovali za sva prava a za jejich navrat
na krymsky poloostrov po celou dobu jejich vyhnanstvi. Od cilt, které
méli, je nedokazaly odradit ani Cetné represe a byrokratické prekazky
ze strany mocenského aparatu. Velka c&ast Krymskych Tatarl byla
neustale pfipravena na presun do své vlasti (Polian 2004: 214).

Ufady se neustale snazily zabranit navratu Krymskych Tatard na
Krym. PfiSly s napadem, jak Krymské Tatary odradi od jejich touhy
po navratu do vlasti. Chtély vytvofit autonomni oblast ve Stfedni Asii,
kterou nazvaly Mubarek. Krymskym Tatardm zde byly slibeny pracovni
mista, mista k ubytovani a vlastni kulturni instituce. Ufadim se podafilo
ziskat pro tento plan podporu nékolika prominentnich Krymskych Tatard,
ovSem ani ti nedokazali pfesvedcit vétsi pocet lidi, aby se v nové oblasti
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je neustale pohanély pfi jejich cili (Uehling 2002).

Po nastupu M. S. Gorbadova do &ela UV KSSS, ktery byl
proreformné smyslejicim vidcem, ziskali Krymsti Tatafi novou nadéji pro
dosazeni sveého cile. V Cervenci 1987 se vice nez dva tisice Krymskych
Tatarl shromazdilo na Rudém nameésti, kde skandovaly Gorbacovovo
jméno a pozadovaly schlizku s nim (Altan 1995).

Gorbacov nepouzil proti demonstrantim silu a povolil zahajeni
rozhovoru s protestujicimi. Toto se stalo historickym milnikem pro
Sovétsky svaz. Jesté pred deseti lety, a jesté hufe v prubéhu Stalinova
rezimu, by pravdépodobné byli u€astnici uvéznéni nebo zabiti. Gorbacov
ovSem nemohl sahnout k represim, jelikoZ by to mohlo ohrozit glasnost
a hospodarskou restrukturalizaci (Powell 2011: 6).

Po nékolika dnech se vlada dohodla na schlizce s delegaci
Krymskych Tatarl. Po tomto setkani vlada sestavila komisi, ktera méla
proSetfit krymské poZadavky. Prvni komise pod vedenim Andreje
Gromyka studovala problémy Krymskych Tatarl jedenact mésicl
a 9. Cervence 1988 zamitla navrat Krymskych Tatarl zpét na Krym
a vytvoreni jejich vlastni autonomni republiky (Altan 1995).
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Gromykovo rozhodnuti bylo pro viadu nepfijemné, jelikoz toto
zamitnuti bylo v rozporu s glasnosti. Gorbacov nemohl odmitnout jejich
pozadavky, jelikoz by tim poprel svij pfislib svobodé a demokracii. Proto
rozhodl o vytvofeni nové komise, jejimz cilem mélo byt vypracovani
planu, ktery zajisti bezpecny navrat Krymskych Tatarl do jejich vlasti
(Powell 2011: 6).

Vedenim druhé komise byl povéfen Gennadij Yanayev
12. Cervence 1989. Yanayev na zakladé svého ctyimési¢niho Setfeni
doporucil v listopadu 1989 sovétské vladé, aby dovolila Krymskym
Tatar0m navrat na krymsky poloostrov a obnovila jejich autonomii
(Altan 1995).

Vynos NejvysSiho sovétu ze 14. listopadu 1989 ,O nezakonnosti
a zloCinnosti represivnich aktl proti nasilné prestéhovanym narodim
a zajisténi jejich prav“ vytvofil pravni ramec pro repatriaci Krymskych
Tatard. Dale bylo 1. Fijna 1990 pfijato usneseni, které se tykalo
organizacniho a materialniho zabezpeCeni repatriace krymského
obyvatelstva. Usneseni zroku 1990 ovSem nebylo kvuli rozpadu
Sovétského svazu uskute¢néno. Nicméné navratu Krymskych Tatar(
na Krym jiz nebylo nijak pravné branéno (Pargac 2015: 10).

Zastupci Ustfedniho vyboru komunistické strany Ukrajiny (UVKSU)
se po tomto vynosu rozhodli néjakym zpUsobem FeSit mozny hromadny
navrat deportovanych osob zpét na Krym, coZz by mohlo pfinést
hospodarské problémy a zpuUsobit etnické konflikty. Z téchto divodu byl
do Uzbekistanu, kde se nachazel nejvétSi poCet moznych repatriantd,
vyslani ufednici UVKSU, jejichz ukolem bylo odradit co mozna nejvétsi
pocet lidi od navratu na Krym (Korostelina 2015: 41).

Tento plan UVKSU nevysel a od roku 1989 zadal masivni navrat
Krymskych Tatarl zpét na Krym. 1. 1. 1989 Zilo na Krymu jen 38 400
Krymskych Tatard, ov8em jiz na konci roku 1991 jich na Krymském
poloostrové Zilo vice nez 140 000. Od tohoto roku nicméné ubyval jejich
kazdoro¢ni velky narast. Bylo to zpusobeno pomérné velkymi naklady
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na pfepravu na Krym, Spatnou ekonomickou situaci repatriantd
na poloostrové a také osobnimi divody. Jejich byvalé domy navic obyvali
prislusnici slovanskych narodt (Parga¢ 2015: 10).

Kromé toho, Ze se Krymsti Tatafi na zakladé politiky glasnosti
a naslednych usneseni mohli vratit do sveé vlasti, zaroveri se mohli dostat
k historickym informacim. Jednim z hlavnich principl glasnosti byla
otevienost k minulosti. Tim se staly historické zaznamy a dokumenty
vefejné dostupnymi. Lidé tak dostali moznost dozvédét se o tom, €im si
museli jejich pfedci projit. Tyto informace vzbudily u novych generaci
prudky narlst narodniho sebeuvédoméni a mezi nékterymi Krymskymi
Tatary se zaCaly objevovat separatistické tendence (Powell 2011: 5).

Ukrajina musela brat na tyto skuteCnosti zfetel a poCitat s moznymi
problémy, které mohly vznikat mezi Krymskymi Tatary a dalSimi narody
zijicimi na Krymském poloostrové. NejvétSi rozdil je v nabozenstvi,
kdy se Krymé&ti Tatafi hlasi k islamu, kdezto vétSina Rusu a Ukrajincu

Ty

Zijicich na Krymu k pravoslavnému krestanstvi.

4. 4. Postaveni Krymskych Tatar( po rozpadu Sovétského svazu

Problémy s rehabilitaci Krymského naroda byly po rozpadu
Sovétskeho svazu vroce 1991 zalezitosti Ukrajiny. Krym byl totiz
19.dubna 1954 u pfilezitosti tfistého vyroCi pfiklonu Ukrajiny
k Ruskému impériu darovan Nikitou Chrus€ovem, ktery v té dobé
zastaval post prvniho tajemnika Komunistické strany Sovétského
svazu, Ukrajinské sovétské socialistické republice (USSR). V té chvili se
jednalo o naprosto bezvyznamnou udalost, jelikoZz si nikdo nedokazal
predstavit mozny rozpad Sovétského svazu. Timto aktem ovSem
ziskala jakoukoliv plUsobnost a pravomoc nad poloostrovem USSR
(Saluschev 2014: 38).

Ruska vlada se ke konci roku 1991 zacCala zabyvat moznostmi,
za jakych by si mohla udrzet svou kontrolu nad Sevastopolem, jelikoz
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se jedna o velmi dulezity pfistav, kde kotvi ruska &ernomorska flotila.
V prosinci 1991 byl ruskou vladou vydan dekret, na zakladé kterého mél
byt vypracovan plan, ktery nadale zajisti Rusku kontrolu nad pfistavnim
meéstem s jeho aglomeraci. Ukrajinska vlada popsala tento dekret
za ,Casovanou bombu®“ v ukrajinsko-ruskych vztazich (Geil3 2015: 428).

Zaroven rusky parlament pfijal v kvétnu 1992 rezoluci, ktera
prohlasila pfevod Krymu pod spravu tehdej§i USSR za protipravni.
V rezoluci se také psalo o tom, ze by ruska vlada méla hledat jakykoliv
zpusob, kvali kterému by byl Krymsky poloostrov navracen zpét pod
spravu Ruska (Paul 2015: 1-2).

Rada bezpecnosti OSN upozornila Rusko, ze se ve smlouvé mezi
nim a Ukrajinou, ktera byla podepsana 19. listopadu 1990, zavazalo,
Ze bude respektovat uzemni celistvost Ukrajiny v ramci jejich existujicich
hranic, coz je nesluCitelné s dekretem vydanym ruskou viadou
a s moznymi pozadavky na znovuziskani Krymského poloostrova pod
spravu Ruské Federace. Teprve az 31. kvétna 1997 podepsali Ukrajina
a Ruska federace Smlouvu o pfatelstvi, spolupraci a partnerstvi,
na zakladé které byla potvrzena Uzemni celistvost obou statd
a neporusitelnost hranic, které mezi nimi existuji. Zarover byl ve smlouvé
vyfeSen statut Sevastopolu, jehoz uzemi zlstalo pod ruskou spravou
(Geild 2015: 428-429).

V referendu na Krymu, které probéhlo vlednu 1991, se 93 %
krymskych voli€a vyslovilo pro vytvofeni Krymské autonomni sovétské
socialistické republiky vramci Sovétského svazu. Ve stejném roce,
1. prosince probéhlo ukrajinské referendum o nezavislosti Ukrajiny na
Sovétském svazu. Na Krymu se pro samostatnost Ukrajiny vyslovilo jen
54 % voli€l, coz je mnohem méné nez celostatni pramér, ktery byl 91 %.
Jiz v téchto dvou referendech muizeme vidét naznaky mozZného
budouciho separatismu krymského poloostrova v ramci nezavislé
Ukrajiny (Katchanovski 2015).
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Ukrajinska vlada musela vyreSit statut Krymu a vymezit jeho
pravomoci. Proto v dubnu 1992 pfijal ukrajinsky parlament zakon, ktery
vymezoval pravomoci Krymské autonomni republiky v ramci Ukrajiny.
Tento zakon ovSem velmi nejasné a omezené definoval autonomni statut
Krymu (Baudier 2009: 20).

Proti zakonu se postavili Krymsti Tatari, jelikoz v ném nevidéli
zadné zvyhodnéni svého naroda a odsoudili tuto dohodu o rozdéleni
pravomoci mezi Ukrajinou a Krymskou autonomni republikou. Krymsti
Tatafi brali dohodu jako akt zrady a pozadovali jeji zruSeni, ¢i zménéni
tak, aby v dohodé bylo patrné postaveni a pravomoci Krymskych Tataru
(Mizrokhi 2009: 6).

Zarovenn v Kyjevé nikdo nepfedpokladal mozné zvySeni
separatistickych snah. 5. kvétna 1992 ovSem krymska vlada pfijala zakon
O statni nezavislosti Krymu. Tento zakon daval Krymu pravo na vyhlaseni
nezavislosti, zfizoval krymské bezpecCnostni sily, zahrani¢ni politika
se stala nezavislou na Ukrajiné a vytvarel prezidentsky rezim na Krymu
(Baudier 2009: 20).

Ustavni soud Ukrajiny prohlasil 13. kvétna 1992 tento zakon za
protiustavni a bylo navrzeno krymskému parlamentu, aby jej zruSil. Zakon
byl samoziejmé& odmitnut i ukrajinskym parlamentem a byl hledan
kompromis mezi ukrajinskou a krymskou vladou. Krymsky parlament
nakonec ustoupil a zakon zruSil. Rozbroje mezi vladami ovSem
napomahaly rlstu separatistickych tendenci. Postaveni Krymu v ramci
Ukrajiny bylo tak velmi nejasné a jeho statut byl vyfeSen az v roce 1996,
respektive 1998 (Mizrokhi 2009: 6-7).

Vroce 1994 probihaly na Krymu volby prezidenta Krymské
autonomni republiky i volby do parlamentu. Vtéto dobé byly
separatistické tendence ruského etnika nejvySSi od vzniku nezavislé
Ukrajiny. Této situace vyuzil Jurij Meshkov, ktery zalozil separatistické
politické hnuti s nazvem Rusky blok a kromé& Rusu ziskal podporu i rusky
mluvicich Ukrajincl. Jeho hlavnim cilem bylo pfipojeni Krymu k Ruské
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Federaci. Meshkov s pfehledem zvitézil ve druhém kole krymskych
prezidentskych voleb se ziskem 73 % hlasu. Zarovenh jeho strana ziskala
67 % hlasU, tedy 54 z 92 kiesel v parlamentu (Sasse 2007: 159-162).

Silné proruské tendence na Krymu byly patrné i v ukrajinskych
prezidentskych volbach vroce 1994. V téchto volbach témérf 90 %
zuCastnénych voli€d na Krymu hlasovalo pro Leonida Kuému, ktery
zastaval proruské postoje, kdezto jen 9 % hlasovalo pro Leonida
KravCuka, ktery byl ukrajinskym nacionalistou (Baudier 2009: 22).

Rusky blok ovSem nedokazal feSit ekonomické a socialni problémy,
které tizily obyvatele Krymu. Kvuli tomu velmi rychle klesala popularita
Ruského bloku i prezidenta Meshkova. Vnitfni rozpory v Ruském bloku
a politika ukrajinské vlady vedly k postupnému rozpadu této strany v roce
1995. Vtomto roce prezident KuCma doCasné pozastavil krymskou
ustavu a zrusil post prezidenta Krymu. Proruské politické strany neuspély
ani v krajskych volbach v roce 1995 (Katchanovski 2015).

Meshkov se snazil se situaci jeSté néco udélat. Odletél do
Moskvy, kde se pokous$el ziskat podporu ruskych poslancu pro zasah
Ruska na Krymu, ktery by pomohl mistnim separatistm k odtrzeni
poloostrova od Ukrajiny a pfi€lenéni k Ruské federaci. OvSem jeho
poZzadavek se nesetkal s pochopenim, protoze Rusko zrovna valcilo
v Cedensku a nechtélo se zapojit do mozného konfliktu na Krymském
poloostrové (Baudier 2009: 22). Separatistické snahy se tak staly
neuspésSnymi a na Krymu se vyrazné zvysil vliv ukrajinské vlady
(Katchanovski 2015).

Po rozpadu Sovétského svazu se ukrajinské politické elity
rozhodovaly o podobé nezavislé Ukrajiny. Jednou z moZznosti bylo
vytvoreni federace, ktera by podle zastancul |épe reagovala na regionalni
hospodarské problémy, posilla demokratiénost nového statu
a odkazovala na svlj multietnicky puvod. Tento navrh ovSem neproSel
a nova ustava, ktera byla pfijata v roce 1996, vytvofila z Ukrajiny unitarni
stat. Na zakladé této ustavy byla potvrzena autonomie Krymu, ktery tak
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jako jediny region, ve kterém se vétSina obyvatel hlasi k ruskému etniku,
ziskal statut autonomni republiky (Roznai — Suteu 2015: 6-7).

Prizkum mezi obyvateli Krymu vroce 1996 ukazal, ze 59 %
etnickych Rusu pozaduje pfipojeni Krymu k Rusku. Stejny pozadavek
vyjadfilo 41 % Ukrajinct a 8 % Krymskych Tatarl. Kyjev tak pfidélenim
autonomie Krymu sledoval stabilizaci regionu a ukonceni separatistickych
snah (Katchanovski 2015).

Na zakladé ustavy byl Krym neoddélitelnou soucasti Ukrajiny.
Krymska autonomni republika sice mohla mit svou vlastni ustavu
a vydavat sveé vlastni zakony, ovSem nic nemohlo byt v rozporu s ustavou
nebo zakony Ukrajiny. Kvuli tomu mohl ukrajinsky ustavni soud rusit
vSechny zakony krymské viady, pokud by byly vrozporu stémi
ukrajinskymi. Ve skute€nosti tak byly pravomoci krymskych vladnich
instituci pfevazné lokalniho vyznamu (Roznai — Suteu 2015: 8-9).

V lednu 1998 dosahla ukrajinska vlada kompromisu s prfedstavitel
Krymu ohledné zakona O Autonomni republice Krym. Oba tabory se
nakonec dohodly na jeho znéni a zakon byl pfijat. Pro ukrajinskou vladu
bylo dulezité, Zze Krym na zakladé zakona nemohl mit svou vlastni
zahrani¢ni politiku a nemél kontrolu nad bezpeCnostnimi silami
(Sasse 2007: 189-190).

VSechny tyto udalosti vedly k zavérim, Ze proruské separatistické
hnuti na Krymu bylo neuspésdné a Ze Krym bude bez problému fungovat
jako autonomni region vramci jednotné Ukrajiny. OvSem opak je
pravdou a separatistické tendence si nadale uchovaly znacnou
popularitu. V prizkumu v roce 2001 se 50 % obyvatel Krymu vyslovilo
pro pfi€lenéni poloostrova k Ruské federaci a 9 % pro samostatny stat.
Separatistické tendence jesté zvySila v roce 2004 OranzZova revoluce,
po kterych Ukrajina ziskala prozapadniho a nacionalistického prezidenta
Viktora JuS€enka. VétsSina volicd Krymu v téchto volbach hlasovala pro
Viktora JanukoviCe, ktery byl proruskym kandidatem na prezidentsky urad
(Katchanovski 2015).
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Prizkum z roku 2008 dokazoval, Ze zejména ruské etnikum
nepfestalo doufat ve vystoupeni Krymu z Ukrajiny a pfi¢lenéni k Ruské
federaci. V tomto roce bylo pro 76 % Rusl, 55 % Ukrajincu a 14 %
Krymskych Tatar(l. Zaroven by vice jak polovina Krymské populace jako
celek byla pro vétsi autonomii v ramci Ukrajiny. Tyto vysledky dokazovaly
silny separatismus daného regionu, ovSem také davaly ukrajinské viadé
moznosti, jak danou situaci feSit. Mohla dat Krymu vétsSi autonomii, ¢imz
by uklidnila separatistické tendence (Pickett 2012: 11). Ve stejném
prizkumu hlasovalo také 33 % Krymskych Tatar( pro pfipojeni Krymu
k Turecku (Katchanovski 2015).

VyreSeni Krymské otazky bylo jiz od vzniku nezavislé Ukrajiny
velmi dualezitou vyzvou, jejiz pozitivni vyfeSeni by napomohlo zajistit
stabilitu na Krymu. Neustalé problémy mezi Krymskymi Tatary
a etnickymi Rusy, ktefi obvifovali ukrajinskou vladu z nadrzovani
Krymskym Tatarim, vedly k tomu, Ze vétSi ¢ast obyvatelstva Krymu
pozadovala pfipojeni k Ruské federaci. Napéti mezi obéma etniky
probihalo na dvou urovnich. Prvni je socioekonomicka, jelikoz se Rusové
obavali, Ze budou muset s Krymskymi Tatary soupefit o uz tak maly pocet
pracovnich mist a dostupnych zdroju. Druha uroven je tvofena kulturnimi
zvyklostmi. Rusové se bali nekontrolovatelné islamizace Krymského
poloostrova a narustajiciho vlivu Turecka a Saudské Arabie. Vliv téchto
dvou zemi byl jiz patrny pfi stavbé novych mesSit. Napéti mezi narody
nékdy prerostlo az do ozbrojenych stfetd, hlavnim disledkem téchto obav
je to, Ze se obé spolecnosti navzajem ignoruji a jedna sméfuje k Rusku,
kdezto ta druha k islamskému svétu (Baudier 2009: 28-29).

Ukrajinska vlada samoziejmé chtéla vidét Krym v ramci Ukrajiny,
nedokazala vSak nikdy zcela vyminit separatistické tendence
z poloostrova. Ty se navic ménily velmi rychle v zavislosti na politické
situaci Ukrajiny. Kvali tomu tvofil Krym nejmif stabilni region v ramci
Ukrajiny a hrozilo velmi ¢asto nebezpeli mozného odtrZzeni, kdyby se do
hry vlozila Moskva (Pickett 2012: 11-12).
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V pruzkumech provedenych vroce 2009 a 2011 klesaly
separatistické tendence napfi€ vSemi tfemi hlavnimi etniky v ramci
Krymu. OvSem po Euromajdanu, ktery se odehral v listopadu 2013,
naprosta vétSina obyvatel Krymu podpofila JanukovyCovu viadu
a oponovala Euromajdanu. Demonstranti protestovali proti pozastaveni
Ukrajinsko-evropské asociaCni dohody a protesty se postupem cCasu
prelily az do ozbrojenych stfetll. Tato situace vedla az k padu prezidenta
JanukovyCe. Zaroven se s touto udalosti velmi razantné zvysilo volani
po odtrzeni Krymu od Ukrajiny a pfi¢lenéni k Ruské federaci.
Separatistické nalady se vtéto dobé zalaly razantné objevovat také
na vychodni Ukrajiné, kde vypukla obCanska valka mezi ruskymi
separatistickymi hnutimi a viadnimi jednotkami (Katchanovski 2015).

Po padu Janukovy€e a nastupu nové prozapadni ukrajinské viady
bylo pravdépodobné, Ze se Ukrajina bude chtit stat ¢lenem Evropské
uniei Severoatlantické aliance (Katchanovski 2015). Proti vstupu
do téchto organizaci byly tradiéné vychodni a jizni oblasti Ukrajiny,
ve kterych Zije pocetné ruské etnikum. Na Krymu hlasovalo v neoficialnim
referendu v roce 2006 98 % obyvatel proti vstupu do NATO. Nikde jinde
na Ukrajiné nebyl odpor ke vstupu do organizace takhle vysoky
(Mizrokhi 2009: 11-12).

Do situace se jiz vlozila Ruska federace, ktera zacala podporovat
rizna separatisticka hnuti uvnitf Ukrajiny. Pro Moskvu bylo nepfijatelné,
aby se Ukrajina stala ¢lenem NATO, jelikoZz to Rusko bralo jako
bezpe€nostni hrozbu. Zaroven si Ruska federace chtéla udrzet svou
flotilu na Krymu. Hrozilo totiz, Ze kdyby se Ukrajina stala ¢clenem NATO,
tak by Cernomorska flotila musela opustit zakladnu v Sevastopolu
(Katchanovski 2015).

Vunoru 2014 zacalo Rusko pfebirat kontrolu nad Krymem.
V ulicich krymskych mést se zacali objevovat neoznaleni a ozbrojeni
vojaci, ktefi zaCali obsazovat dulezita administrativni mista
(Korostelina 2015: 42). Krymsky parlament odmitl uznat novou vladu
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Ukrajiny a vyhlasil referendum, ve kterém se mélo hlasovat o0 mozném
pripojeni Krymu k Ruské federaci. VétSina obyvatel Krymu hlasovala pro
pfipojeni a po schvaleni vstupu ruskym parlamentem se Krym stal
soucasti Ruské federace (Katchanovski 2015).

Rozhodnuti krymskych udfadd o vypsani referenda, které ma
rozhodnout o vystoupeni Krymu z Ukrajiny, neni vibec prekvapujici.
Na Krymu je vétSina populace Rusu, ktefi nesouhlasili s nastupem nové
prozapadni vlady v Kyjevé. Rusové Zzijici na Ukrajiné se obavali silného
pfiklonu k zapadu a mozné ,ukrajinizace” zemé. Pro tyto divody
by nemélo byt prekvapenim, ze lidé na Krymu vyuzili pfevratu v Kyjevé
a hlasovali pro sjednoceni s Ruskem. VeétSinova populace Krymu takeé
véfila, Ze se bude mit v ramci Ruské federace Iépe a podafi se odstranit
ekonomické a socialni problémy, které tizily obyvatele Krymu po rozpadu
Sovétského svazu (Saluschev 2014: 39).

4. 4. 1. Postaveni Krymskych Tatard v ramci Ukrajiny

Zasedani krymského oblastnino vyboru Komunistické strany
Krymu, které se konalo 5. a 6. ledna 1990 a vénovalo se problematice
vztahu mezi etniky, se zuc€astnili jiz i zastupci Krymskych Tatard. V kvétnu
1990 byl pfijat timto vyborem dokument, ktery se vénuje navratu
Krymskych Tatarl. Dokument uznal, Ze se na poloostrové mohou
usazovat. Nicméné jen povolil skuteCnost, ktera se jiz nékolik let
odehravala (Polian 2004: 214).

PfestoZze se ukrajinské ufady z poCatku stavély proti navratu
Krymskych Tatart, postupem &asu chtély této situace vyuzit ve svdj
prospéch. Pfichodem repatriantl zpét na Krym chtély snizZit poCetni
dominanci ruského obyvatelstva. Zacaly tedy Krymské Tatary podporovat
vjejich navratu a slibily jim kulturni prava a pomoc pfi hledani
bydleni a zameéstnani. Krymsti Tatafi tuto pomoc uvitali, ale obavali se
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mozného budouciho pfipojeni k Rusku kvuli vétSinové ruské populaci
(Pargac¢ 2015: 10).

ZlepSujici se postaveni Krymskych Tatard na Krymském
poloostrové dokazuje svolani historicky druhého Kurultaje v ¢ervnu 1991.
Kurultaj pfedstavuje jakési volené shromazdéni vSech Krymskych Tatard,
které voli tfiatficeti Clenny MedZlis, coz je jeho vykonny organ. Svolanim
Kurultaje odkazuji Krymsti Tatafi na rok 1917, kdy probéhlo prvni
shromazdéni. Dne 26. Cervna 1991 byl zvolen pfedsedou Kurultaje
Mustafa Dzemilev a mistopfedsedou Refat Chubarov (Parga¢ 2015: 11;
Altan 1995).

Hlavnim cilem, ktery byl na shromazdéni pfijat, bylo vytvoreni
vlastni statnosti i za pomoci mezinarodnich organizaci. Tento cil se jevil
ovSem velmi nerealné, kdyz Krymsti Tatafi tvofili v této dobé pouze 10 %
obyvatel Krymu. Kurultaj si tento fakt pozdéji uvédomil a namisto
nacionalistické rétoriky hlasal nutnost souziti v8ech narodu Krymu.
Radikalnéjsi rétoriku prevzala strana Adolat, ktera ovSsem neziskala vétsi
podporu. V& témto Krymskym TatarGm zacali vystupovat rusti
nacionalisté, ktefi nechtéli Krymské Tatary na Krymu a pozadovali
nezavislost na Ukrajiné (Pargac 2015: 11-12).

ZvySujici se pocCet Krymskych Tatarl na poloostrové zvySoval
etnické nepratelstvi mezi narody a mocensky aparat musel tuto situaci
zacit feSit. Za ucelem zabranéni etnickych konfliktd na Krymu pfijala
ukrajinska vlada v roce 1991 statni program, ktery se zabyval adaptaci
a integraci Krymskych Tatar( zpét do ukrajinské spole¢nosti. Mélo jim byt
umoznéno vzdélani ve vlastnim jazyce. Podobnych svobod se jim dostalo
I v pfipadé jejich kultury. Tento program byl ukonCen v roce 1997 a byl
bran jako uspésny (Polian 2004: 214).

Zaroven ukrajinska vlada doporucila ukrajinskym médiim,
aby podporovala mirové souziti vSech etnickych skupin na Krymském
poloostrové. Jesté pred vznikem nezavislé Ukrajiny totiz meédia
informovala neustale o stfetech mezi mistnimi obyvateli a repatrianty.
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Ukrajinské noviny tedy zacCaly psat o dlouhé tradici respektu a mirového
souziti mezi Krymskymi Tatary a ukrajinskym obyvatelstvem. Zaroven
ujistovaly, Ze ukrajinska vlada poskytne Krymu dostatecné prostfedky
k uspokojeni viech potfeb repatriantl (Korostelina 2015: 41).

Postupem Casu ziskavali Krymsti Tatafi stale vice prav a mél
i vétSi politické pravomoci. Mohli si také sami spravovat urcité oblasti,
kde méli pfevaznou vétsinu. Vroce 1999 byla dokonce ukrajinskou
vladou uznana rada zastupcu Krymskych Tatar(, ktera se nazyvala
Medzlis. OvSem neustale existovalo mezi nimi a proruskymi skupinami
urc€ité napéti (Fix — Knott 2014: 3).

Vefejni Cinitelé, média a i populace na Krymu zanedlouho poznali,
Zze pro bezproblémovou integraci Krymskych Tatar( nejsou dostatecné
finance a politika presidleni Krymskych Tatar( se setkala s opovrzenim
vétSinové populace poloostrova. Nezaméstnanost, malé penze, Spatné
zdravotnictvi a Skolstvi, nedostatek stavebnich parcel a mnoho dalSich
problému bylo davano za vinu pfichodu Krymskych Tatard. Ti byli také
oznacCovani za zradce, jelikoZz za druhé svétove valky udajné pomahali
némecké armadé. Ekonomicka prosperita nékterych krymskych rodin byla
pricitana jejich trestné Cinnosti, kterou proruské skupiny vidély v korupci a
prani Spinavych penéz, spiSe nez v jejich tvrdé praci. Krymsti Tatafi byl
také oznaCovani za barbary, ktefi nejsou vhodni pro moderni zpUsob
zivota (Korostelina 2015: 41-42).

Problémovou oblasti, na kterou si repatrianti Casto stéZovali, byly
pozemky, které dostali od ukrajinské vlady. Krymsti Tatafi zili pfed
deportaci pfevazné v horskych a pfimorskych oblastech a v okoli velkych
mést. Od ufadl ovSem dostalo 60 % repatriantd pozemky ve stepnich
oblastech, kde jich pfed deportaci Zilo necelych 30 %. Utednici se hajili
tim, Ze horské a pfimoiské oblasti jsou prelidnéné, coz ve skuteCnosti
nebyla pravda (Polian 2004: 214-215).

Repatrianti obchazeli ¢asto nafizeni ufadl a usazovali se na jinych
mistech, nez od nich bylo vyZadovano. Obsazovani pozemkl vedlo
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k problémim mezi Krymskymi Tatary a Rusy. Krymsti Tatafi zacali
obsazovat pldu bez povoleni ufadu, jelikoz nesouhlasili s pfidélenim
pudy daleko od jejich byvalych vesnic a mést. Ruské skupiny proti tomuto
obsazovani protestovaly a oznaCovaly Krymské Tatary za ilegalni
squattery (Fix — Knott 2014: 3). Probéhlo i nékolik lokalnich stfetl mezi
narody, a to zejména v situacich, kdy o pfidélené nebo obsazené
pozemky Krymskych Tatarl dlouhodobé Zadalo i mistni obyvatelstvo
(Pargac 2015: 10).

Krymé&ti Tatafi zakladali na nepovolenych pozemcich své osady,
které se skladaly z doCasnych pfistfeSki a nakladnich kontejneru,
ve kterych si pfivezli své véci. Ufady nechaly tyto nelegalni usidleni
srovnat se zemi, ovSem zanedlouho byly vybudovany znovu. Témto
osadam ovSem chybéla zakladni infrastruktura a podminky k Zivotu tak
byly velmi zlé (Uehling 2002).

Krymskym Tatardm komplikovaly ZzZivot v prvnich letech Zivota
na Krymu také obtiZe se ziskanim ukrajinského obCanstvi. Problém to byl
zejména pro ty repatrianty, ktefi pfisli na Krym po vzniku samostatné
ukrajinské obcanstvi. Mnoho repatrianti nemélo potfebné dokumenty
avratit se pro né do Stfedni Asie, nebylo pro vétSinu lidi finanéné
mozné. Tito lidé nejenZze neméli politicka prava, ale také velmi
tézce shanéli zaméstnani, nedostavali penzi, nemohli podnikat, atd.
(Pargac 2015: 11-12).

Mnoho Krymskych Tatar0 se nemohlo ucastnit ukrajinskych
prezidentskych voleb vroce 1994, jelikoz neméli ukrajinské obcanstvi
a jeho ziskani bylo neustale prodluzovano ze strany ufadd. Vétsina
Krymskych Tatard dosahla na ukrajinské ob&anstvi aZz vroce 1998,
v té dobé ho nemélo jiz jen par osob. Krymskym Tatarim bylo také
po pfijeti nové ustavy a zdkona o Krymu zfejmé, Ze nedosahnou nikdy
své narodni vlasti a budou se muset smifit s tim, ze budou mit jen malou
kontrolu nad fizenim poloostrova (Baudier 2009: 23).
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Antagonismus prevazné ruskych skupin vaéi Krymskym Tatarim
byl viditelny jiz mnoho let dopfedu pfed rokem 2014. Rusové neustale
oznaCovali Krymské Tatary za zradce a jejich kulturu za barbarskou.
Svalovali na né i vinu za hospodarské problémy, které trapily velkou ¢ast
Ukrajiny. Ruska populace na Krymu véfila, Zze pokud by patfila pod
Ruskou federaci, tak by se vyfeSily jejich problémy. Jejich touha pfipojit
se k Ruské federaci je patrna z priuzkumu, které byly na Ukrajiné
provadény od roku 1991 do roku 2013.

4.4.2. Anexe Krymu

Anexe Krymu byla zahajena na konci unora 2014 kratce
po odchodu Viktora JanukovyCe z postu prezidenta republiky. V této dobé
se zacali na Krymu objevovat ozbrojeni muzi v zelenych uniformach bez
oznaceni. Tito muzi obsadili krymsky parlament a dalSi dulezité budovy,
¢imz wusnadnili mistnim ruskym pfedstavitelim pFfevzit moc nad
Krymskym poloostrovem. Oleksandr Tur&ynov, ktery v té dobé zastaval
post prozatimniho prezidenta Ukrajiny, pfikazal ukrajinskym vojakum, aby
zustali v kasarnach a nebojovali se separatisty. Nova krymska vlada
zaCala velmi rychle s pfipravami referenda o odtrzeni Ukrajiny
a nasledném pfipojeni k Ruské federaci (Paul 2015: 2).

Referendum bylo nezakonné a nelegitimni, jelikoz bylo v rozporu
s ukrajinskou ustavou. Nebyl prostor ani Cas pro vefejné diskuse
o dasledcich hlasovani, nebyli pozvani mezinarodni pozorovatelé a voli€i
byli ¢asto zastraSovani. Narodni shromazdéni, Kurultaj a jeho vykonny
organ, Medzlis odmitali referendum o pfipojeni k Rusku a navrhli vSem
Krymskym Tatariim, aby se referenda neucastnili (Aydin 2014: 86).

Narychlo organizované a ilegalni referendum probéhlo 16. bfezna
a podle oficialnich vysledkl se ho zucastnilo 83 % obyvatel poloostrova
a 96,7 % z nich hlasovalo pro pfipojeni k Rusku. Tyto vysledky byly ihned
po zvefejnéni napadeny ukrajinskou vladou a oznaceny za zfalSované
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(Shevel 2014). Tento fakt podpofil i Viktor Ostapchuk, ktery ve svém
dopise, jez podepsalo dalSich 239 akademikl z celého svéta, oznadil
oficialni vysledky voleb za zmanipulované. Dle odhadl nezavislych
organizaci se referenda zuc€astnilo maximalné 50 % obyvatel, z nichz jen
polovina hlasovala pro pfipojeni k Ruské federaci. Tomu by odpovidaly
i prizkumy provadéné na Krymu pfed Euromajdanem, ve kterych byla pro
pfipojeni poloostrova k Rusku vZzdy cca polovina. Navic na referendum
dohlizelo cca 40000 neoznaCenych ruskych vojakid a mistnich
proruskych milic, ktefi mohli volice zastraSovat a ovlivnit tak jejich
rozhodnuti (Aydin 2014: 86).

| pfes tuto skutecnost, Zze bylo referendum velmi pravdépodobné
zfalSovano a zaroven ovliviiovano ozbrojenci, Putin 18. bfezna podepsal
s Celnimi predstaviteli poloostrova smlouvu o pfipojeni Krymu k Ruské
federaci. Po tomto aktu nasledovalo mezinarodni odsouzeni této akce
a byla schvéalena fada sankci od zapadnich zemi vici Ruské federaci
a hlavnim proruskym predstavitelim Krymu. Sankce byly zaméfeny
zejména na ekonomicky sektor s cilem oslabit Rusko. Na zakladé téchto
sankci zacCala ruska ekonomika zpomalovat a oCekavaly se jeji dalSi
problémy. Rusko bude muset také velmi investovat do Krymu, jelikoz ten
byl velmi zavisly na pfijmech od ukrajinské vliady (Shevel 2014).

Evropska unie a Spojené staty odsoudily referendum a nasledné
pripojeni Krymu k Ruské federaci jako nezakonné. Spole¢né prohlaseni
predsedy Evropské rady Hermana Van Rompuye a pfedsedy Evropské
komise José Manuela Barrosa oznacilo referendum za nelegitimni
a nezakonné a jeho vysledek nebude uznan. Zaroven silné odsuzuji
poruseni svrchovanosti a uzemni celistvosti Ukrajiny Ruskem a vyzivaji
ho, aby okamzité stahl své ozbrojené sily (Korostelina 2015: 42).

Rusko zpoc€atku popiralo jakoukoli vojenskou u€ast na Krymu.
Po pfipojeni poloostrova k Ruské federaci ovSem Putin pfiznal, Zze na
Krymu operovali rusti vojaci, ktefi pomahali krymskym separatistickym
jednotkam. Dale prohlasil, ze on sam dohlizel na anexi Krymu
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(Paul 2015: 2). Na rozdil od Donbasu, ktery se nachazi na vychodé
Ukrajiny, se Krym vyvaroval eskalace do nasilného konfliktu. Velka ¢ast
bezpeénostnich slozek na poloostrové slibila vérnost separatistim
a nasledné i Rusku. Ruska vlada odavodnila anexi Krymu humanitarni
intervenci a precedentem kosovské nezavislosti. Tyto duvody ovSem
zcela odmitla ukrajinska vlada, stejné tak i USA a dalSi zapadni staty,
které jednostranné odmitaji odtrzeni a anexi Krymu jako nezakonnou
a zcela v rozporu s mezinarodnim pravem (Katchanovski 2015).

Anexe Krymu byla posledni eskalaci separatistickych tendenci na
Krymském poloostrové, které se v ruzné intenzité objevovaly na Krymu jiz
od zisku ukrajinské nezavislosti. Rusko si anexi Krymu zajistilo vladu nad
pro né dulezitym strategickym mistem a nemusi jiz s ukrajinskou viadou
zadnym zpusobem feSit pfitomnost svych vojenskych sil v Sevastopolu
(Geild 2015: 428).

Kromé zisku strategického mista a zaijisténi pfitomnosti ruské flotily
v Cerném mofi sledovalo Rusko zaborem Krymu i dal$i cile. Anexi
Krymu se jeSté vice destabilizovala situace na Ukrajiné, zejména v jeji
vychodni ¢asti, coz s urcitosti nenapomaha ukrajinskym euroatlantickym
integracnim snaham. Zaroven Rusko ukazalo, Ze je velmoc a Putin silny
vudce, ktery si timto ,uspéchem® zajistil jeSté vétsi podporu ruské
spole¢nosti. Podle Putina a dalSich Celnich predstavitell Ruska doSlo
také k napravé historické nespravedinosti, ktera se stala roku 1954, kdyz
Chrusc€ov daroval Krym USSR (Paul 2015: 2).

Na rusky zabor Krymu bychom méli nahlizet z rdznych ahl{
pohledu. Samoziejmé byly ruské akce na poloostrové extrémnim
porusenim mezinarodniho prava, kdyZz byla porusena svrchovanost
a uzemni celistvost Ukrajiny. Neméli bychom ovSem chapat ruskou anexi
Krymu jen jako pokus o zvySeni geopolitické moci a etablovani se
na mezinarodni scéné jako supervelmoc. Je zapotfebi chapat historické
vazby poloostrova k Rusku, vétSinové ruské obyvatelstvo a ukrajinskou
nacionalistickou politiku, ktera odcizovala Cim dal tim vice Krym
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od zbytku Ukrajiny. Nemélo by tedy byt pfekvapenim, ze lidé na Krymu
vyuzili prfevratu v Kyjevé a odtrhli se. Budoucnost Krymu je nejista, ovSem
je velmi nepravdépodobné, ze by se v dohledné dobé mél stat opét
soucasti Ukrajiny.

4. 4. 3. Postaveni Krymskych Tatara v ramci Ruské federace

Krym&ti Tatafi, ktefi tvofi téméF 12 % obyvatel poloostrova, byl
vyzvani svymi Celnimi pFedstaviteli, aby se referenda neucastnili.
Pri telefonickém rozhovoru pfed konanim referenda, ktery mezi sebou
vedli Vladimir Putin a vidce Krymskych Tatard Mustafa Dzemilev,
ve kterem Dzemilev upozorhoval Putina na znepokojeni Krymskych
Tatard z nedavnych udalosti, slibil Putin zajisténi bezpecCnosti a prav
Krymskych Tatara. Dle jeho slov méla byt v dohledné dobé pfijata takova
opatfeni, ktera povedou k vyfeSeni vSech socialnich, ekonomickych
a pravnich problém Krymskych Tatar(, které se nepodafily ukrajinskym
organiim za mnoho let vyfesit (Gutterman 2014).

Dale rusky prezident ve svém projevu v ruském parlamentu dva
dny po referendu slibil, Ze by méla byt pfijata legislativni rozhodnuti, ktera
obnovi prava Krymskych Tatart a ,ocisti“ jejich dobré jméno, které bylo
,poSpinéno” v dobé jejich deportace. Také mély byt na Krymu tfi oficialni
jazyky, které se mély vyuzZivat na urfadech i vyucCovat ve Skolach.
Byly jimi rustina, ukrajinStina a krymska tatarStina. VétSina Krymskych
Tatarl témto slibdm nevéfila. Stale je mezi nimi totiz silné zakofenéna
vzpominka na deportaci a roky utrap ve vyhnanstvi. Zaroven byli
také znepokojeni demokratickymi nedostatky ruské statni spravy
(Zidkova — Melichar 2015: 100).

Sliby prezidenta Putina nebyly uskuteCnény a situace po pfipojeni
poloostrova k Ruské federaci byla zcela odliSna. Politi¢ti pfedstavitelé
Krymskych Tatard byli perzekuovani, krymské ozbrojené skupiny
provadély no¢ni utoky na mensiny a byly niCeny meSity. Po mistnich
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volbach na Krymu v zafi 2014 se stalo stihani politickych predstavitel
Krymskych Tatard témér kazdodenni rutinou. Ozbrojené skupiny
a policejni jednotky vtrhly 16. zafi do Medzlisu, kde zabavovaly
notebooky, disky a dokumenty a o par dni pozdé€ji musela byt cela
budovat vyklizena. Timto pfestal Medzlis fakticky fungovat poprvé od roku
1991, kdy byl zaloZzen. Nyni, pouhych Sest mésicl po obsazeni Krymu
Ruskem, byla jeho €innost ukonéena (I1zmirli 2014).

Pravdépodobné za to mohly nazory MedzZlisu odsuzujici ruskou
anexi a neustalé nabadani Krymskych Tataru, aby s okupacni vladou
nespolupracovali (Aydin 2014: 86). Navic dva hlavni vidci Krymskych
Tatard Mustafa DZemilev a Refat Chubarov obdrzeli od krymské viady
pétilety zakaz vstupu na Krym (Izmirli 2014). Podle Refata Chubarova
Krymsti Tatafi prozivali mezi lety 1991-2014 obdobi relativni prosperity
jejich kultury. Za 23 let pod vladou Kyjeva se jim podafilo obnovit jejich
jazyk, vybudovat Skoly, zvefejnit nékolik knih v krymské tatarstiné, hralo
se divadlo v narodnim jazyce a dokonce byl zfizen i televizni kanal.
Anexi Krymu Ruskou federaci podle ného tato ukrajinska éra konci
(Zidkova — Melichar 2015: 99). Pétilety zakaz vstupu, stejné jako
DZemilev a Chubarov, dostal také Ismet Yuksel, ktery je hlavnim
predstavitelem diaspory Krymskych Tatarl v Turecku a byl poradcem
MedZlisu (Aydin 2014: 86).

Krymsti Tatafi, ale i v nékterych pripadech Ukrajinci, jsou neustale
stihani policii a tajnymi sluzbami. Kromé& nich ovSem pusobi na Krymu
ozbrojené jednotky sebeobrany, které byly vytvofeny jiz pfed referendem
v roce 2014. Tyto jednotky pronasleduji proukrajinské aktivisty a minority
Zijici na poloostrové, které zcela beztrestné unasi, muci a zadrzuiji.
Krymsky parlament v Cervnu 2014 schvalil zakon O lidovém povstani,
ktery zlegalizoval tyto ozbrojené skupiny. Podle zakona mély ovSem jen
pomahat policii napfiklad s kontrolou dokladl. Ve skute€nosti ovsem tyto
jednotky funguji ve vétsiné pfipadu bez pfitomnosti policie. Kryméti Tatafi
a Ukrajinci zijici na Krymu byli navic nuceni vzdat se svého ukrajinského
obclanstvi a pfijmout obCanstvi ruské. Pokud tak nechtéli ucCinit, stali se
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,cizinci“ ve své vlasti a museli zadat ufady o povoleni k pobytu
(Korostelina 2015: 42).

S vyjimkou ruské pravoslavné cirkve, jsou vSechny ostatni cirkve
vystaveny diskriminaci a zastraSovani. Je jim niCen majetek a jejich
predstavitelé jsou vyslychani. Jsou také zavirany krymsko-tatarské Skoly
a pod tlakem jsou i média. Kiriti¢ti novinafi jsou pod neustalym dohledem
a v nékolika pfipadech byli i napadeni a vyho&téni z Krymu. Navic je
zakazano vydavat knihy v krymskeé tatarstiné (Paul 2015: 3).

Ruské ufady zakazaly Krymskym Tatarm oslavy 70. vyrodi
deportace, které se meély uskuteCnit 18. kvétna 2014. Kazdy rok se
vtento den sejde az 35000 Krymskych Tatard na hlavnim namésti
v Simferopolu, kde truchli za mrtvé béhem deportace. Vlada poslala
do ulic polovojenskou policii, kter& méla odrazovat skupiny od
shromazdovani. Prfesto asi 15000 lidi nepodlehlo zastraSovani
a uctilo pamatku svych predkd pfed meSitou Kebir v Simferopolu
(Aydin 2014: 87). Oslavam se krymskym ufadim nepodafilo zabranit ani
o rok pozdéji (UNPO 2015).

Nezavislé organizace bojujici za lidska prava, stejné jako EU
a OSN, jsou hluboce znepokojeny z rostouciho po€tu a rozsahu
porusovani lidskych prav Krymskych Tatarl organy Krymské republiky.
Nejcastéji jsou perzekuce namifeny proti ¢leniim MedZlisu, jehoz Elenové
jsou obvinovani z extrémistickych aktivit. Timto represivni organy
legitimizuji pronasledovani Krymskych TatarG a umlCuji tak jejich
kolektivni hlas. Represim nejsou vystaveni jen politi€ti predstavitelé,
ale i obyCejni obcCané, ktefi se také boji o svoji bezpecnost. Mistni
proruska vlada v Cele se Sergejem Aksjonovem, ktery je etnickym
Rusem, na stiznosti Krymskych Tatar( nijak nereaguje (Payot 2016).

Tajné sluzby neustéale prohledavaji domovy a kancelafe Krymskych
Tataru, ve kterych hledaji dukazy o jejich protiviadni Cinnosti. Hledaji také
Lextremisticky“ material, ktery tvofi islamské knihy a ucebnice, jez byly
dfive legalni, ale nyni je jejich vlastnéni zakazano (Paul 2015: 3). Kvuli
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represim ze strany ufadu a represivnich slozek opustilo Krym jiz po vice
nez roce néco malo pfes 20 000 Krymskych Tatar(. VétSina z nich
odesSla do zapadni Casti Ukrajiny a také do Turecka, kde se nachazi
poCetna diaspora Krymskych Tatarl (UNPO 2015). Krymé&ti Tatafi zijici
nadale na Krymu se citi také opusténi od Turecka, které namisto
obhajovani prav Krymskych Tatard prohlubuje hospodafské vztahy
s Ruskem (Paul 2015: 4).

Dva roky po anexi Krymu prohlasil Putin, Ze to je historicky uspéch
pro Ruskou federaci i obyvatele poloostrova. VétSina etnickych Rusu
Zijicich na Krymu podporuje ruskou anexi Krymu. Nicméné Krymsti Tatafi
se s Anexi nechtéji smifit a tento odpor ma spiSe vzrustajici tendenci.
To samoziejmé predstavuje pro krymskou vladu, i viadu Ruské federace,
neprijemny problém, ktery musi n&jakym zpusobem fesit, jelikoz se jedna
o pocetné etnikum. Krymskych Tataru Zzije na Krymu témér 300 000
a tvofi cca 12 % populace celého poloostrova. Néktefi z nich bojuji proti
nespravedinostem, které jsou vykonavany na jejich narodu, radikalnimi
zpusoby. Jedna se napfiklad o ozbrojené stifedy s bezpednostnimi
slozkami, o niCeni infrastruktury a ve vyjime¢nych pfipadech i o utoky
na ruskeé etnikum (UNPO 2016).

Krymsti Tatafi jsou neustale zastrasovani, pronasledovani a stihani.
Byla zakazana vyuka jejich jazyka, kultura je omezovana a probihaji
utoky na MesSity i jejich domy. Maji strach o bezpecnost svych blizkych
a mnoho jich opousti Krymsky poloostrov. Tyto represe namifené vU i
Krymskym Tatardm by mohly radikalizovat mladé lidi, ktefi by se po vzoru
severokavkazskych muslimskych narodd mohli uchylit k radikalnimu
islamu a fesSit svou situaci dokonce ozbrojenymi akcemi, které se jiz
v mensi mife déji.
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5. Komparace

Za jeden z nejhorSich zloCinG Stalinova rezimu bylo vzdy
povazovano neopodstatnéné vysidleni nékolika narodd Sovétského
svazu z jejich domovin. Jak Kryméti Tatafi, tak i Ceéenci a Ingusi byli
oznaCeni za kolaboranty a deportovani do nehostinnych oblasti
Sovétského svazu. Tyto odsuny se tykaly celych narodd. Zaroven byly
zruSeny jejich autonomni republiky, vCetné vSech administrativnich
struktur v ,potrestanych” regionech. Ceéenci, Ingusové a Krymsti Tatafi
méli byt dle vyhlasky NejvysSiho sovétu z unora roku 1948 deportovani
navzdy (Werth 2008: 10).

Na uskuteCnéni obou deportacich mél hlavni podil Lidovy
komisariat vnitfnich véci, ktery mél na starosti pfipravy i samotnou
realizaci obou odsunu. Obé& deportace jasné dokazuji, jak obrovskou
moc mél v Sovétském svazu represivni administrativni aparat. Stalin
odsuny nafizoval podle doporu€eni Berii, ktery mél poté za ukol jejich
vypracovani i samotnou realizaci. Po odsunu narodu z jejich vlasti byly
také zniCeny veskeré kulturni pamatky, které jakkoli odkazovaly k témto

narodum.

Na obé deportace bylo vynaloZzeno obrovské mnozstvi prostfedku
ato v dobé, kdy nadale pokracovala valka s nacistickym Némeckem
anafronté byl nedostatek vojenské techniky, materialu a zasob.
Odsunu se ucastnily desetitisice pfislusnikd NKVD a pro premisténi
deportovanych i vojaka bylo vyuzito stovek nakladnich automobill

a vlakovych souprav.

Pro obé deportace se stala zaminkou jejich udajna kolaborace
s nacistickym N&meckem b&hem okupace danych Uzemi. U Cedenc
a Ingusu je jen minimum naznakl spoluprace s Némci. Nacisté okupovali

jen Cast jejich uzemi a to jen nékolik tydna. V pfipadé Krymskych Tatard
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je situace jina. Nékolik set az tisici Krymskych Tatart spolupracovalo
s Némci pfi vyhledavani sovétskych partyzanu. Nicméné je dualezité fFici,
Zze se nikdy k nepfiteli Sovétského svazu nepfipojila vétSina pfislusniku
daného etnika. Rozsudek kolektivni viny ov8em zpusobil situaci,
Ze zatimco Cedenci, Ingusové a Krym&ti Tatafi bojovali za Sovétsky svaz

na fronté, tak jim pravé Sovétsky svaz deportoval jejich rodiny a pfibuzné.

Hlavni divody deportaci byly ovSem v obou pfipadech jiné.
Sovétsky svaz nechtél mit na svych hranicich etnika, ktera by mohla mit
pozitivni vztah se sousednimi staty. Proto deportoval zminéné narody
do centralnich oblasti Sovétského svazu ve Stredni Asii, Kazachstanu,
na Sibifi a za Uralem. DalSim divodem mohlo byt to, Ze Sovétsky svaz
témito odsuny a naslednym umisténym deportovanych do zemédélskych
a prumyslovych podniku ziskal velmi levnou pracovni silu v oblastech,
kde ji byl akutni nedostatek. V odsunech sehral také dulezitou roli
tzv. velkorusky Sovinismus Stalina i Berii, u kterych byla patrna rasova

nenavist vuci neslovanskym narodim.

| pfesto, ze byli Stalin i Berija Gruzinci, tak pfijali etnické predsudky
byvalych card. Deportace narodnostnich mensin znamenaly konec
kulturniho rozvoje neruskych narodnosti a pro jejich kulturni autonomii.
Tato politika neméla ovSem podporu u majoritni skupiny obyvatel. Mnoho
Rusu bylo totiZz proti kulturni autonomii jednotlivych narodnosti, coz rusti
nacionalisté vyuzili ve svUj prospéch a podporovali deportace etnickych
skupin z okrajovych oblasti SSSR (Pohl 1999: 3—-4).

Sovétské deportace byly charakteristické obrovskou mirou
profesionalizace. Na nami analyzovanych odsunech bylo dobfe vidét,
jak represivni organy Sovétského svazu provadély deportace téchto
narodd s mimoradnou rychlosti a efektivitou, a to i pfesto, Zze na nich

spolupracovaly desetitisice pfislusniki NKVD ve spolupraci s ufedniky
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z mistnich samosprav, v oblasti dopravy, zasobovani, a dalSi byrokracii
(Martin 1998: 823).

Deportace byly planovany detailné&, nic nebylo ponechano nahodé.
Tam, kde byl nafizen odsun, pfichazely oddily NKVD pfekvapivé.
Obkli¢ily vesnici tanky a nakladnimi vozy a daly obyvatelim jednu hodinu
na to, aby se pfipravili na deportaci. Poté je pfislusnici NKVD nalozili do
pfipraveny vagony, které mély dotyCné dopravit do mista urCeni.
Cecenska a Ingusska autonomni republika zmizela z mapy stejné rychle
jako republika Krymskych Tatar(. Tam kde byvalé obyvatele pfipominaly
domy, pamatniky a nahrobky, tak musely byt zbourany z rozkazu Stalina
(Baberowski 2004: 174).

Samotné deportace byly planovany dopfedu, ovdem mistni uUfady
se v ramci utajeni do posledni chvile nic nedozvédély o brzkém pfijezdu
desitek tisic deportovanych. Nebylo tedy pfipraveno zadné ubytovani
a lidé byli umistovani do pfistfeskd, staji i pod Siré nebe, i kdyz se rychle
blizila zima. Velmi rychle ovSem mistni ufady zacCaly deportované
umistovat do kolchozu, sovchozl a primyslovych podnikl, kde panovaly
velmi tvrdé pracovni podminky a i pfes to neméli zadnou jistotu ohledné
bydleni a stravovani (Courtois — Werth — Panné — Paczkowski — BartoSek
— Margolin 1999: 198).

Obé deportace byly svym prib&éhem velmi brutalni a mély za
nasledek obrovské ztraty na lidskych Zivotech. Lidé ztratili svij majetek,
Zivotni uroven, svobodu i kontakt se svymi blizkymi, ktefi byli deportovani
jinam. Ceéenci, Ingusi i Krymsti Tatafi Zili a pracovali ve svych novych
,<domovinach“ ve straSnych podminkach, kde trpéli hladem a nemocemi.
Zaroven nikdo nesmél opustit bez povoleni svou vesnici. | pfes zakazy
si ale dokazali udrzet své tradice a nabozenstvi. Také si uchovali pocit

nesmirné kfivdy a nespravedlnosti trvajici dodnes.
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Vysledkem deportaci bylo také to, ze se mezi Cecenci, Ingusi,
KaracCajevci, Balkary a Krymskymi Tatary vyvinuly blizké vztahy, coz bylo
vztahy byly udrzovany i po navratu do jejich vlasti. Napfiklad Krymsti
Tatafi sympatizovali a podporovali Cegence v 90. letech v boji za svou
samostatnost (Jaimoukha 2005: 61). Deportace dale posilily narodni
jednotu Cegencd a Ingusu, ktefi dfive pfili§ neuvazovali o sobé& jako

o Clenech naroda, ale vidéli se jako pfislusnici urCitého klanu.

Dédictvi Stalinovych odsunu zanechalo hluboké Sramy v kolektivni
paméti vysidlenych narodu, které po rozpadu Sovétského svazu vedly
k ozbrojenym konfliktim. Pfi bojich pfisSlo o Zivoty mnoho Vajnachu
a desetitisice lidi pfiSlo o stfechu nad hlavou. Uprchlici dodnes
predstavuji v Cegensku a Ingudsku velky problém. Mistni vlady se touto
problematikou pfilis nezabyvaji a ponechavaji uprchliky svému vlastnimu
osudu. V obou republikach také velmi kvete organizovany zlocCin
a korupce. Na Krymu je situace odliSna. JelikoZ po rozpadu Sovétského
svazu byl soucasti Ukrajiny, tak zde nedochazelo ke konfliktim s ruskou
armadou. Ukrajinska vlada se snazila situaci pfichazejicich Krymskych
Tatar( v 90. letech feSit a také brala tento narod jako rovny s ostatnimi

s

narody Zijicimi na Krymu.

Jelikoz se Krymsti Tatafi mohli vracet do své vlasti az tésné pred
rozpadem Sovétského svazu, na rozdil od Cedencli a Ingusi, ktefi se
mohli vratit uz v 50. letech, byli jeSté vice vykofenéni ze své plvodni
zemé a méli také vétsi problémy s navratem do svych vesnic a mést.
Jejich domy mély jiz nové maijitele, kterymi byli pfevazné Rusové, ktefi se
svych obydli nechtéli vzdat. Kvuli tomuto problému dochazelo k roztrzkam
mezi Rusy a Krymskymi Tatary ihned po jejich navratu. Kromé toho byli
Rusové proti tomu, aby méli Krymsti Tatafi stejna politicka prava, mohli

pouzivat svUj jazyk a dodrzovat své kulturni tradice.
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Od bfezna 2014, kdy jiz Krym patfi pod Ruskou federaci, si Krym§ti
Tatafi stézuji na Spatné zachazeni ze strany mistnich dradu. | podle
neziskovych organizaci zabyvajicich se dodrzovanim lidskych prav
dochazi na Krymském poloostrové K jejich poruSovani. Situace je tak
obdobna jako v Ingussku a Ceéensku, kde bezpeénostni slozky také
terorizuji mistni obyvatelstvo. Situace na Krymu se ovSem od stavu
na Severnim Kavkaze liSi vtom, Zze na poloostrové policie, kterou tvofi
prevazné pfisludnici ruského etnika, tvrdé zasahuje zejména vUci
Krymskym Tatarim. Ti to chapou tak, Ze ufady proti nim nezasahuji
kvuli jejich udajné trestné cCinnosti, ale jen proto, Ze jsou pfFisludnici
jiného naroda. Na Severnim Kavkaze pracuji v bezpecnostnich sloZzkach
pfevazné Vajnachové, coz je dano tim, Ze v Ceéensku a Ingussku maiji
Cecenci, respektive Ingusi vétsinu. Na Krymu ov8em tvofi Kryméti Tatafi
mistni minoritu a v bezpecnostnich slozkach pracuji zejména Rusoveé.
PocCet Krymskych Tatard se odhaduje na 300 000, coz predstavuje
cca 12 % obyvatel Krymského poloostrova. VétSinu zde maji etnicti
Rusoveé, znichz Cast dodnes bere Krymské Tatary jako zradce
a s ohledem na jejich odliSné nabozZenstvi a tradice o nich hovofi jako

o barbarech.

Vlady v Ingussku, Ceéensku i na Krymu existuji diky podpofe
Kremlu. Za to prosazuji proruskou politiku, ktera jim zajisti vladnouci
pozici. Aby si zachovaly pfizen moskevského centra, tak nevahaji
porusovat lidska prava svych obyvatel. Bezpec€nostni slozky téchto
republik maji za ukol razantné potlaCcovat jakékoliv opoziCni nazory
a separatistické snahy v republice. Za timto ucelem pouzivaji rizné
represivni prostfedky. Kazdoroéné je v Cedensku a Ingussku zabito
nékolik desitek lidi a podobny pocCet je nezvéstny. Pokud mistni
bezpecCnostni slozky nékoho usmrti, ihned vydaji zpravu, Ze se jednalo

o Clena teroristické organizace.
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S teroristy, ktefi vyznavaji radikalni islam, maji v obou
severokavkazskych republikach zna¢né problémy. Tyto radikalni skupiny
provadéji atentaty po celé Ruské federaci. Jejich utoky se odehraly
napfiklad ve Skole v Beslanu, v divadle na Dubrovce, na moskevském
letiSti Domodédovo, €i na trzistich ve Vladikavkazu a Nazrani. Federalni
vlada tlaCi na mistni urady, aby tyto teroristické organizace zni€ily. Mistni
bezpecnostni slozky tak nevahaji pouzivat muceni a vyhruzky na lidech,
aby ziskaly informace o teroristickych skupinach. Lidé tak maji strach,

Ze by se monhly pfisti represe tykat jejich blizkych a jich samotnych.

V obou kavkazskych republikach neni zrovna patrna snaha
ze strany ruskych ufadl se situaci néco délat. Kreml pfili§ nezajimaiji
zpravy o pronasledovani a vrazdéni nevinnych lidi. Jde mu jen o to,
aby mistni vlady potiraly jakékoliv separatistické tendence, ¢imz zUstane
Cecgensko i Ingusko nadale v ramci Ruské federace. Mistni vlady jsou
zavislé na Rusku a drzi se u moci jen diky podpofe z Kremlu. Kvli
velmi Spatné hospodarské situaci jsou také zavislé na prijmech
z federalniho rozpoctu. Ruska vlada nechava zit obé zemé svym zivotem
a zasahuje jen v pfipadech, pfi kterych by mohlo dojit k naruseni uzemni
integrity Ruské federace, nebo pokud jsou obé&tmi zvlle mistnich organud
etniCti Rusove.

Na Krymu se tyto ozbrojené skupiny vyznavajici radikalni islam
nevyskytuji. Dle mého nazoru ovSem situace, ktera panuje na Krymu
dnes, mUZze podnitit vznik téchto skupin. Situace Krymskych Tataru je od
anexe poloostrova Ruskou federaci totiz podobna jako u Ceéencd
a Ingudu. Mladi Krymsti Tatafi by se kvuli represivnim zakrokim vUci
jejich narodu ze strany mistnich afadd mohli radikalizovat a ozbrojené
bojovat proti t€mto utlacovatelim. Zaroven je na Krymu pomérné Spatna
hospodarska situace a velka nezameéstnanost, ktera také nuti Krymské
Tatary k tomu, aby se Zivili nelegalni ¢innosti. Mistni i federalni viada by

se méla snazit této mozné radikalizaci krymsko-tatarského etnika predejit.
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6. Zaver

Diplomova prace se zabyvala vybranymi narody, které postihl
stejny osud, kdyz byly za svou udajnou kolaboraci s nacistickym
Némeckem deportovany ze svych historickych vlasti. Deportace Ingusd,
Cegencli a Krymskych Tatarli zanechala nesmazatelnou stopu v jejich
kolektivni paméti. Prace zkoumala Siroké obdobi existence téchto narodu.
Hlavnim cilem této diplomové prace bylo zjistit, zdali deportace
provedené za vlady Stalina hraly néjakou roli v novodobych dg&jinach
Ruské federace. Dale jsme se v praci zabyvali pfi€¢inami, které pfimély
Stalina k tomu, aby dal souhlas k provedeni deportaci a jak dané
deportace pozmeénily Zivoty deportovanych narodd. V praci byly
stanoveny nasledujici vyzkumné otazky: Jaké byly pficiny deportace
zminénych narodl? Jak deportace pozménila dosavadni Zzivot téchto
narodd? Jakou roli hraje dédictvi Stalinovych odsund v novodobych
déjinach Ruské federace?

Naprosta vétsina autoru, ktefi se zabyvaji problematikou deportaci
v byvalém Sovétském svazu, se pfiklani k nazoru, Ze udajna kolaborace
nami analyzovanych narodl s nacisty byla pouhou zaminkou, ktera
umoznila sovétskému vedeni snadné&ji obhajit odsun Ceéencq,
Ingudt a Krymskych Tatard v ruské spoleCnosti. Nasledna sovétska
propaganda vyvolala odpor vic&i témto narodim u ruského etnika, které
povazovalo Vajnachy a Krymské Tatary za zradce vlasti a souhlasilo
s jejich potrestanim, kterym se stalo vysidleni z jejich historické vlasti
do pro né neznamych oblasti Sovétského svazu.

PFiginy, kvili kterym byli Cedenci, Ingusi a Krymsti Tatafi
deportovani, jsou ve skuteCnosti jiné. Stalin se obaval moznych
separatistickych snah téchto narodl, které zily v okrajovych &astech
Sovétskeho svazu, jelikoz mély kulturné, nabozensky a jazykové blize
k sousednim Turkim neZli k Rusum. Stalin navic udajné planoval
moznou invazi do Turecka a nechtél mit v blizkosti jeho hranic etnika,
ktera by mohla v budoucnu délat problémy.
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Deportace velkého poctu lidi se také hodila sovétské viadé
z toho dlvodu, Ze v mistech exilu deportovanych narodd nebyl
dostatek pracovni sily zejména do podnikl, které sem byly pfesunuty
Stalinem jesté pfed valkou, aby je uchranil pfed pfipadnou invazi
nacistického Némecka. Nesmime také zapomenout na Stalinlv
velkorusky Sovinismus, jehoz zastancem byl také Beria, pfestoze sami
byli pavodem z Gruzie. Jejich cilem bylo rusifikovat celou evropskou
Cast Sovétského svazu, Cemuz by se deportované narody s jistotou
branily.

Okamzité po pfijezdu byli lidé zaméstnavani v mistnich podnicich.
Vysidlenci pracovali na téch nejhorSich pozicich ve velmi Spatnych
podminkach, za coz byli odménéni jen minimalnim pfijmem. Mistni
organy do posledni chvile nevédély o pfijezdu takového poctu lidi a pro
deportované tedy nebylo pfipraveno zadné bydleni. Deportovani se také
Casto museli vyrovnat s Zivotem v naprosto odliSnych podminkach,
nez na které byli zvykli. Navic prvni roky exilu trpéli akutnim nedostatkem
potravin, obleCeni a Iékd. Lidé méli Casto psychické problémy, jelikoz pfi
deportaci pfisli o mnoho blizkych a néktefi ¢lenové rodin byli odsunuti
do jinych mist. Deportace tak naprosto zménila dosavadni zivot Vajnachu
a Krymskych Tataru.

Nedostatek ubytovacich mist, potravin a zakladnich potreb, odliSné
klimatické podminky, rychlé Sifeni chorob a psychické problémy
deportovanych lidi méli za nasledek nepfiznivy demograficky vyvoj
v prubéhu prvni let exilu. Mistni ufady povazovaly vysidlence za zradce
vlasti. Zastupci rodin museli minimalné jednou tydné podavat hlaseni
Uuraddm o své rodiné a praci, kterou vykonali. Deportovani také nesméli
bez dovoleni opustit oblasti, ve kterych byli umisténi, a navic jim bylo
branéno ve vykonavani vlastnich kulturnich tradic. Mistni obyvatelstvo
se naopak chovalo k deportovanym s pochopenim a snazilo se jim
pomoci prekonat tézkosti v novych mistech jejich Zivota. Kromé
obrovského poctu lidskych obéti, které si vyzadala samotna deportace
a nasledny pobyt ve vyhnanstvi, byla také nenavratné poskozena kulturni
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a historickd pamét deportovanych narodu, jelikoz byly spaleny témér
vSechny knihy o téchto narodech a zniCeny jejich kulturni pamatky.
Vysidlenci zili v ponizujicich podminkach, které v budoucnu velmi
ovlivnily vztahy s Rusy.

Roky utrap, zpusobené Stalinovymi deportacemi, nepochybné
zanechaly v kolektivni paméti nami analyzovanych narodd odpor vU i
nadvladé Rusu, ktery je patrny dodnes. Dédictvi Stalinovych deportaci
pfineslo ruské vladé po rozpadu Sovétského svazu Fadu problémda.
Ruska federace musela zanedlouho po svém vzniku feSit fadu konfliktd.
VétSina z nich sice nebyla prilis rozsahla a dokazaly je vyfreSit
samostatné, nebo jen s minimalni pomoci federalnich instituci, mistni
vlady. Neékteré konflikty v8ak prerostly do velkych ozbrojenych boju,
ve kterych jiz byly jednotky Ruské federace aktivné zapojeny.
Jedna se zejména o osetinsko-ingussky konflikt v Prigorodném okrese
advé rusko-CeCenské valky. Konflikty si vyzadaly tisice mrtvych
a mnoho Vajnachu pfislo o stfechu nad hlavou.

Tyto skuteénosti zanechaly v myslich Ce&encli a Ingu$t podobné
stopy, které tam byly uloZzeny deportacemi, Zivotem ve vyhnanstvi
arusifikaci po repatriaci Vajnachu. Také tyto udalosti radikalizovaly
pomérné znacnou Cast vajnachské populace, ktera dodnes bojuje proti
ruské nadvladé. Situace Krymskych Tatar( byla zcela odlisna. Ti se totiz
mohli vracet do své historické vlasti az tésné pred rozpadem Sovétského
svazu a problémy s jejich navratem jiz tak musela feSit Ukrajina, ktera
ponechala Krymskym Tatardm stejna prava jako ostatnim narodim
Zijicim na jejim uzemi. Kryméti Tatafi se dostavali do konflikti zejména
s mistni ruskou populaci, ne vdak do néjakych velkych ozbrojenych boja.
Nicméné nyni Krym jiZ dva roky patfi pod Ruskou federaci a nemizeme
vylou€it mozné vyhroceni situace mezi ruskym etnikem a pocCetnymi

Krymskymi Tatary.

Ruska vlada nainstalovala do obou severokavkazskych republik
i na Krym prorusky smyslejici vlady, které maji udrzovat pofadek v zemi
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a rozdrtit jakékoliv separatistické tendence. Vlady Ramzana Kadyrova
v Cedensku, Yunus-bek Yevkurova vIngussku a Sergeje Aksjonova
se k moci dostaly zejména diky podpofe Moskvy. VSechny republiky
jsou také zavislé na prijmech z federalniho rozpoctu, jelikoz jejich
hospodarska situace neni pfilis dobra. Z téchto dlvodu se snazi splnit
vSechny pozadavky Kremlu a jsou odhodlani za timto cilem pouzivat
jakékoliv prostiedky i proti vlastnim lidem.

Jak v Ceéensku a Ingu$sku, tak i na Krymu jsou poruovana prava
ob&anl bezpeénostnimi slozkami statu. Zatykani, vyslechy, biti
a zadrzovani jsou kazdodenni €innosti policie a jejim cilem se mulze stat
téméF kdokoliv. Lidé se nemohou zvuli bezpe€nostnich organa jakkoli
branit, jelikoz mistni soudy a ufady jsou pod vlivem taméjSich vilad.
V souvislosti s uskute€fiiovanou politikou v téchto republikach nemizeme
v zadném pfipadé hovofit o demokracii. Clenové opozice jsou
perzekuovani, meédia ovladana vladou a neexistuje svoboda slova.
Lidé maji strach z mozného postihu, a proto se pfiliS nezapojuji do
déni v jejich zemi. Navic jsou volby i referenda ovliviiovany tak, aby
vysledky vyhovovaly mistnim viadam a zejména federalni viadé

v Moskveé.

Kreml, i sam Putin zaviraji oCi pfed poruSovanim prav obc&anu
Ruské Federace na Krymu, v Cedensku a Ingussku. Federalni vlada
nikterak neomezuje mistni vlady v jejich represivni politice vuéi vlastnim
obanum. Jedinymi, kdo ma v téchto tfech republikach néjaké zastani
od federalni vlady, jsou etni¢ti Rusové. Ruské vladé jde zejména
0 zachovani uzemni celistvosti Ruské federace a za timto ucCelem
vyzaduje od mistnich organu, aby udrzovaly republiky stabilni,
potlaCovaly veSkerou opozici, napomahaly proruskym tendencim ve
spole€nosti, zni€ily radikalni islamistické skupiny a tvrdé zakroCily proti
jakymkoliv separatistickym snaham.

Diky represivni politice viad v Ingudsku, Cegensku a na Krymu jsou
v8echny republiky stabilni souCasti Ruské federace a v blizké
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budoucnosti je nepfedstavitelné, Zze by se na tomto stavu mélo
néco zménit. Ve vSech republikach ovSem existuji ozbrojené skupiny
a zloCinecké organizace, které se nedafi mistnim vliadam zcela
vymytit. Z hlediska bezpec€nosti je na tom dnes nejhuie Ingussko,
které ovdem za posledni roky dokazalo, kvuli své represivni politice vici
vdem odplrcim rezimu, situaci v zemi vyrazné zlepsit. V Cedensku
vladne tvrdou rukou Ramzan Kadyrov, kterému se podafilo za jeho vlady
zniCit velky pocCet ozbrojenych skupin a vyrazné tak zlepsit bezpecnostni
situaci v zemi.

Kryméti Tatafi si po anexi Krymu Ruskou federaci zacali ve velké
mife stézovat organizacim bujicim za lidska prava na Spatné zachazeni
bezpeénostnich slozek vici jejich osobam. Byly hlaseny dokonce
I pfipady muceni a usmrceni. Krymské ufady ovSem vSechna obvinéni
odmitaji a tvrdi, Zze bezpecCnostni slozky pouzivaji pfiméfené prostfedky
proti zadrzenym osobam. Lze nyni, dva roky po pficlenéni Krymu k Ruské
federaci, jen téZce odhadovat, jak se bude situace na Krymském
poloostrové dale vyvijet. Zdali se situace uklidni, nebo se mistni poCetné
krymské etnikum radikalizuje a spory s Rusy se pfeméni v ozbrojeny
konflikt. Zatim je vSak situace na poloostrové stabilni.

V dnedni dobé je obrovskym problémem pro Ruskou federaci
existence radikalné-militantnich skupin, které provadéji teroristické
utoky po celém Rusku. VétSina ¢lenu téchto organizaci prevzala radikalni
islamské myslenky, které se zacCaly objevovat na Severnim Kavkaze
zejména po prvni rusko-CeCenské valce. Dodnes se nedafi tyto
teroristické organizace zcela vymytit z Ruské federace. Do téchto
organizaci vstupuji lidé, ktefi jsou nespokojeni se zivotem ve strachu,
ktery je zpUsoben represivni politickou mistnich viad. Tito lidé
také nemohou najit dlouhodobéjSi zaméstnani a nevidi tak jinou
alternativu ke svému Zivotu. Existence téchto skupin je umisténa
z velka Casti pravée na Severnim Kavkaze. Na Krymu se prozatim
radikalni islamské mysSlenky vyraznéji nerozSifily. Nicméné soucCasna
situace Krymskych Tatar(, ktera je podobna té u lidi na Severnim
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Kavkaze, mlze zpusobit, Ze se mladi Krymsti Tatafi zaCnou radikalizovat,
prebirat mysSlenky radikalniho islamu a bojovat proti mistnim
bezpecnostnim slozkam.

Pfestoze ruska anexe Krymu pfedstavovala jasné poruseni
mezinarodniho prava, tak se neda oclekavat, Ze sankce uvalené
Evropskou unii a Spojenymi staty donuti Ruskou federaci k tomu, aby
,havratila® Krymsky poloostrov zpét pod pravomoc Ukrajiny. Anexe
Krymu naopak jesté zvySila popularitu Vladimira Putina v Rusku a je
velmi nepravdépodobné, Ze by i jeho pfipadna vyména na postu
prezidenta Ruské federace mohla pfinést navraceni Krymu. Ruska
spole€¢nost kvituje rozhodnuti pfipojit Krym k federaci a jakykoliv
pokus zpochybnit tento C€in ze strany ruského politika, by znamenal
témér jistou politickou sebevrazdu. SpiSe je zapotfebi se ptat, zdali Putin
nezaméfi svou pozornost na vychodni oblasti Ukrajiny, kde Zije také
poCetné ruské etnikum a objevuji se pomérné silné separatistické
tendence.
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8. Resumeé

The coexistence of several completely various ethnic groups in one
country can be very problematic and it might lead to repressive policy by
the nation majorities towards the minorities. The mass deportations of
ethnic groups under Stalin's regime was one of the worst crimes against
humanity committed in the 20™ century. Since its inception, Russian
Federation did not hesitate in some cases to use force against minority
peoples living on its territory.

This thesis deals with the deportation of Chechens, Ingush
and Crimean Tatars. Stalin's regime, exiled these nations from their
homeland to the inhospitable parts of the Soviet Union. As a pretext
to displace these nations was used the alleged collaboration with Nazi
Germany. However, thereasons for such an act, were completely
different.

The work is divided into several chapters. After the introduction,
there are defined three terms, which are often used in the literature to
describe Stalin's displacement. Subsequently, there are two chapters.
The first deals with the Chechens and Ingush and the second chapter
concerned with the Crimean Tatars. In comparison, there are compared
both of previous chapters and, finally, there are provided answers to
given research questions.

The aim of this study is based on an analysis of selected cases
describing displacement of Chechens, Ingush and Crimean Tatars.
Through the subsequent comparison discovers whether there were any
differences and continuity during the deportations, the objectives of the
displacement and subsequent life in a new homeland. The main aim of
this thesis was to determine if the legacy of Stalin's deportations played
any role in the modern history of the Russian Federation.



