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Disertacni prace magistry Veroniky Novakoveé ma nasledujici strukturu: Gvodni
kapitola (8 str.) odhaluje zamér prace a zékladni metodiku vykladu, druha
kapitola (48s.) stru¢né piedstavuje Planckiiv duchovni vyvoj a zasazuje jej do
kontextu bouilivého vyvoje stoleti mezi polovinou devatenactého a polovinou
dvacatého stoleti, jak jej bezmala devadesatilety Planck prozil. Druha kapitola
také predstavuje hlavni motivy Planckovych filosofickych reflexi: platnost
kauzality a problém determinismu ¢i indeterminismu, namitky viéi pozitivismu,
fyzikalni svétoobraz jako prechod k metafyzice, problém existence svobodné
vule a v posledni ¢asti se vénuje i nabozenskému presvédceni Maxe Plancka.
Kapitola treti (60 str.) je vénovana pfekladu 4 pe¢livé vybranych Planckovych
prednasek, které objasiiuji a dokladaji Planckovy nazory k vyse uvedenym
tématiim v originalni podobé. Ctvrta zavéreéna kapitola (33 str.) je doplnéna
anotacemi v némeckém a anglickém jazyce a respekt budicim seznamem
literatury pfevazné v némeckém jazyce.

Po met dlcke stran e nese dce zfetelné stopy zéasad, které pro préce z oblasti

] a take sc opnost porozumét obtiznému
odbornému textu oboru jejz nestudovala, budi respekt. S litosti konstatuji, Ze
nemohu napsat, Ze tuto ¢ast tikolu splnila Novakova vyborné, protoze k tomu
chybi vlastné jen malo. Pro eventualni vydani prace vSak pokladam za nezbytné
provést dikladnou korekturu prekladu. Tu méla provést sama autorka, ale jeji
piekladatelska zkuSenost neni na té Grovni, aby takovou préci provedla
v nalezitém stupni perfektnosti. To je ukol pro zkuSeného redaktora
s piekladatelskou praxi. Nemél jsem k dispozici originalni texty, takZe moje
pripominky se tykaji pouze vysledné podoby dila v ¢estiné. Na radé mist v textu,
se kterym jsem pracoval, jsem pfi€inil otazniky jako vyraz svych pochybnosti,
navrhl jsem jina feSeni, opravil rekci, kde to $lo bez vétsich zasahi, i slovosled
¢i Clenéni vét. V tfade piipadl jsem to v8ak ani neudélal, nebot’ zasahy by ¢inily



text obtizné itelnym. Piesto bych rad zduraznil, Ze prekladatelska a vykladova
prace kolegyné Novékové je pozoruhodné zdafila a zavéretnd korektura jiZ
nezabere prili§ mnoho ¢asu. Autorka ji méla provést sama a pied odevzdanim
prace. Kdo v8ak zkusil prekladatelské femeslo, potvrdi, Ze nezkuSenému
piekladateli opravi text lépe nékdo jiny, nékdo, kdo ma k vyslednému textu
odstup. Pro Novakovou takeé plati, ze mladsi generace autord, ti, ktefi jiZ nepisi
své texty rukou, ale pfimo do pocitae, se neradi ve svém textu vraceji a neradi
prizpusobuji dfive napsané tomu, co pochopili teprve v prubéhu prace. Pro
takové texty je pak pfizna¢né, Ze text obsahuje vice chyb v prvnich strankach a
to i tehdy, kdyZ autor praci prerusi a po néjaké dobeé se k ni vrati, aniz by
dikladné znovu precetl dfive napsané. Nad Novakové textem bych mozna
detekoval prestavky, které v psani délala.

Jeden priklad za vSechny: V zavéru druhé kapitoly se autorka zapletla s psanim
slova ,,Buh“. Nejprve je pise disledné s malym ,,b“, po nékolika stranach piejde
k psani velkého ,,B“, aby kapitolu uzaviela snahou o stfidani obou variant ve
snaze vnést do toho psani jistou logiku, ktera viak neni zcela kompatibilni

s koncepci uplatiovanou pied tim.

Podle ¢eského pravopisu piSeme v piislusném sloveé velké ,,B“ v pfipadg, jde-li o
jméno boha. Tedy: ,,bih Zeus“, ,,buh Allah“, ,,Bih Otec* ¢i “Biih Syn®.

V poslednich dvou pfipadech jde v obou o dvé jména, néco jako jméno a
prijmeni. V pfipadé Allahové dodrzujeme muslimské krédo: ,,neni boha kromé
Boha (Alldha)“. Kiestanského boha mtizeme tedy striktné vzato psat s malym i
s velkym pismenem, vétSinou se drzime konvence uzivajici ,,B“, protoZe

v populaci prevlada presvédceni, Zze do psani ,,b* nebo ,,B* se promita v druhém
piipadé vira ¢&i Gcta, zatimco v prvnim ateismus. Toto presvédéent, jez autorka,
zda se, sdili, vSak nema s pravopisem nic spole¢ného. V ném¢iné je to
jednodussi, v piipadé toho naseho Boha uzivame ¢len ur€ity, zatimco pro boha
bez urCeni uzivame c¢len neurcity.

V tadé oboru ¢i programt doktorského studia je uplatiiovani piekladi pokladano
za nezadouci a proto rozumim tomu, pro¢ kolegyné Novakova predeslala svijj
vyklad vykladu Planckovu. Pro vydani viak doporucuji provést korekturu a sled
kapitol obratit tak, aby odpovidal logice, kterou jsem vySe nacrtl. Pfeklad ¢tyr
Planckovych pfednasek vhodné doplni vyklad Planckova svétonazoru, jak jej
autorka podala na za¢atku a u€ini jej neproblematickym.

Autor¢in vlastni vyklad bude nasledovat s tim, Ze pokud jde o Planckiyv pfinos
fyzice, bude text, doufam, nadale neproblematicky a filosofické reflexe jej
vhodnym a autentickym zptisobem doplni. Druhy posudek na praci pise fyzik

s potfebnou profesionalni kvalifikaci a ja mohu pouze doufat, Ze potvrdi mou
amatérskou piedstavu, Ze s nedostatkem své prirodoveédné kvalifikace se autorka
vyrovnala nalezité. Autor¢ino porozuméni fyzikalni problematice neni horsi nez
moje, které saha pouze na troven popularné védeckého zpracovani, kdysi jsem
se totiz autorsky podilel na kniZce pro mladez vénované problematice moderni

fyziky.



Druhou kompetenci, kterou pfedloZena prace u autorky testuje, je kompetence
filosoficka. Autorka ovSem filosofii nestudovala a to v praci vadi vice nez
absence profesionalni kvalifikace v oblasti fyzikalni, alespon podle mého
minéni. Chapu, Ze autorka nemohla nalezité zasadit Planckovy reflexe do vyvoje
filosofického mysleni pfislusné epochy. To by nebyl snadny tkol ani pro
nalezité vzdélaného filosofa a omezila se na vyklad Planckova vztahu

k pozitivismu, v oné dobé rozhodné pievladajiciho zejména v oblasti
prirodovédné smyslejicich. Tento pokus je v zasadé zdarny a nélezity. Jednu
namitku si vSak nemohu odpustit: Autorka stejné jako Planck nerozliSuje mezi
tfemi generacemi pozitivismu, mezi piivodnim positivismem Comtova razeni,
tzv. druhym positivismem neboli novopositivismem v uéebnicich
charakterizovanym jmény fyzika Ernsta Macha a Richarda Avenaria a tfetim
positivismem, tzv. logickym novopozitivismem, od dvacétych let minulého
stoleti koncipovanym, napt. Videriskym krouzkem.

Vi¢i ptivodnimu positivismu Comtovu se Planck nevymezuje, ten patii k jeho
skolni pripravé. Planckovy namitky se tykaji teprve novopozitivismu, zejména
piinosu Ernsta Macha a jeho nasledovnikd. Jejich vystoupeni hralo vyznamnou
roli v tom, Ze se v druhé poloviné devatenactého stoleti a prvnich desetiletich
stoleti dvacatého zménila filosofie v zapas tzv. svétonazorii. Empiriokriticismus,
jak je také novopozitivismus nazyvan, popudil nejen Plancka, ale také mladého
V. L. Lenina a cely tabor modernich materialistii. Nikdo si, doufam, nemysli, Ze
chci oba jmenované filosoficky porovnavat, ale obéma jde o to zachranit
objektivni realitu pfed naporem nominalismu. Ten ostatné Planckovi vadil
zejména u dusledki pozitivismu logického, kde je vystupniovan proniknutim
nominalismu i do matematiky a logiky.

Necht' neni nasledujici poznamka chapana jako kriticka vytka vici autorce.
Nedivim se, Ze se nezabyvala konceptem Richarda Avenaria, tim se dlouhodob¢
zabyva opravdu malokdo. Dovolim si dokonce odhadnout, Ze v dlouhé fadé knih
o Planckovi, které autorka prostudovala ani v knihach, jichzZ je Planck autorem,
mozna ani toto jméno nezazni. Pokud ano, ocenil bych, kdyby kolegyné v ramci
obhajoby ¢i jinak tuto souvislost uvedla.

Od Jana Patocky totiz vim, Ze pojem ,,Lebenswelt“ mél Edmund Husserl prave
od R. Avenaria. To mne pred vice nez ¢tyficeti lety vedlo k tomu, Ze jsem si
jeho jedinou, zapomenutou, téméf tisic stran ¢itajici knihu v UK vyhledal.
Nerikam, Ze jsem ji pfecetl, to podle mne udélal jen malokdo, ale seznamil jsem
se s ni. Pokud ji Planck cetl ¢i alespoii znal, méla pro jeho filosofické reflexe
zasadni vyznam v souvislosti s kliCovym pojmem ,,Weltbild“, ktery Novakova
spravné pieklada jako ,,svétoobraz®.

Kdybych disertacni praci zadaval j4, orientoval bych autorku k tomu, aby vysla
za skutecnosti, Ze Max Planck a Edmund Husserl patfi ke stejné generaci,
narodili se kratce po poloviné devatenactého stoleti, oba byli velmi dlouhovéci,
oba studovali ptivodné matematiku, oba vysli z polemiky s novopozitivismem,
oba byli dlouhodobg universitnimi profesory na pfednich némeckych



universitach. Znali se? O tom, ze Husserl znal Planckovo dilo neni pochyb, cetl
Planck Husserla , zejména ,,Philosophie als strenge Wissenschaft®, ,,Ideen zur
einen reinen Philosophie®* ¢i ,,Krisis der europdischen Wissenschaften“? O tom
nevim nic, dokonce jsem o tom, nikde ani necetl, ale Novakova by to védét
mohla a vlastné i méla, i kdyz do své disertace o tom nic nenapsala. Pokud ano,
pak by autorka dost mozna udélala objev. A co se nestalo, 1ze pomérné snadno
napravit.

Pri Cetbé disertace V. Novakové mne souvislost s Husserlem napadla takika
ihned a napadla by patrné kazdého, kdo je s Husserlovym myslenim obeznamen.
Pokud Planck Husserla necetl, vyvstava naléhava otazka: Pro¢? Pravda,
Husserlova fenomenologie neméla v prvnich desetiletich valny ohlas, ale az do
poloviny tficatych let byla soucasti akademického provozu 1 v Némecku,
zejména prvni z uvedenych tituld byl koncipovén jako svého druhu manifest
hledajici spolupracovniky, zbylé dva tituly jsou problematické dik Husserlove
snaze o preciznost a definitivnost vydavanych spisti. Druhy dil Ideen, v této
souvislosti zvlast' podnétny, byl tak knizné vydan az z pozistalosti, po
Planckové smrti. Obdobné je to i s Krisi, jez byla predvaleéné vydana jiz pouze
mimo Némecko.

Opravnéné lze namitnout, Ze tyto poznamky do procesu obhajoby pfedloZené
prace nepatfi, prace nebyla koncipovana tak, aby se autorka mohla témito
souvislostmi zabyvat. Ale mozna k tomuto tématu néco Cetla a neprikladala
tomu vyznam, budiz tedy t&chto par fadek podnétem k dalSimu vyzkumu, ktery
by mohl pfinést podnétné vysledky.

Zejména posledni dva okruhy problémi z druhé kapitoly prace: existence
svobodné viile a naboZenstvi jako zacatek i konec, testuji pripravu autorky
trochu necekané jesté v jedné oblasti a zde je vysledek pomérné tristni. Jde o
problematiku, v niZ je predbézna priprava v theologii ¢i religionistice dosti
nezbytna a zde je kolegyné bohuzel vedle jak ta jedle.

UZ téma determinismu je ve svétonazorovém ramci a sporu tfeba pochopit
theologicky. Jde opravdu o otdzku svobodné viile. V biblické perspektivé je
rozhodujici skutecnosti, ze Buh nas stvofil svobodné. Slovo ,,Biih* v predchozi
vété jsem napsal s velkym ,,B“, z ¢ehoz vyplyva, Ze tec je o kiest'anské tradici.
V islamu tomu tak neni, Alléh sice patrné lidi ptivodné také stvofil svobodné,
ale podle koranu je jesté pied stvorenim svéta povolal z budoucnosti, aby je
seznamil s koranem, ktery predchazi stvoreni a vyzadal si obecny souhlas

s timto bozim ustanovenim. I stalo se, lidé napii¢ generacemi se svéfili bez
vyjimky do Allahovy viile, zadnou svobodnou viili tedy jiz nemaji, a pokud
Alldhovu viili neuznavaji védome ¢i nevédomé, je to jejich problém a neudélaji-
li s tim néco dokud je ¢as, zatraceni neujdou. V Zidovstvi to je tak, Ze Izrael
svobodné uzaviel s Hospodinem smlouvu, tedy byl svobodny, ale svobody se
dobrovolné vzdal a pfijal Hospodina za manZela, tedy Izrael jako narod je
Hospodinovou nevérnou manzelkou. Jednotlivci se hlasi k Hospodinu jako

k otci, jsou jeho synové, muzi i Zeny.



O svobodné viili v nazna¢eném smyslu lze tedy mluvit teprve od vzniku
kiest'anstvi, tedy od sv. Pavla, ktery spasnou zvést rozsifil i mimo ramec Izraele,
tedy i na pronarody. Kritériem je pouze svobodné pfijeti spasné zvésti Kristovy
lasky, ktera vykupuje z otroctvi hichu.

V biblickém kontextu je veskeré stvofeni dobré. Biih vSe stvoril v Sesti dnech a
po kazdém kroku pohlédl na vysledek a zjistil, Ze je dobry. Jak se tedy dostalo
do svéta zlo? Toto je ramec discipliny zvané theodicea.

Existuji rizné hypotézy, ale v kfestanstvi, zejména v jeho zapadni varieté
prevladlo u€eni sv. Augustina o prvotnim hfichu. Biih stvofil Adama a Evu jako
svobodné, ale omezil jejich rajskou svobodu zékazem. ,,Z tohoto stromu
nebudete jist!*

Bez tohoto omezeni by neslo o svobodnou viili ale o liboviili, absolutni
indeterminismus, chcete-li. Pfibéh pokracuje logicky tak, Ze Eva svedena
Hadem, svede Adama a hfich je na svété. Jak se v rdji vzal Had, to je jiny pfibéh
a sem jej netahejme. Augustin pfibéh o Adamovi a Evé konstituuje v uceni, Ze
Evin hfich je archetypalni a dédi¢ny, Kristova zvést, vykoupil nas z otroctvi
hrichu, poskytuje feSeni pro kazdého jedince. Ten je svobodny, ale své svobody
se moudie vzdava podle prikladu Kristova a podle uceni Cirkve. Kdyz tak
neucini a v tomto smyslu je také svobodny, svoboda spociva ve svobodé hresit.
Augustinovo uceni o prvotnim hfichu nema bezprostiedni oporu v biblickém
textu, v bibli mé prvotni hfich za nasledek vyhnani z réje, smrtelnost, nutnost

v potu tvare dobyvat svou obzZivu a krvavé rodit dalsi pokoleni, v souhrnu: timto
procesem se ¢lovek stava plné lidskym. Toto uceni je z diivodd, o nichZ se nyni
nebudeme $ifit, spojeno s ucenim o predestinaci, predurceni, vulgo kladivko
ucenim veédecky nazyvanym striktni determinismus.

ProtoZe bozi zamér ve stvoreni nemohl byt jiny nez dobry, vyplyva, Ze od
poc¢atku muselo byt o kazdém rozhodnuto, zda bude, nebo nebude spasen.
Zbavime-li text znamy z knihy Genesis jeho gnostickych prvki, vyplyne nam
zaveér, ktery bohuZel nevyplynul Augustinovi, jenz byl ptivodné manicheista.
PoZadovany zavér zni podle mého pevného presvédceni, ale nikoli podle
Augustina: Nakonec musi byt spaseni vSichni, jinak by Kristovo poselstvi lasky
postradalo smysl.

Podle sv. Augustina v3ak spravna zasada zni: ,,Mnozi jsou povolani, maloktefi
vyvoleni. Vétsina si zaslouzi plameny pekelné, pouze spravedlivi a kajicni
budou zachranéni. A protoZe nejsou Zadni spravedlivi kromé svatych mucednik
a nikdo nezije bez hfichu, jenom kajicnik mize dojit spasy. Spasu si nelze
zaslouzit vlastnim usilim a konanim dobrych skutki, ale pouze vyznanim svych
hiichi a odpusténim skrze nekone¢nou bozi lasku zprostfedkovanou Kristovou
obéti. Jsme sice dédi¢né zatizeni hiichem, ale zistava nam svobodna vile hiicht
se odfici, respektive v nich zatvrzele setrvat.

Na uceni sv. Augustina stoji cely stfedovék a jeho fyzika i metafyzika. Uceni o
nejlepSim z moznych svétl stvorenym pro Bohu podobnou bytost ¢lovéka, s tim
spojeny antropocentrismus a kosmocentrismus, se kterym se stietne moderni



véda, v prvni fadé astronomie a fyzika, G. Bruno neni upalen pro své
astronomické presvédCeni, ale protoze ohrozuje pravdivost uceni o tom, Ze
Zemé je nejlepSim moznym svétem. Je-li Zemé jenom planeta, kde je psano, ze
ve vesmiru nemohou existovat planety, které by se pro ¢lovéka nehodily lépe?
Pfestanu kézat: z moderni védy, pfedevsim z fyziky se zrodi predstava, Ze Blih
piipravil pro ¢lovéka dvé knihy, jednou z nich je bible a druhou Kniha
pfirodnich zakont, kterou Hospodin nevéfil pismu, ale zapsal ji jazykem
matematiky do pfirody, aby ji ¢lovék dospivaje postupné odhaloval. Tak si,
feknéme od stoleti sedmnactého predestinace, teorie pfeduréeni odéje hav
determinace piirodnimi zékony. Pro¢ je tato determinace cirkvi soli v o¢ich?
Znemoznuje zazraky. Biih stvofitel se pro moderni védce postupné méni

v BoZského hodinare, ktery mohl konat zazraky, dokud nedal vesmiru podobu
Stvoreni, jakmile tak jednou u¢inil, jakmile stvofil zékony, jeho konani je témto
zakoniim podiizeno. Tak zni nové védecké evangelium, v némz zazraky jsou
nebezpecnou skulinou pro indeterminismus.

Nemyslim si, Ze podobnym zpusobem méla Veronika Novakova postupovat pii
svych interpretaci Planckovych reflexi na dand témata. Chtél bych pouze, aby si
tohoto horizontu byla védoma. Na rozdil od dnesniho ¢lovéka, pro kterého jsou
takové ivahy krajné exotické, nezvyklé a snad i nepotrebné a nezadouci, jesté
pro Planckovu generaci byl okruh poznatkd, ktery jsem se v predchozich fadcich
snazil predstavit, soucasti skolnich znalosti a pevnym ramcem zivota. Jsem
presvédcen, ze Planck byl deterministou nikoli pouze a nikoli predevsim

z davodu fyzikalnich ¢i védeckych, ale predevsim z diivodi nabozenskych. O
jeho nabozenstvi se z piedlozené prace mnoho nedovime. Autorka nam dokonce
ani presnéji nesdéli, které cirkve byl pfislusnikem, protoze mi z pfedloZeného
pripada krajné nepravdépodobné, ze by byl ,,bez vyznani“. Ja o tom, nevim nic,
a protoze pisi tento posudek mimo dosah internetu, nemohu si to aktualné zjistit.
Ale Planck byl pravdépodobné protestant lutherského vyznani, soudim tak

z predloZeného ale také podle sociologické pravdépodobnosti. Dilezité mi to
pfipada proto, Ze praveé v Planckové dobé¢ prochazi protestantismem vlna -
stejné niCiva jako oCistna — biblické kritiky representované zejména
Harnackovou skolou. Luthertiv pozadavek, aby slovo bozi bylo diisledné
oddéleno od lidskych nalezk, je zde uplatnén hermeneuticky disledné a
pomoci moderni védecké metodiky jsou biblické texty kriticky zkoumany tak,
ze z Cistého boziho slova nezistane téméf kamen na kameni. Prokaze se napf. ze
Janovo evangelium patrné nenapsal Kristiv u¢ednik toho jména, protoze text je
prili§ pozdni, aby to bylo mozné, prokaze se, ze nékteré Pavlovy epistoly patrné
nenapsal sv. Pavel a dal3i a dal3i véci, kiest’anstvi a jeho tradice je
demytologizovana fakticky jesté diive, nez to pozdéji Bultmann vyhlasi jako
program. Zboznost lidi z devatenactého stoleti se otfasala v zékladech nejen pod
udery pozitivismu a materialismu, ale i reformami cirkvi, zejména
protestantskych. Zaroven ale nova zboznost nekonkurovala védé, mnozi
kiestané pochopili zpravidla dfive nez militatni i nemilitatni ateisté a neznabozi,



Ze objevy védy nejsou konkurenci popist ur€itych dé€ji popisovanych v bibli.
Zanrové odliSeni védeckych piistupti a textii od textii biblickych a nabozenského
prozitku se velmi zvolna a postupné stava soucasti vzdélanosti, nejprve

v kruzich intelektualnich a teprve nakonec v politizujici svétonazoroveé
orientované publicistice. Planckova zboznost, z toho, co mohu soudit z ponékud
tenden¢né zpracovaného podani Novakoveé, mi pfijde jako piiklad zboznosti
spiSe dvacatého nez devatenactého stoleti. Oddil 2.7 bych pro eventualni vydani
prace rozhodné prepracoval a obdobné bych modifikoval i pfislusné pasaze

v kapitole 4.

Omlouvam se, Ze jsem v exemplari prace na mnoha mistech zasahoval do textu
jinak nez oby¢ejnou tuzkou, tzn. propiskou a nékdy i zjasnovacem. V dusledku
stéhovani jsem nebyl schopen najit tuzku a mél jsem na paméti, Ze by autorka
méla mit moznost moje pochyby a korektury dohledat, protoZe je az na nékteré
vyjimky v posudku nebudu komentovat. V piipadé potieby rad objasnim
eventualni obtizné srozumitelné poznamky.

Z konkrétnich drobnosti tedy jen namatkou:

s. 17 - bych slovo ,,nestastné* nahradil terminem, ktery by do dobového textu
nepromital dnedni porozumeéni.

s. 17 - vynechal bych slovo apoliticky v kontextu, kdy vyplyva, Ze jeho opak je
»zidovsky.

s. 21 - rany pozitivismus je uzit nepfilis $tastné, snad dokonce zavadéjicim
zpusobem

s. 28 — v posledni fadce vyraz hovorové Cestiny ,,mizou* nahradit spisovhym
,mohou*

s. 41 — misto ,,fenomenologicky* ma byt ,,fenomenalni*

s. 60 — otaznik sméfuje k mimoradné nestastnému vyrazu, o Bohu a jeho byti
nemuzeme mluvit v minulém Case, v minulosti nepochybné byl, o ¢emz svéd¢i
mj. to, Ze v néj mnozi vérili

s. 65 — mimofadné neStastny termin: naboZensky bith

s. 144 —musi byt: Goethovi, Goethemu je pfiSerny patvar

s. 162 — Vom Wesen der Willensfreiheit™ — O podstaté svobodné viile, nebo
patockovsky: O bytnosti svobodné viile, prvni varieta lépe vyhovuje
prekladatelské zvyklosti, drhé je vécné spravné;si.

Zavérem chcei konstatovat, Ze predloZenou préci pokladam za prijatelnou

k obhajobé a nenamitam proti obhéjeni navzdory uvedenym nedostatkiim. Po
ptipadnych Gpravach ve smyslu, ktery jsem naznadil, bych nenamital ani proti
publikaci jejiho textu

V PriSimasech 28. 12. 2015



