Posudek
diserta¢ni prace Mgr. Jitky Paitlové
Kriticky racionalismus Hanse Alberta
(stran 125, némecké a anglické resumé ss. 126-129 a seznam literatury ss. 130-136)

Prace je rozvrzena do 3esti kapitol dale roz¢lenénych na jednotlivé asti a opatfenych
vzdy shrnutim a zavérem. Price je pfehledna, umoziuje dobrou orientaci v problematice a
pfedstavuje tak dobry zaklad pro dalsi diskusi.

Autorka zvladla obséahlou literaturu jak samotného H. Alberta, tak i jeho kritiku i
pfiznivel a samoziejmé i prace jeho uditele K. R. Poppera.

Hned na pocatku se viak pro autorku ale i pro recenzenta objevuje problém, jak
adekvatné postihnout filosoficky pfinos Hanse Alberta, ale sou¢asné kriticky zhodnotit jeho
vysledky z hlediska soutasného mainstreamu a vlastnich nazorti. Navic k tomu pfistupuje i
tieti dimenze — srovnani s jeho uditelem K. R. Popperem, zda je s jeho pfistupem v souladu,
zda jej prohlubuje a nebo jde jinym smérem. To se fesi az v zavére¢né 6. kapitole.

V prvni kapitole podava autorka plastickou informaci o Zivoté i dile H. Alberta, o jeho
slozitém filosofickém vyvoji az k jeho pfijeti filosofie K. R. Poppera. Pro &tenéfe ale i
recenzenta se zde viak objevuji naroéné formulace, které by mély byt blize vysvétleny anebo
opatfeny odkazem na jejich objasnéni v dal§im textu (metodologicky individualismus,
teoreticky a observaéni jazyk, spor falibilismu a institucionalni ekonomie). Pokud jde o
Kotakowského, jeho posledni price je konverzi k naboZenskému mysleni.

V druhé kapitole pojednava autorka o metodologickych vychodiscich H. Alberta.
Autorka se rozhodla objasnit jeho kriticky racionalismus enumeraci jeho jednotlivych
principi, které v podstaté pfijima. VylepSenou verzi této kapitoly publikovala ve Filosofickém
Casopise 63 (2015) ¢. 4.

Podle mého nazoru by bylo uzite¢néjsi podat v ivodu vysvétleni pojmu kriticky
racionalismus, pro¢ a jak to formuloval Popper pfi své kritice induktivismu. Podle Poppera
totiZ zakladni informativni véty jsou teoretické povahy. Jsou to smélé hypotézy, které musi
byt formulovany tak, aby je bylo mozZné falzifikovat (jinak nejsou védecké).

To také ovliviluje vy&et Albertovych principil, kdy na prvnim misté je kriticismus. Ale
podle Poppera je to spiSe hypotetismus, nebot’ nejdfive nutno néco tvrdit a pak teprve
kritizovat. I kdyZz podle Alberta i Paitlové je tento kriticismus zaméfen nikoli na destrukci ve
smyslu skepticismu ale na pfezkuSovani a vylepSovani naseho poznani.

Nékteré z téchto principu ¢i predpokladii je mozné pfijmout. Problémy vyvstavaji
v jejich vzajemné konfrontaci. Jako problém se jevi poZadavek jednotné metodologie védy.
Jestlize pfedmét jednotlivych véd je odlidny (fyzikalni &astice, Zivé entity), je moZna stejna
metodologie?

Tieti kapitola pojednava o Albertové teorii poznani. Autorka prace opravnéné piijima
Albertovu kritiku ,.pravého™ poznéni a tim i ¢isté teorie poznani.

Podle mého nazoru v3ak Albertiiv postulat transcendentdlniho realismu koliduje
s postuldtem realizovatelnosti, ,.ktery pozaduje zohlednéni lidskych moznosti, a to i v teorii
poznani...*, ktera zahrnuje z4jmy, rozhodnuti a hodnoty konkrétnich historickych subjekti
(s. 69).

Navic, zda se, Ze postulat realizovatelnosti koliduje s postuldtem konstruktivni
metafyziky, coZ predstavuje alternativni hypotézu, ktera miZe tvrdit z hlediska dané¢ho stavu
védy nemoZné a nutno ji podrobit realistické kritice... (s. 84) za podminek ,,ryziho zgjmu o
pravdu* a ,ztroskotani na povaze reality”. Uvedené podminky vsak vyznivaji jen jako
proklamace.




Tim jiz pfechazime do 4. kapitoly zabyvajici se problematikou védy, predeviim
otazkou hodnotové neutrality, kterou Albert vztahuje i na socialni védy. Albert povaZuje za
objev, Ze za v§im poznanim stoji rozhodnuti a tim i hodnoceni, a zdtivodiiuje to pomoci
premost'ovaciho principu realizovatelnosti (na jehoZ oSidnost v teorii poznani jsem jiZ
upozornil) a postulatu kongruence — shody s védeckym obrazem svéta. Ten se viak také méni
s postupem védeckého poznani a nevime dopfedu, k emu véda dospé&je (temna hmota a
temna energii v kosmologii).

Zd4 se, 7e podle Alberta poznéni zahrnuje rozhodnuti (a hodnoceni), Ze jde o jeden
proces, ale na s. 76 se dovidame, Ze jsou to procesy komplementarni. Navic ve spolegenskych
védach miize hodnoceni vychazet z ideologickych a ndboZenskych pfedstav.

Nejsporn&j§im bodem Albertova pojeti se jevi jeho rozsifeni na zpusob Zivota
(kapitola 5). Autorka zde oprévnéné argumentuje proti této koncepci a upozoriiuje na
omezenost principii kritického racionalismu a falibilismu na zéklad¢ aplikace pocitaove
technologie (coZ by spise patfilo do kapitoly 4) a reakce lidi na tzv. mezni situace (argument
O. A. Fundy). Ve svém shrnuti povaZuje tuto koncepci za neracionalni.

V Sesté kapitole (Albert a Popper) autorka vysvétluje, pro¢ toto srovnani pfichizi aZ
v posledni kapitole price. V Albertové intenci pak polemizuje s Popperovym
antiinduktivismem, antiverifikacionismem a antipsychologismem, coZ je pozitivni, nikoli vSak
vy&erpévajici (napf. skryta indukce v pisnych testech).

Autorka zde znovu zdiirazituje pfinos Hanse Alberta v pfekonani hiatu mezi poznanim
a rozhodnutim (hodnocenim) pomoci premostovacich principi (k cemuz jsem uved] své
vyhrady vpredu) a za jedinou otevienou neshodu povaZuje Popperovu hypotézu ti svetl
(ss. 116-121). Jeji analyza a kritika je pozitivni, avSak zavér vzbuzuje pochybnosti. Existuje
kriticky realismus™ nebo jen realismus a jen jedna realita, a to materilni objekty? (s. 121).
Jak charakterizovat mentélni entity, chyby a omyly starych teorii, nebo informace? Jako
nerealné?

V zavéru (ss. 122-125) autorka shrnuje svoje souhlasné i nesouhlasna stanoviska
s Albertem (i Popperem). S nékterymi souhlasim, k jinym jsem uvedl své vyhrady. Moje
néamitky se vice tykaji Albertovy koncepce a proto konstatuji, Ze disertatni prace je dobrym
zékladem pro dal3i diskusi v oblasti filosofie a metodologie védy i filosofie obecné, a jako
takovou ji doporucuji k obhajobé.
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