Oponentsky posudek na diserta¢ni praci
Kriticky racionalismus Hanse Alberta

kterou predlozila

Mgr. Jitka Paitlova

Zamérem préce je ,predstavit filosoficko-védni koncepei ... Hanse Alberta® (s. 8). Déje se to v Sesti
kapitolach, vénovanych (1) jeho Zivotu a dilu (s. 11-29), (2) zakladni charakteristice jeho pozice
(s.30-53), (3) jeho teorii poznini (s. 54-71) a (4) védy (s. 72-84), (5) jeho koncepei kritického
racionalismu jakoZto zptisobu Zivota (s. 85-98), a (6) vztahu Albert-Popper (s. 99-121). V hlavnich
rysech je tento zamér celkem Gspésné naplnén,

K piednostem prace patfi na prvém misté, Ze autorka seriézné prostudovala podstatnou ¢ast
Albertova rozsahlého dila a stala se tak (vedle prof. Fundy) jeho nejprednéjsi znalkyni v ¢eském
jazykovém prostiedi. Vedle $estnacti Albertovych monografii (a sedmi ¢lankd) pracuje i s desitkami
dél dalsich autorti (pFicemz velka vétsina zpracovavanych textii je v néméing). Zpravu o vysledcich
tohoto studia podava jazykové kultivované a vétSinou se ji dafi vytahnout pro ¢tenaie Gstiedni
témata ¢i formulace a stru¢né je vylozit.

Za hlavni nedostatek prace povazuji to, ze se obsahovy vyklad ¢asto opakuje a Ze se vyhyba
hlubsimu & detailnéj§imu zpracovani vybrané problematiky. Véfim, Ze to je nasledkem koncepce
prace, kterou snad mohu oznadit jako encyklopedicko-popularizaéni: autorce patrné slo o to, co
nejpiistupnéji uvést Alberta do ¢eské filosofické diskuse v Sirokém zabéru na vSechna Albertova
Gstfedni témata (zatimco dosavadni prace prof. Fundy se zaméfovaly predeviim na Alberta jako
filosofa naboZenstvi, coZ piece jen neni jeho hlavni obor). K opakovani pak mozna vede ne dost
§tastné zvolené ¢lenéni prace: vysledkem kazdopadné je, Ze ¢tenaf se s vykladem snad vsech
hlavnich Albertovych myslenek setkava v textu dva- aZ étyfikrat, pri¢emZ na prvni pohled neni
vitbec jasné, ktery z vykladi je ten hlavni a ktery jen predbéiny nebo zpétné se na hlavni vyklad
odvolavajici (k této nepfijemné nejistoté prispiva znaéné i to, Ze autorka neodkazuje do vlastniho
textu, takZe ¢tenaf nemiiZe nijak snadno jednotlivé vyklady porovnat).

ProtoZe bych povaZoval za vhodné, aby price po dopracovani vysla tiskem, budu v nasledujicim

vyétu diléich nedostatkii o néco dikladnéjsi a pfimé&jsi, nez bych jinak u disertace povazoval za
potfebné. Body budu &islovat a k nékterym bych rad u obhajoby slysel vyjadieni (zejména 11, 13, 18,
22, 23). Zaénu formalnimi zéleZitostmi a postupné prejdu k obsahovym.
(1) Autorka pracuje s némeckymi preklady ptvodné anglickych textii. V pfipadé Bartleyho Retreat
to Commitment (ném. Flucht ins Engagement) to mtize mit své opravnéni (jelikoZ Bartley pro
némecky preklad text vylepsil), ale v kazdém pfipadé je u prace s prekladem nutné ¢tenafe na to
upozornit, a myslim i uvést piekladatele. A zejména u Popperovych klasickych spisti Conjectures
and Refutations a Objective Knowledge bych pro vydini povazoval za nezbytné odkazovat do
originalii, které jsou dobie dostupné, zatimco némecké preklady Poppera by cesky ¢tendi musel
obtiZné shanét.




(2) Ctenafi je zahadou, kam odkazuji pozn. 290-293 (obsahuiji totiZ ,ibid.%, ale jednoznaéng odkaz
do néjakého Albertova textu jim nijak blizko nepiedehazi).

(3) V bibliografii chybi polozka odpovidajici citiatu z Descarta na s. 56.

(4) V bibliografii u praci jednoho autora je lepsi fadit chronologicky nez abecedné.

(5) V8ude, kde je naznacen odkaz do vlastniho textu (,viz niZze"; ,jak jiz bylo fedeno” apod.), je tieba
doplnit skuteéné stranky, na néz je odkazovano. U opakujicich se vykladi (pokud nebudou
eliminovéany) je tieba vSude doplnit kiizné odkazy.

(6) Je tieba opravit pieklepy na s. 12, 23, 47, 75, 110 a 113, pieklepy/jazykové chyby na s. 27, 59, 60,
66 a 74 a interpunkei na s. 9, 39, 72, 79 a 110 (piesnéji vyznadeno v mém papirovém exemplaii
prace).

(7) Ve véci lexikalni volby ma autor v zasadé svobodu a voli si vlastni styl a dikei: pfesto bych
doporucoval omezit nebo vymytit germanismy typu ,ten samy“ (Iépe ,tentyZ*) na s. 64, 83, 106
a zvazit uziti slov typu ,generelné” (s. 26), ,involvovat® (s. 30 aj.), ,justifikace* (s. 107) a v daném
kontextu i ,signifikantni” (s. 31, 43). Také bych doporuéil drzet se zikladniho v¥znamu u slov jako
,piilis" a ,nadmiru” a neuzivat je ve vyznamu 'hodné’ ¢ 'dost’.

(8) V terminologické oblasti se mi zda lepsi ,dsledny”® falibilismus neZ , konsekventni®
(konsekvencialismus je dnes jeden z vyznamnych filosofickych sméri a je vhodné vyhnout se tu
formulaci, kterd by mohla vypadat jako odkaz na néj). Neni jasné, oé je lepsi ,chybovatelnost”
(s. 67) nez béznéjsi ,omylnost”. Slovo ,nehodnotny” jiZ mé v ¢estiné vyznam, a to odlisny od toho,
ve kterém jej chee uzivat autorka (totiZ 'nesouci zapornou hodnotu', s. 73).

(9) Uzivani vzitych ¢eskych podob cizojazyénych zemépisnych ndzvi je vée miry: nékteré mohou
dnes pisobit zastarale (Tubinky apod.), ale disledné je eliminovat by vedlo ke kuriéznim
nésledkiim (londonska univerzita, lwowsko-warszawska 8kola apod.). TakZe bych doporucoval
Mohué misto Mainz (ale rozhodné ne ,Meinz", s. 18).

(10) V biografické kapitole 1 lze mnohé vypustit: za nadbytetné povazuji zejména informace
o poctach (,tyrolsky orel ve zlatém provedeni® s. 22 aj.), zahraniénich cestach (,.éetna pozvani na
kongresy italskych univerzit®, s. 23 aj.), zalibach (,,pozitivni postoj k Fridrichu Velikému®, s. 27 aj.).

(11) Citaty v poslednim odstavei s. 40 jsou nesrozumitelné: je-li chyba v ptekladu, je treba ji
opravit, a je-li to stejné nejasné v originale, pak je zbyteéné tato mista citovat a bylo by lepsi to
vysvétlit vlastnimi slovy (nebo pripadné ta mista citovat jako podklad k jejich kritice). Totéz plati
pro citaty u pozn. 164 a 168 na s. 62.

(12) Zavadgjici je popis prasilovského trilematu jako situace, . jejiz FeSeni ma tfi neakceptovatelné
alternativy” (s. 34 a 110, obdobné s. 87; rovnéZz zavadéjici, ale odlisna je formulace na s. 60). Je-li B
alternativou A, pak mame na vybranou mezi A a B: tudiZ autor¢in popis vykresluje situaci, v niz
méme na vybranou mezi f'eSenim a tiemi neakceptovatelnymi alternativami (coz ale neni situace
prasilovského trilematu).

(13) Pritbézné by bylo Zadouci vyjasnit, zda Albert odmita jen (i) posledni ¢ definitivni zdiivodnéni
(Letztbegriindung), nebo (ii) i vSechno & nékteré zdtivodnovani falibilistické. Pokud plati (ii), bylo
by na misté ukézat, (a) co ho k tomu vede a (b) jaky je rozdil mezi jeho vlastni ,argumentaci®
a falibilistickym zdlvodiiovanim (neni-li v popperovské teorii poznani protiptiklad divodem
k odmitnuti testované teorie, ¢im tedy je?).

(14) . Urteil® je ¢esky soud, nikoli ,isudek” (text u pozn. 145 na s. 57).

(15) ,... jeweils bevorzugte® je matouci piekladat jako ,viZdy upfednostnénym® (s. 57); jde spise
o ,ten ¢ onen” zptisob odtivodnéni (stafi by fekli ,.... tim kterym upiednostiiovanym*).



(16) Prasilovské trilema ,vstoupilo do uc¢ebnic moderni teorie poznani® (s. 59) pravdépodobné jen
v némecké jazykové oblasti.

(17) Baron Miinchhausen nebyl ,prosluly a stejné tak prolhany* (s. 60): byl prosluly pravé svou
béachore¢nou lhavosti (nejde tedy o dvé nezéavislé vlastnosti, coZ ale je jeding mozny smysl ¢eské
vazby ,a a stejné tak b*). Trilema je lépe oznacovat jako miinchhausenovské (kdyZ uZ neuZivime
vzité Ceské podoby Prasil, prasilovské) nez jako Miinchhausenovo (Miinchhausen nebyl jeho
objevitelem, ba nebyl si toho trilematu nikterak védom: je tak nazvéno jen retrospektivné na jeho —
ironizujici — pocest).

(18) Formulace logického kruhu na s. 60 a 110 je nepfijatelna: co znamena .vztahujeme se na
vyroky...“ (pro¢ bychom se nevztahovali?), co znamena ,nerozhodnutelny” (Ze nemiZeme
rozhodnout, zda spravny nebo nespravny?)? Podobné neni spravné fici, Ze ,je neproveditelné” jit
,pii hledéni jistych zédkladl stéle nazpét” (s. 110).

(19) Je otazka, zda v kontextu Albertova falibilismu miiZeme fikat, ze dosud akceptovana tvrzeni
,se diky kritice mohou ukézat jako neudrZitelna” (s. 62): snad spise jen momentalné ¢i bez dalsiho
neudrZitelna.

(20) V citatu z Poppera u pozn. 174 (s. 65) nejde o to, Ze epistemologicka tvrzeni a pojmy maji byt
prezkuSovany empirickymi védami (jak vyzniva autoréin preklad), nybrz empirické védy a jejich
metody maji byt testovacim materidlem (,empirickou bazi"), na némz maji byt epistemologicka
tvrzeni a pojmy testovany.

(21) Pro ¢tendfe miZe byt matouci (i kdyZz to snad neni, striktné vzato, $patné), kdyz jadro
Popperovy metody falsifikace je dvakrat (s. 102 a 105) lifeno jako usuzovani z pravdivosti
singuldrniho tvrzeni na nepravdivost univerzilnich, a jednou (s. 103) jako usuzovéni z nepravdi-
vosti singularniho tvrzeni na nepravdivost univerzalnich.

(22) Je hodno zvaZeni, zda lze v akademickém prostfedi pracovat s Silenym ¢eskym prekladem
nadepsanym Vécné hledani. Ale kazdopadné z kapitoly 10 originalu je zfejmé, Ze rozliSeni mezi
dogmatickou a kritickou fazi u¢eni nepochéazi od Poppera a Ze je Popper odmita: véta citovana na
s.104 je tou trochou pravdy, kterd by se té mylné nauce dala pfipustit. Nasledkem toho se mi
spekulace z posledniho odstavce s. 104 (Ze tendence ofekavat v béhu svéta pravidelnosti je
induktivni povahy — jak by mohla byt? to pfece ukizal uz Hume) jevi jako nepodlozené (nebo
kazdopadné nedostateéné podloZené v posuzovaném textu).

(23) Viibec je pro porovnavani Albert-Popper nestastné opirat se tak mnoho o Popperovo mladické
ajesté hodné zmatené dilo Logika védeckého zkoumani. Mnohé v kapitole 6 by zaslouZilo
dikladn&j§i zpracovani. Nékolik diléich poznimek: (i) eliminuje opravdu Popper rozhodnuti
z teorie poznani? (s. 108) Pochybuji: musi je tam mit ze stejnych dlivodii jako Albert, a to téch, ze
bez posledniho zdtivodnéni nelze pro volbu mezi dosud nevyvriacenymi teoriemi mit Zadné
mechanicky pouZitelné kritérium (a musime tudiz rozhodnout sami). Dlivody, vedouci Alberta
k postiehu, Ze ,za kazdym poznanim stoji rozhodnuti®, jsou tedy &isté popperovské (autorka to
ostatné na s. 11 dole pripousti, ale pak na to zapomene). (ii) opravdu se Popperovo ,zdkazové"
pojeti smyslu védeckého poznatku dé vykladat tak, Ze vyluéuje doporuceni? (s. 114) Jisté ne, coz se
dé velice bohaté dolozit. Tedy i zde Albert jen opakuje Popperovu pozici. (iii) opravdu Albert
neprovadi demarkaci, kdyz rozliSuje mezi dogmatismem a kriticismem? (s. 114) (iv) opravdu
Popper neformuluje kriticky racionalismus jako névrh zptisobu Zivota? (ma napf. jednu knihu
nadepsanou Zivot je feseni problémit) (v) opravdu miiZe kazdy ,sdm rozhodnout, zda a jakym
smyslem sviij zivot naplni“? (s. 115) Lisilo by se to néjak od existencialismu?



(24) Cely oddil 5.2. doporutuji vypustit: je to nejslabsi ¢ast préace, metodicky neukotveny soubor
impresi bez vypovidaci hodnoty.
Praci nicméné celkové hodnotim kladné a doporuduji ji k obhajobé.

V Praze dne 11. 1. 2016
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