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Práci předložil(a) student(ka): Hana Postlová
Název práce: Sociální důsledky HIV/AIDS
Oponoval (u externích oponentů uveďte též adresu a funkci ve firmě): Mgr. Martina Štípková, Ph.D.
1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Jedná se o přehledovou práci, jejímž cílem bylo „zmapovat sociální důsledky HIV/AIDS na makro i mikro úrovni“ (s. 7). Pokus o naplnění tohoto ambiciózního cíle hodnotím jako relativně úspěšný. 
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  

vhodnost příloh apod.):

V práci je téma uvedené stručným popisem HIV/AIDS jako lékařské diagnózy a přehledem sociálněvědního zkoumání tohoto zdravotního stavu. Poté se autorka věnuje vlivu HIV/AIDS na jedince a jeho identitu. Tuto část práce považuji za nejvíce vydařenou. Autorka v ní pracuje s relevantními studiemi a dobře vysvětluje jejich teoretická východiska (koncepty jako stigma, riziko). Následuje kapitola věnovaná celospolečenským důsledkům HIV/AIDS. Mezi nimi se autorka věnuje souvislosti HIV/AIDS s genderovými nerovnostmi a jeho ekonomickým důsledkům.
Text jako celek působí nevyrovnaným dojmem. Jsou v něm velmi kvalitně zpracované sekce, které se opírají o relevantní literaturu a ve kterých autorka pracuje s vhodnými sociologickými koncepty (např. kap. 3.2.3 nebo 4.1). Ty jsou ale proloženy méně zdařilými pasážemi, které vyznívají banálně, a objevují se v nich nereflektované autorčiny postoje. Nedostatečná je také reflexe různých typů zdrojů, se kterými autorka pracuje (sociologické výzkumy vs. politické dokumenty OSN).
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 
přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Práce po formální stránce vykazuje jisté nedostatky, z nichž nejzávažnější je nepřesné zacházení s odkazy na literaturu. Na několika místech (např. s. 9, 18, 23) je sice uveden odkaz na zdroj, ale je zřejmé, že z tohoto zdroje pochází i zbytek odstavce následující za citací, kde už není odkaz zopakován. 
Práce má logickou strukturu kapitol, ale text uvnitř kapitol na několika místech neodpovídá jejich zaměření a/nebo opakuje již dříve předložené argumenty, aniž by byly dále rozvinuty. Např. v kapitole o genderových nerovnostech je nelogicky začleněn odstavec o tom, jak nakažení gay muži pracují se svou identitou, který by tematicky spadal spíše do předchozí kapitoly (s. 31). 
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, 
 originalita myšlenek apod.):

Jedná se o autorčin třetí pokus o obhajobu, tentokrát s novým tématem. Předchozí dvě práce jsem sice nevedla, ale byla jsem přítomná poslední obhajobě. Proto si dovolím zhodnotit, že v kvalitě práce došlo k viditelnému posunu k lepšímu. Na práci oceňuji především to, že autorka přistoupila ke zvolenému tématu komplexně a pracovala s kvalitními zdroji. Ukázala, že dokáže napsat velmi zdařilé pasáže, a dokáže o tématu sociologicky uvažovat. Text jako celek ale nemá zcela pod kontrolou. Rezervy jsou i ve způsobu práce s literaturou. Tyto problémy ale nepovažuji za natolik závažné, aby bránily obhájení práce.
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až 
   tři):

1. Vysvětlete, s jakými typy zdrojů jste pracovala a jak se liší přístup jejich autorů k HIV/AIDS.

2. V kapitole věnované ekonomickým důsledkům HIV/AIDS se věnujete pouze situaci v  zemích, kde je nemoc masově rozšířena. Jaké jsou ekonomické důsledky HIV/AIDS v západních zemích?
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Práci navrhuji hodnotit známkou dobře.
Datum: 
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