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PROTOKOL O HODNOCENÍ BAKALÁŘSKÉ  PRÁCE

posudek oponenta

Práci předložil(a) student(ka): Vladimír Lederer
Název práce: Šmejdi – obraz seniorů na internetových diskusích v souvislosti s dokumentem Silvie Dymákové
Oponoval (u externích oponentů uveďte též adresu a funkci ve firmě): František Kalvas
1. CÍL PRÁCE: Cíl je definován na několika místech s výraznými odlišnostmi. V abstraktu: „jak je konstruován diskurzivní obraz seniorů na internetových diskusích vztahujících se k filmu Silvie Dymákové Šmejdi“ (nestr.), úvodu: „analyzovat dopady [mediálního ohlasu] na veřejnost, v tomto případě reprezentovanou diskutéry na internetových portálech. Chtěl bych se soustředit na způsoby, jakými diskutéři konstruují obraz seniorů ve vztahu k tématům prezentovanými (sic!) příslušnými mediálními texty.“ (s. 1-2), opět v úvodu: „Předmětem této práce je analýza diskurzivních konstrukcí a repertoárů, jimiž diskutující konstruují obraz seniora v kontextu situací, kdy je v rámci obchodních aktivit vystaven nekorektnímu jednání. Jak interpretují vzniklé situace, jakými jazykovými prostředky tyto situace popisují, jak v tomto kontextu vnímají předmětného seniora, jak prodejce a jak reflektují sociální kontext, který vznik této kontroverze umožňuje.“ (s. 2-3), výzkumná otázka: „Z projektu by měla vyplynout odpověď na to, jak vnímá internetová veřejnost seniory, jak konstruuje obraz seniorů ve svých promluvách, či jak se staví k podnikatelským aktivitám vedoucím k jejich poškození, zda a jakými způsoby dochází k legitimizaci symbolického násilí na seniorech, jak se projevuje ageismus na diskusních fórech.“ (s. 11) Cíl je nejasně vymezený, nelze vše naplnit, avšak autor dobře ukazuje, jak je v internetových diskusích konstruován obraz seniorů navštěvujících prodejní akce.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ: Autor si pro svou práci volí vhodné teoretické a metodologické ukotvení a volbu metody jasně zdůvodňuje. Velmi oceňuji, že s konceptem aktivního stárnutí a pracemi Hasmanové Marhánkové pracuje i v analytické části a obě části tak organicky propojuje. Práce tak zajímavě ilustruje hypotézu o škodlivosti konceptu aktivního stárnutí.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA: Autor korektně cituje a v práci je snesitelné množství překlepů. Osobně mám však problém s tím, že autor píše často nepřesně a nejednoznačně (vizme např. jeho mnohokrát definovaný cíl s různými obměnami). Nejvíce mi to komplikovalo rozumění textu v delších souvětích, kde přestávalo být jasné, co je v souvětí předmětem, o němž se vypovídá. Např. na s. 13 (uvádím podstatné výňatky – FK) „…autoři s poukazem na … svobodu … kladou vinu za problémy vyplývající z filmu na samotné seniory.“ Na vysvětlenou – mám za to, že film Sylvie Dymákové zmíněný v některých z definic cíle práce pouze zobrazuje problém, že z něj žádný problém nevyplývá. Myslí tedy autor jiný film? Nebo ze Šmejdů vyplývají nějaké problémy? Jaké? A podobných temných míst bychom našli více.
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE: Obsahově výborná práce k aktuálnímu tématu, která zajímavě ilustruje problematiku konceptu aktivního stárnutí. Postrádá však jasný jazyk a cíl.
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ:
1) Může autor v jedné větě přesně vystihnout cíl své práce?
2) Je citát na str. 14 od Pivoňka Miroslav čistým příkladem typu Mohou si za to sami?
3) Jak je možné, že se ze shodných stereotypů (s. 26) utváří dva odlišné diskurzivní koncepty?
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): velmi dobře
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