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Uvod

Téma, které jsem si ke své bakalafské praci vybrala, mé nejen vzdy velmi zajimalo a
pritahovalo m¢ jistym nabojem, ale jeho problematika je 1 ozehavym tématem dneSni
spolecnosti. Sice vim, ze drogovd problematika je neustdle se opakujicim tématem, ale
zvySujici se pocet drogové zavislych mé motivovalo k tomu, abych se na tento problém
zaméfila blize a to nejen zpohledu drog samotnych, ale z pohledu socidlniho kontextu

uzivatell, ktefi podlehli této ,,vasni‘.

Pfi¢inami vzniku zavislosti se zabyvaji odbornici mnoho let. Jako nejcastéjsi pri¢inu
vzniku zavislosti vidi v kombinaci n¢kolik faktorti a to jak osobnostnich, socialnich, tak i
biologickych. Ve své praci bych se chtéla zaméfit hlavné na uzivatelé ,tvrdé” drogy a to
v kontextu socidlniho okoli jedince, které tvofi primarni skupinu, kam patfi rodina a partnefi,
tak i na sekundarni skupinu, tedy pratelé, spoluzaky atd. Tito ,,vyznamni druzi“ tvofi socidlni
okoli jedince, socializuji ho a ovliviiyji. V biografiich uzivateld ,,tvrdych drog® se budu snazit
najit, zda a jakym zptsobem tyto skupiny piisobi na uzivani drog a tedy naslednou zavislost
jedince Mym cilem je tedy analyzovat prostfedi a identifikovat vlivy, které mély za nasledek
vyzkouseni drogy a jeji dalsi uzivani. Lidé tak mohou fesit touto cestou své problémy a tak jak
osobni, ekonomické, tak 1 socialni. Tento problém se stal problémem svétovym, dotykd se

kazdého z nas a to jak ze stranky zdravotni, socialni a ekonomické v celé spolecnosti.

Bakalafska prace je rozdélena na dvé hlavni ¢asti. Na teoretickou ¢ast a metodologickou
cast. Teoreticka ¢ast bude rozdélena do tfi hlavnich kapitol. V prvni kapitole bude ctenar
seznamen S drogovou problematikou a jejim vyvojem. Definovat zde co je to droga, rozdélit
drogy dle ,,zavaznosti“. Poté bych chtéla ptiblizit dvé nejcastéjsi ,,tvrdé* drogy, které se v mych
autobiografiich objevuji a které patii mezi posledni drogy, na kterych jedinec ukoncuje svoji
zéavislost. Ve druhé kapitole se vénuji drogové zavislosti, vymezim co je to zavislost, uré¢im
modely zavislosti a také za jakych podminek a pfi¢in dana zavislost vznika, definuji druhy
zavislosti a na konci se vénuji disledkim zavislosti. Posledni, tedy tfeti kapitola se zabyva
dramaturgickou sociologii Ervinga Goffmana, a to z jeho dila VSichni hrajeme divadlo, ktera je
mym pomocnym ramcem analyzy, kde nalézam podobnosti a vzorce, které by mohly pfispét
K interpretaci biografii drogové zavislosti jedince. Jedinci jsou také stigmatizovani spolecnosti
a termin stigma bude také soucasti mé prace, kde Cerpdm z dila Ervinga Goffmana Stigma.
V metodologické ¢asti vymezim biografickou metodu, kde analyzuji data ziskand v péti

biografickych uzivatel drog, publikace tvofi autobiografie a Castecné autobiografie a zde



odhaluji a porovnavam souvislosti ohledné socialnich vztaht a prostfedi. Soucasti prace je také

kratké shrnuti hlavnich aktéru knih.

1. TEORETICKA CAST

Teoreticka ¢ast se vénuje drogové problematice. Je zde vymezen zéakladni pojem drogy
a také strucné shrnuty drogy, které se v analyzovanych biografiich objevuji. Dalsim dulezitym
pojmem pro moji praci je zavislost, kterou definuji. Také definuji typy zavislosti, vyjmenuji jeji
modely, podivam se blize na mozny vznik zavislosti a zavérem zkompletuji disledky, které ma
zavislost na jedince. Poté se budu vé€novat dramaturgické sociologii, ktera je mym pomocnym
ramcem analyzy. V této kapitole vymezim pojmy Ervinga Goffmana, které jsem vyuzila pfi
analyze autobiografii. Déle vymezim pojem stigmatu, které je vyznamnym urcujicim

prostfedkem pro drogoveé zavislé.

1.1. Drogova problematika

V této kapitole je definovan pojem droga a droga je rozdélena dle rizika vzniku
zavislosti. Také ptiblizim drogy, které se v biografiich vyskytovaly a to pervitin nebo heroin.

V kratkosti shrnu jejich ucinky a disledky uZzivani.

1.1.1. Definice drogy

Mezi zakladni terminy, které ve své praci pouzivam, patii termin droga. Pro tento pojem
existuje mnoho vyznamt, jelikoz se historicky vyvijel. Slovo pochazi z francouzstiny, kde
znamenalo ptivodné suSené rostliny a zivocCichy, které se pouzivali v lékafstvi. Poté bylo
pietransformovano do angliétiny a to do pojmu drug a tento vyznam si udrzuje az do
soucasnosti. Svétova zdravotnicka organizace (WHO) zvetejnila v roce 1969 definici drogy,
kdy droga je dle ni jakakoliv latka, kterd mlize pti vpraveni do téla pozménit jednu nebo vice
funkci (Zabransky 2003:14). Dle zminéného autora jsou drogy ,.ilegdlni, nezdkonné, stdatem
nepodporované omamné nebo psychotropni latky (OPL). Jejich explicitni seznam je v ceskych
podminkdach definovan zdkonem ¢.167/1998 Shirky o navykovych latkach” (tamtéz). Dle vyse
uvedené¢ho zakona jsou tedy psychotropni latky takové latky, kdy pii jejich poziti vznika
nebezpe¢i navyku nebo psychickych zmén. Jsou nebezpecné pro spole¢nost a jedince
samotného, ktery je pravidelné uziva, a to bez odborného dohledu a jsou uvedeny v seznamu
téchto latek (Zakon €. 167/1998 Sb).



Dle dalsich autorii, naptiklad Jititho Presla musi droga spliiovat dva pozadavky, musi
mit tzv. psychotropni ucinek, kdy uritym zplsobem ovliviiuje naSi psychiku a druhym

pozadavkem je vypé&stovani si zavislosti na této latce (Presl 2004: 27).

1.1.2. Déleni drog
Drogy se mohou ¢lenit do mnoha skupin a kritérii. A to na zakladné toho, jaky maji vliv

na lidsky organismus a chemického slozeni.

Drogy se déle rozdé€luji dle legalnosti. A to na drogy legalni, které se ve spole¢nosti
bézné vyskytuji a drogy nelegalni. K legalnim drogédm lze zaradit drogy, které jsou soucasti
naseho zivota a to je jak alkohol, ale ndmi i méné vnimané drogy, kam patii napiiklad kava.
Druhou skupinou tvofi drogy nelegalni, které se nesmi vyrabét ani distribuovat. Timto drogdm

je vénovana tato prace, a to konkrétn¢ drogami ,,tvrdymi®, které nasledovné ptiblizim.
D¢éleni dle rizika vzniku zavislosti:
Toto rozdéleni dle miry rizika na drogy ,,m¢kké* a ,,tvrdé* je nejpouzivanéjsi rozdeéleni.

e Drogy mekké — jsou drogy s ,,malym®, nebo-li s akceptovatelnym rizikem, mezi které
zatazujeme vSechny legalni drogy a produkty z konopi.
e Drogy tvrdé — jsou drogy s ,,velkym®, nebo-li s neakceptovatelnym rizikem, mezi které

patii vSechny ostatni nelegéalni drogy (Valicek a kol. 2000:21).

1.1.3. Tvrdé drogy

Jak bylo zminéno vyse, zabyvam se drogami ,.tvrdymi®, a to konkrétné pervitinem a
heroinem, které vyvolavaji silnou zavislost v analyzovanych biografiich uzivateli drog. Tyto
drogy maji nejzavaznéjsi ucinek na cely nervovy systém, vyvolavaji pocity sily a energie,
oddaluji Unavu a spanek a hlavn€ potlacuji chut’ k jidlu. Aplikuji se nejcastéji injekeni
stiikackou. U obou téchto drog dochézi pti dlouhodobé uzivani k fyzické i psychické zavislosti.
Nejtypictéjsi je oslabeni imunitniho systému, onemocnéni jater a ledvin, pokles krevniho tlaku,
porucha zazivani, trvala zacpa, porucha spanku a porucha potence u muzii a menstruace u Zen.
Pti pfedavkovani nastane nevolnost, huc¢eni v uSich, svédéni, povrchni dychéni, které muize
pfejit az do zkolabovani dychaciho centra a nasleduje smrt. Diky injekéni aplikace samoziejmé
hrozi také nakazeni hepatitidou nebo virem HIV. U osob uzivajicich drogy se za¢ne projevovat
totalni devastace osobnosti, ktera se spoji s dalsimi problémy, naptiklad s kriminalitou (Kalina
a kol. 2003: 161-162).



1.2.Drogova zavislost

V této kapitole je popsano, Co je to zavislost a modely zavislosti. Déle jsou zde popsany

mozné piiciny vzniku zavislosti a jeji disledky.

1.2.1. Zavislost

Zavislost je d&jem, ve kterém se prolinaji rizné faktory a to socidlni prostiedi, osobnost
a také odolnost vici stresu a zatézi. Jako samotné vymezeni drogy tak i zavislost prosla ur¢itym
vyvojem az k dne$nimu bio-psycho-socialnimu hledisku. Ruzné situace potiebné pro preziti
jsou spojovany s pfijemnymi pocity a tyto situace oznacujeme za piirozené zdroje odmeén a to

je napt. sociadlni vztahy (Kalina 2008: 26).

Dle Mezinarodni klasifikace nemoci je ,,Syndrom zavislosti skupina fyziologickych,
behavioralnich a kognitivnich fenoménui, v nichz uzivani néjaké latky nebo tridy latek ma u
daného jedince mnohem veétsi prednost nez jiné jednani, kterého si kdysi cenil vice. Centralni
popisnou charakteristikou syndromu zavislosti je touha (Casto silnd, nékdy premahajici) brat
psychoaktivai ldatky* (Nespor 2000: 14).

1.2.2. Typy drogovych zavislosti:

e Fyzicka zavislost vznika pfi dlouhodobém uZivani drogy, kdy dochazi k tzv. ,, chronické otrave
organismu “. Organismus piijal drogu za svoji a potiebuje ji, jinak se dostavuji abstinencni
pfiznaky (Novotny, Zapletal a kol. 2008: 428).

e Psychicka zavislost je duSevni stav, ktery je vazan na prozitky s potfebou drogu aplikovat.
Pokud dojde k pteruseni podavani drogy, nastanou psychické poruchy. Je to tedy snaha o touhu
brat drogu. Takto zavisly ¢loveék ,,jiz pak neni schopen prozivat puvodni extazi, je vytrzen,

ztraci svoji svobodu a jeho chovani je podrizeno touze ziskat drogu *“ (tamtéz).

1.2.3. Modely zavislosti

Biomedicinsky model

Tento model po dlouhé desetileti dominoval a byl tedy hlavnim modelem a to zejména
v dobé¢, kdy drogy byly ,,odbornym problémem* (Kalina 2003: 15). Tento model tika, Ze
drogova zavislost je nemoci lékaiskou, tedy chorobnou poruchou mozkovych funkci
s dédi¢nymi dispozicemi. Pracuje s tim, Ze nemoc je chronicka a to bud obtizn¢ 1é¢itelnou nebo
nejspise nevylécitelnou a to v zavislosti na ptistupu, Ze ,,zavisly nikdy neprestane byt zavislym,

ale mize abstinovat®, kdy tomuto pojeti odpovidaly i 1é¢ebné metody, jako je detoxikace,
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izolace atd. Na jednu stranu tedy tento model vidi zavislost jen jako fyzickou, ale na druhou

stranu odmital zavislost jako patologickou socialni deviaci (Kalina 2003:78).
Bio-psycho-socialni model

Tento pfistup rozsifuje model biomedicinsky a to o rozmery ,, psychickych funkci,
mezilidskych vztahit a jejich dynamického vyvoje a vzdjemného podminovani“ (Kudrle 2003:
91). Tento model nejvice vystihuje pfi¢iny vzniku zavislosti a je tedy nejuzivanéjsi. Dle tohoto
modelu vznika zdvislost v pribéhu, kdy se osobnost vyviji. Vyviji se diky vzajemné interakci
psychologickych, biologickych a vztahovych faktort, tedy socidlnich podminek. ,, Podstatnymi
pojmy jsou dispozice (napr. genetické ci biologické, pripadné dispozice psychologické ziskané v
raném détstvi), zranitelnost (kterda se vyviji na podklade dispozic v dalsim prubéhu zivota) a

spoustece (napr. zivotni udalosti nebo naroky vyvojového obdobi), které vedou k manifestaci

poruchy (Kalina 2003: 80).
Socialni a socidlné-pedagogicky pristup

Ptistupy kladou diiraz na vnéjsi faktory zavislosti a to jak neptiznivé socialni prostredi a
vychovu, tak ztratu socidlnich dovednosti, schopnosti a moznosti se zaclenit do komunity.
NejcastéjSimi metodami, které se vyuZivaji je resocializace, poradenstvi jak socialni, tak
vychovné a zlepSeni socialni komunikace apod. (Kalina 2003: 80). Model nam ukazuje, ze ti
jedinci, ktefi pochéazeji z neptiznivého socialniho prostfedi, mohou byt nachylni k uzivani drog

nebo K jinému deviantnimu jednani.

1.2.4. Vznik zavislosti

Modely, které jsou uvedeny vyse, feSi a nabizeji rizné piistupy k zavislosti a zptusob
jejiho 1é¢eni. Nyni se budeme vénovat faktoriim, které zptisobuji vznik zavislosti. Neexistuje
jen jedna specifickd pticina vzniku zavislosti, kterd by, jak uvadi Illes (2002), vysvétlovala
vznik, trvani a konec drogové zavislosti. Je to slozity jev (llles 2002: 7). Kazdy jedinec je
vybaven nékolika faktory, které zvysuji, ¢i snizuji riziko vzniku zavislosti. Jedna se o faktory z
okruhu rodiny, vrstevnikli, zaméstnani, spole¢nosti atd. Do této skupiny vSak patii 1 osobnostni

faktory (Nespor, Dvotak 1998: 25).
Sociélni faktory

Na tyto faktory je kladen velky dlraz a to konkrétné¢ na faktory rodinné, které jsou

odbornych knihach nejvice zdlrazinovany.

11



Pothe (1999) uvadi odlisné problémy, které se mladistvi snazi feSit. Zahrnuje sem
potiebu zapomenout na napjaté situace, napt. hadky ¢i nadavky rodi¢a. Odpoutat se od reality

vidi hlavné u déti, které vyristaji v konfliktnim prostiedi a bez zajmu rodi¢t (P6the 1999: 146).

Rodina by méla ptredstavovat bezpeci, kde se jeden mlze spolehnout na druhého, na
druhou by méla rodina vytvaret dostatené mnozstvi problémovych situaci, ve kterych by se
dité ucilo problémy fesit, ziskavat odolnost vuci stresu ¢i zklamani (Hajny a kol. 1999: 30).
Jakékoliv rodina ma svoje specifika, které ovlivituji osobnost ditéte, kazdd rodina je
neopakovatelnd (Bartonnova 2005: 75). Rodina plni fadu funkci biologickych, socidlnich,
psychologickych, a pokud neni néktera z t€chto funkci plnéna, hovotfime o rodiné dysfunkéni,
jelikoz nejsou schopny zajistit normalni vyvoj svych déti. Mezi skuteCnosti, které plisobi
v rodin¢ destruktivné, patii neuplnost rodiny, rozpad rodiny, konflikty mezi manzely,
nejednotna vychova, citové deprivace, Casté st€hovani, zaporné vzory rodic¢u, neschopnost
rodi¢ti dosahnout citové jednoty (Miihlpachr 2008: 148).

Coombs (1997) se zabyva tzv. strukturalnim faktorem uzivani drog, ktery souvisi se
socialnim okolim jedince, kulturnimi hodnotami a ideologickymi normami, tedy prostfedim,
kterého je soucasti. Uzivani drog je dle autora tradicné spojovan s rodinami, které jsou
socioekonomicky slabsi. Tyto rodiny se soustfed’uji do oblasti, které jsou bud’ prelidnéné, nebo
naopak do okraju, které jsou nizkopiijmové. Dal§imi problémy jsou trvala nezaméstnanost,
Spatné vzdélani a zavislost na socialnich davkach. V takovémto prostiedi pak jedince k drogdm
dohani nékolik faktort a to jak individualnich, strukturalnich tak i ekologickych, atd. (Coombs
1997: 109). Coombs také tika, ze pokud chceme pochopit divod uziti drogy, méli bychom
pochopit okamzity socialnich kontext stejné tak jako biografii jedince. KdyZ jedinec zacne
uzivat drogu a chce se ospravedlnit pfed sebou samym i pfed vyznamnymi druhymi, musi tento
svij ¢in néjak zaradit mezi existujici pfesvédCeni. Na zacatku se snazi definovat uzivani drog
shodné¢ s tim, jak se v ramci jeho socialni sité udrzuje a ziskava status a prestiz (Coombs 1997 :
116).

Dal§imi moznymi faktory, které pfispivaji k uzivani drog je dle Lalandera napf.
vymanéni se z dlouhodobého planovani, kterd po nas vyzaduje rodina a spolecnost. Rodina a
spolecnost od néds néco ofekava a vyviji na Cleny urcity tlak, ze kterého se néktefi chtéji
vymanit a rebelovat. Drogové zavisly jedinci jiz zadné plany do budoucna nemaji (Lalander,
O’Neill 2003:16).
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Dalsim dualezitym prostiedim je Skola, kde se dit¢ uci prohlubovat orientaci ve
spole¢nosti, rozliSovat hodnotovy systém a ziskava zde znalosti, dovednosti a navyky, které
bude potiebovat v bézném zivoté. Samoziejme i zde se mohou vyskytovat negativni faktory,
jako jsou nevhodné pfistupy uciteld k zaktim ¢i Spatna komunikace s rodi¢i (NeSpor, Csémy
1997: 116-117).

Dulezitym faktorem je také vliv vrstevniku, ktefi se pohybuji v socialnim okoli jedince.
Zvlast zavazné jsou party delikventni, které usnadnuji jedinci asocialni chovani. Dospivajici by
mél byt mezi svymi vrstevniky pfijimany a oblibeny, ale zarovein je v tomto obdobi normalni
vzdorovani vici pravidlim ¢i autoritam (PeSek, Necesand 2009: 30). Brani drog teenagert je
doslovné dle Frouzové in Kalina a kol. (2003) jako ,, proklamace svobody a utok na autority a
na druhé strané nesamostatné a sebe i jiné ohrozujici chovani* (Frouzova In Kalina 2003:
125). Pro takové chovani mize byt pravé vhodnym prosttedkem uzivani drog, zvlasté pokud je
uzivani drogy v parté normou. Tim padem se vrstevnici v parté stdvaji dominantnim socialnim
faktorem (Pesek, Necesana 2009: 30).

Drogy vytvari bariéry proti okolnimu svétu, zarovei vSak vytvaii jednotu a rovnost ve
skuping, kde Ize diky drogam lze nalézt nové pratelé. Vytvaii se zde rychle pevny vztah diky
stejnym zkusenostem (Lalander, O"Neill 2003: 27). Dle Lalandera se snazi mladsi a nezkuSeni
jedinci ptipodobnit zkusenéjSim uzivatelim, vidi je jako idoly, ktefi predstavuji dospé€lost a
rozhodnost. Novackovi piinasi styk se zkuSenymi pocity dospélosti a také potvrzeni, Ze se
jedinec pohybuje na okraji spole¢nosti, protoze mentofi (zkuSeni) jsou pro né tzv. , ikonami
outsiderstvi“ (Lalander, O'Neill 2003: 28). Ten, kdo si koupi drogu, tak posiluje sviij socialni
status v ramci skupiny (Coombs 1997: 119). Pti uzivani drogy dochazi k akceptaci jednotlivych

¢lent skupiny.
Psychologické faktory

Pro rozvoj zéavislosti na navykovych latkach lze najit faktory jiz v prenatalnim obdobi a
V poporodnim obdobi. Tyto faktory souvisi s psychickymi a emociondlnimi zazitky, které
mohly ovlivnit biologicka poskozeni. Dle Robsona jsou to jedinci, ktefi jsou jiz citlivéjsi na
vznik a rozvoj zavislosti (Robson 1999: 301). Psychologické pfi€iny vétSinou souviseji
s n€jakou tézkou negativni situaci, kdy lidé nedokazi v onu dobu sviij problém vytesit jingm
zpusobem. Mtuze to byt deprese, samota, nejistota, bezmoc, nuda, nizkd sebeucta ci
sebevédomi. Nebo jsou to jedinci, ktefi hledaji potéSeni, reaguji na tlaky prostiedi. Mohou byt

experimentatory, ktefi musi zkouset stdle néco nového. Podle Hejdy (2004) jsou nachylni
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k zavislosti pfedev§im osoby s psychopatologickymi sklony, neuroti¢ti jedinci a osoby trpici
jinymi duSevnimi ¢i télesnymi problémy, dale sem zatfazuje mladé a emociondlné nevyrovnané
teenagery. Jak ale tika, tento nazor vSak jest¢ nebyl do dnes potvrzen, a stale neni jasné, jaky

typ osobnosti v sobé ukryva nachylnost ke vzniku a rozvoji zavislosti (Hejda 2004: 163).
Biologické faktory

Dalsi faktorem, které je diilezité zminit, je faktor biologicky. Mohou to byt riizna
poskozeni plodu, které¢ vedou k narozeni oslabeného jedince. V1iv méa nezdravé stravovani, vék
matky a Spatné Zivotni prostiedi (Jurdkova 1999: 56). Rovnéz sem mizeme zafadit nemoci ¢i
urazy, které ovlivni zivot ¢lovéka natolik, Ze vyvolaji pocity deprese, ménécennosti, a tak se

stanou snadnou pfi¢inou uzivani navykovych latek (Nespor, Csémy 1997: 33).

1.2.5. Disledky zavislosti

Daéle se prace vénuje disledkiim, které sebou nese zavislost. Zaméetim se predevsim na
dasledky sociélni, ale vyjmenuji také dalsi dva typy, které také ovliviiuji socialni dovednosti a

schopnosti.
Somatické dusledky

Diky uzivani psychoaktivnich latek se negativn€ meéni i vzhled €lovek, kdy jedinec
zacne rychle hubnout a chétrat, pfestava o sebe dbat, nedodrzuje hygienu, apod. Takova zméena
nakonec ovlivni i jeho sebevédomi. Somaticka zavislost se definuje jako stav adaptace
organismu na drogu doprovazeny zvySujici se toleranci a pii vysazeni drogy se projevi

abstinen¢ni syndrom (Merck manual 1996: 13).
Psychické dusledky

Drogy maji samoziejmé velky dopad na psychiku jedince, kdy se rozviji rizné dusevni
onemocnéni, mohou se vyskytovat jak lehka, ktera mohou odeznit, tak 1 vazné a trvalé dusevni
poruchy. Zavislost méni psychické reakce, procesy i vlastnosti a v souhrnu celou osobnost
zavislého jedince. Dlouhodobé uZzivani takovych latek miZze vytvofit zmény osobnosti

vyvolané poskozenim mozku.
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Sociélni disledky

Jedinec, ktery je zavisly piestava plnit svoje povinnosti a uznavané spolecenské normy,
jeho abstinence v zamé&stnani ¢i ve Skole je ¢im dal vyssi, pod vlivem drogy je nesoustiedéni a
jeho vykon prudce klesd, ztraci motivaci a jedinym jeho tkolem je honba za dalsi drogou.

Viagnerova (1999) dopliuje, Ze zavislost ¢asto provazi vyhozeni ze Skoly ¢i zaméstnani.
Ze vSech roli zavislému zlstane jen role narkomana, brzy odchéazi od rodiny, jelikoz pro rodinu
je to velka zatéz. Role ,fetdka™ je v nasi spolecnosti stigmatizovana, kdy tato stigmatizace
podporuje vylouéeni zavislého ze spolecnosti a identifikuje se tak s drogovou subkulturou,
jelikoZ je to jedina skupina, ktera jej neodmitd. Svét je pro drogové zavislého pfilis slozity,
potfebuje se pfed nim branit, a to pravé drogou. Tuto drogovou kariéru provazi Casto také
trestna c¢innost (Vagnerova 1999: 444). Dle Urbana (1973) trpi mladi lidé, u nichz se
projevovala v détstvi porucha socializace (S8kolni neprospéch, poruchy chovani, dysfunkéni

rodiny), v dospélosti ¢ast&ji riznymi socialné adaptacnimi potizemi (Urban 1973: 70).

1.3.Dramaturgicka sociologie

Mezi nejznaméjsi dilo slavného sociologa Ervinga Goffmana patifi jist¢ dilo The
Presentation of Self in Everyday Life (z roku 1959) pod nazvem ,, Vsichni hrajeme divadlo:
Sebeprezentace v kazdodennim zivoté “. Dilo je zasazeno do ramce ,,dramaturgické sociologie®,
kterou vyuzivam v analyze mé prace.

Dramaturgickou sociologii vymezuje Petrousek (1994) dvéma zplsoby: Za prvé se
jedna o sociologickou perspektivu, ktera pfinasi z bézného jazyka do sociologie metaforu, ze
zivot je divadlo. Za druhé ji miizeme vnimat jako koncepci, jiz poprvé navrhnul pravé Erving
Goffman v implicitni polemice s Parsonovskym strukturalismem a Lazarsfeldovskym
emipirismem. Dle Petrouska zavedl Goffman metaforu socialni role zpét na scénu (Vodakova
1994: 184).

Za pomoci dramaturgické sociologie chci najit podobnosti a vzorce, které mi budou
pomocnym rdmcem analyzy pfi interpretaci biografii drogové zavislosti jedincl. VyuZziji zde
metaforu divadla, kde bych chtéla ukazat, ze jedinci pfijimaji urCité role, které hraji pied
obecenstvem za ucelem vyvolani ur¢itého dojmu. Dramaturgické hledisko mé pomize k popisu
identit a vzajemnych vztahti mezi tymy, regiony, fasadou a rolemi.

Management dojmu
Dle Goffmana Ize kazdé organizované spoleCenstvi studovat dramaturgickym

pfistupem. Tento pfistup sleduje jedince v obvyklych situacich, kdy prezentuje sam sebe a
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svoje Ciny pfed ostatnimi. Tento pohled pifipodobnil metafofe divadla, kdy se setkavame
S riznymi jedinci, tedy u¢inkujicimi, kteti ptedvadéji néco druhym, tedy obecenstvu. Snazi se
pfitom kontrolovat dojem, ktery si o nich jejich okoli tvoii. Pokud jedinec hraje néjakou ulohu,
vyzaduje od svych pozorovatelii, aby jeho roli brali vdzn€. Snazi se je piesvédcit o tom, Ze je
skute¢né ,, nositelem charakteristickych vlastnosti, jaké zdanlive ma‘(Goffman 1999: 25).
Spolecnost se totiz snazi vyhnout otevienému konfliktu, které by mohly vzniknout pfi riznych
vykladech situace.

V knize ,, Vsichni hrajeme divadlo vénuje Goffman pozornost dramaturgickym
problémiim ucastnika, ktery ptedvadi svoji ¢innost pted ostatnimi. Musi navodit urcity dojem
tak, aby pifitomni danou situaci bezproblémové definovali. Ugastnici se tedy snazi piispivat
k jednomu spole¢nému vykladu situace a to tak, ze budou respektovana urcita tvrzeni (Goffman
1999: 17).

Jedinci v biografiich se snazi zamérné¢ vyvolat uréity dojem pted ostatnimi a to
nejcasteji verbalni komunikaci a gesty. Snazi se nejen pied SirSim obecenstvem, ale hlavné jim
velmi zalezi na tom, aby je parta tzv. ,,brala® a oni zapadli. Na svlij vykon se soustiedi podobn¢
jako divadelni herec, ktery se védomé snazi svym jednanim vyvolat urcity dojem, tuto metaforu
divadelniho herce pfirovnal pravé Erving Goffman ve svym dile VSichni hrajeme divadlo. Mezi
drogové zavislymi je velmi dalezité hrat svoji roli opravdu vérohodné, nejdiive verbalné, kdy
se musi naucit slang své skupiny a poté i gesty, tedy uziti prvni ,,lehké drogy*, aby ostatni
ucastnici vidéli pravdivost jedincovo pocéinani.

Tedy jak jsem uvedla vySe, jedinec se snazi, aby dojem, ktery vyvoldva, brali ostatni
vazné. Snazi se o udrZeni ur€itého dojmu, kdy Goffman hovoii o uméni tfidit dojmy. Dochazi
vni ke kontrole vyrazovych prostredkli, kterd ma nckolik dramaturgickych aspekti, které
Goffman postupné analyzuje za pomoci pojmu jako ,,pfedstaveni®, ,,role®, ,,zakulisi (Goffman
1999: 36).

Mezi dilezitou slozku, se kterou dramaturgicka sociologie pracuje je tzv. ,,fasada®, coz
znamena takovou cast jednotlivcova predstaveni, kterd slouzi k vykladu obecenstva, které toto
vystupovani sleduji. Je to vyrazové vybaveni, které jedinec uziva béhem vykonu. (Goffman
1999: 29). Tuto fasadu muzeme jesté ¢lenit na ,,0sobni*, ktera zahrnuje nejen gender, ale také
zpusob vystupovani, kdy nas tato funkce ma upozornit na roli, kterou hodla ucinkujici sehrat
v blizici se situaci (Goffman 1999: 31). Sleduji zde tedy gender, kdy jedinec se chova tak, jak
od néj spolecnost ocekava, tedy, ze se zeny budou chovat jako ,,zeny* a budou ustanovovat
svoji roli a muzi budou prezentovat , muzstvi“. Je tedy jisté, ze gender je Uzce vazan na

spolecenské ocekavani. Abych mohla navazat na koncept genderu, pouziji mySlenky West a
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Zimmermana, ktefi vychazeji z Goffmanovi metafory divadla. Rikaji, Ze gender je
z Goffmanova pohledu ,, socidlné rezirovanou dramatizaci idealni predstavy, kterou ma urcita
kultura o Zenské a muzské prirozenosti, pricemz publikum, jemuz je hra urcena, perfektne
rozumi predvadené forme* (West a Zimmerman 2008: 103). Goffman nevidi predvadéni
genderu jako nepfetrzitou ¢innost, ale jen jako soucast urcitého piedstaveni.

Do této kategorie jsem dale zahrnula jedincovo ndzor na drogy, ktery pied svymi Cleny
skupiny prezentuje, timto zplsobem si ustavuje svoji roli. Nézor na drogy se bcéhem
autobiografii jedincti méni a to podle stoupajici zavislosti. Nejdiive negativné se vymezujici az
po nezvratnou naklonost k této droze. Velmi dulezity je také vztah k sobé, jelikoz dle toho se
jedinec prezentuje pred ostatnimi a hraje urcity dojem. Tedy pokud se jedinec citi ménécenny,
tak ho ostatni také tak vnimaji. Pokud ma k sobé vztah kladny i spolecnost k nému tak nahlizi.
Gender je dileZity v mé praci proto, abych mohla sledovat chovani a navyky muzi a Zen
V socialnim prostiedi, jejich chovani, zvyky a o¢ekévani.

Dal$im terminem, ktery mi pomohl k analyze, se nazyva ,region“. Je mozné jej
definovat jako misto, které je do urcitého stupné ohrani¢ené bariérami vnimani. Regiony se
mezi sebou li8i a ,,deéli se téz podle komunikacnich prostiedkii, v nichz se bariéry vnimani
vyskytuji*“ (Goffman 1999: 108).

Mezi regiony, které jsem ve své praci zkoumala, jsem zafadila Skolni prostiedi, volny
¢as, zaméstnani a nazor ostatnich na tvrdé drogy. V téchto regionech se jedinci pohybuji,
v kazdém regionu hraji urcitou roli, kterd se od nich ocekava, a dle toho vystupuji. Museji zde
dodrzovat urcité normy, tedy jak se zde chovat, gestikulovat a hovofit s ostatnimi. Toto
prostiedi je ovliviiuje a smétuje jejich roli v dal§im vystupovani.

Dalsim ddlezitym terminem, se kterym budu pracovat, je termin ,,tymy*, je to skupina
jednotlivet, ktefi musi Spoléhat jeden na druhého pfi udrZovani néjakého dojmu a tim vytvaii
soudrznost. Tymy se vytvareji ve vztahu k néjaké interakci. Mezi takovouto referencni
skupinou panuje velka davérnost. V tymu jeden jedinec dominuje a #idi ji (Goffman 1999: 83).

Naptiklad ¢lenové ,,fetacké party* je tzv. ,tymem®, kdy jeden je v Cele té skupiny a
panuje zde velka diivéra mezi €leny, at’ se jednd o krimindlni pfestupky, shanéni drogy a ritualy
brani drog. Clenové na sebe velmi spoléhaji a jejich soudruznost a diivéra je pro né dilezita.

Patii sem vSak i rodina a partnefi.

1.3.1. Stigma
Ve své praci se zajimam o to, jaky vyznam ma socidlni prostfedi na drogou zévislost

jedince. Do tohoto tématu také spadé to, jak zafazuje socidlni okoli ostatni a jak se viici nim
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vymezuji. Clovék se béhem svého Zivota dostava do riiznych socialnich roli a nékteré role jsou
v zivoté daného Cloveka vidény jako klicové. Muze se dostat i do role ,,fet’dka‘ a jiz tato role je
stigmatizovana. Toto osloveni se ve spole¢nosti bézné¢ vyskytuje a jiz toto slovo zdiraziuje
rozdil mezi tim, co je normdlni a co neni. Je to jakasi nalepka, které se doty¢ny jen tézko
zbavuje a socialn¢ ho izoluje.

Slovo stigma pouzil Erving Goffman, ktery stigmatem oznacuje ,,silné diskreditujici
atributy*, kterém se nékdy fika nedostatek, selhani ¢i handicap (Goffman 2003: 11). Vymezuje
ve své knize dvé zakladni kategorie stigmatizovanych. Nejdiive poukazuje na stigmata, ktera
jsou zjevna hned na prvni pohled, tedy je ihned postichnutelné. Tento typ oznacuje jako
sdiskreditujici* (Goffman 2003: 56). Druhy typ stigmatu je takovy, ktery neni na prvni pohled
znat, tomuto typu tika ,.diskreditovatelny *, ktery nabizi rozmanit&jsi Skalu reakci a to jak na
strané stigmatizovaného, tak jeho okoli (Goffman 2003: 54). Odhalit sviij nedostatek nebo ne, a
pokud toto stigma vyjde najevo, jak se podle toho zachovat?

Stigma ,,fetdka“ je jak stigma ,,diskreditujici*, kdy jsou u pokrocile zavislého jedince
jasné viditelné vpichy a celkové chatrajici télo, Spatnd hygiena, ale i typ ,,diskreditovatelny*,
kdy jedinec se pohybuje v okruhu zavislych a spole¢nost ho jiz zafadi mezi né€, aniz by jesté
zavislym byl. Okoli vnimé drogové zavislé jedince jako néco deviantniho a Spatného, jedinec

se tak dostane na okraj spole€nosti a je marginalizovan.

2. METODOLOGICKA CAST

Mym cilem je pomoci biografické analyzy zjistit, jak zavisly jedinci popisuji ve svych
biografiich prostiedi, ze kterého prochazeji. Také sleduji, jaky vliv na néj mélo pfi vytvareni
zavislosti socialni okoli. Z knih zjistuji, jaky dopad mélo na jedince rodinné prostiedi, jejich
finanéni a socialni situaci, ale také Skolni prostiedi, vztahy K pfatelim a partnerim. Zajimam se

také o jejich casovou napln, konicky a jaké situaci zacali uzivat tvrdé drogy.

Moje vyzkumné otazky zni: Jaky ma vliv socidlni prostfedi na vyvoj zavislosti na tvrdych

drogéach?

Hlavni otazku dopliuji o podotazky: Ma problémova rodina vliv na budouci zavislost
jedince? Jaky vliv méli partnefi, pratelé ¢i parta? Ovliviiuje gender vyvoj zévislosti a jeji

priib&h?
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2.1.Biograficky vyzkum

Hlavnim vychodiskem pro biograficky vyzkum je to, jak lidé vytvaii svou vlastni biografii.
Vytvaii ji nejen sami, ale také v interakcich s ostatnimi. V biografickém vyzkumu je velmi
dalezité pochopit a vysvétlit psychologické a socialni jevy, které se odehravaji v jedincich.
Tyto jevy je tfeba rekonstruovat od vzniku jedince az po jeho vyvoj. Zaméfim se tedy na
subjektivni pohled jedince a chci zjistit, pro¢ uréitym zpisobem jednal a pochopit kontext
vypravénych piibéhii. Snahou vyzkumnika je interpretovat jedincovo Zivot. Biograficka metoda

vychazi z vypravéni ¢lovéka o svém zivoté ¢i jeho ¢astech ( Bertaux-Kohli 1984: 216).

Cilem je tedy zkoumat zivot jedinci a analyzovat jejich pfib¢h. Biograficky vyzkum je
takovou vyzkumnou strategii, kterd se vénuje hlavné interpretaci osobnich dokumentt a je zde

zahrnuto nékolik védnich obor(, které se zabyvaji analyzou Zivota jednotlivych osob ¢i skupin

(Merrill; West 2009: 1-2).

Dle Rosenthala se tento vyzkum zamétuje pfedevSim na zkuSenosti, které jedinec tadi
chronologicky. Objevuji se zde selekce vzpominek, coz Rosenthal definuje jako tzv.
biografické ,, turning points ““. To jsou takové momenty v zivoté jedince, které jedinec selektuje
jako nejvyznamnéjsi (Rosenthal 2004: 50). Biograficka metoda slouzi tedy jako sbirka
dokumentii o Zivote, kde jsou popisovany ,,zZlomové momenty* v jedincovo zivotni historii

(Merill; West 2009: 28).

Denzin (1989) biografii rozdéluje na tGplnou, epizodickou a komentovanou (Denzin 1989:
131) Ja se ve své praci budu zabyvat biografii epizodickou, ktera se soustied’'uje pouze na
urCitou ¢ast jedince. Jako zlomové momenty jsem si urcila détstvi, dospivani a partnerstvi, kdy
z téchto perspektiv vybiram zasadni momenty, které mi pomohly ukazat zpusob jedincovo
utvareni v procesu socializace. Snazim se zmapovat jedincovo historicky kontext, pochopit

jeho individudlni Zivot a spolecenské procesy.

2.1.1. Vyzkumny vzorek
V biografické metodé jsou materidly rozdéleny do dvou skupin. Prvni skupina se sklada
z autobiografickych zdznami v tvafi v tvaf. Druhou skupinu tvoii sekundéarni biograficky

material, jako jsou autobiografie, pisemné zaznamy, ufedni dokumenty (Ferrarotti 2003: 62).

Biograficky vyzkum se cilené¢ zaméfuje na metody, které zkoumaji hlavné osobni
dokumenty a interpretaci jejich vypraveécu, da se charakterizovat jako zastfesSujici termin, kam

spadaji autobiografie, auto-etnografie, osobni historie jedince, oral history ¢i life stories
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(Merrill; West 2009: 2). Biograficky vyzkum ma pracovat s takovym materialem, ktery vznika
kontrolovanym zpiisobem. VSechny vyjmenované terminy maji stejné znaky: zamétuji se na
zivot jedince ¢i skupiny, popisuji jejich socidlni chovéani a snahu zafadit jedince do urcitého

spolecenského kontextu.

Prace je zaméfena na takovy vzorek, ktery je jiz sepsan — bude vychazet z autobiografii
a CasteCnych autobiografii. Nastava zde problém pii vymezeni, co je to biografie a
autobiografie. Konopasek (1994) navrhuje pouzivat termin auto/biografie, jelikoz vzdy kdyz
vypravime o své osob¢ (autobiografické vypravéni) nese 1 biografie jinych lidi a zase vypravéni
o nékom jiném — biografické vypravéni zase obsahuje pohled vypravéjiciho jedince -
autobiografii (Konopasek 1994: 6). Tedy striktni rozliSovani mezi autobiografii a biografii
vidim jako zbyte¢né, nebot’ jsou Uzce propojeny. ,, Autobiografie nebo biografie je viastné

vypravena identita“ (Konopasek 1994: 3).

Vzorek péti knih, které jsem si vybrala, nebyl nahodny. Vybrala jsem si je na zakladné
mych pozadavku: knihy musely byt autobiografické ¢i ¢astecné autobiografické a musely se
zamétovat na jedince ,,tvrdych drog®. A jelikoz mi toto téma velmi zajima, vybrané knihy jsem

si zakoupila.

2.1.2. Koédovani
V biografickém zkoumani jsem postupovala dle (Glasser / Strauss 1967: 45 — 78) v téchto
krocich:

1. Analyzovala jsem biografické tidaje, jelikoZ v analyze maji dilezity vyznam (vék jedinct,
pohlavi, vzdélani, rodinny stav, sourozenci). Tvofi tak zékladni fakta o jedinci. Tento prvni
krok chronologicky rekonstruuje zivotni pfibéh samotny. Analyza biografickych dat slouzi
jako ptiprava pro tieti krok analyzy, tedy pro rekonstrukci historie Zivota, kdy porovndvame
nase udaje o individudlnich biografickych datech s vypravénim jedince. Analyza
biografickych dat pfed druhym krokem analyzy ndm slouZzi jako kontrast pro vysledky
analyzy biografické sebereprezentace.

2. Dale nasledovala tematicka analyza jednotlivych sekvenci. Ten to druhy krok ma za ukol
nalézt, jaké mechanismy fidi vybér a organizaci, ¢asové a tematické propojeni textovych
segmentll. Vypravény piibeh Zivota neni z nahodné poskladanych a nepropojenych udalosti.
Jak jedince propojuje a voli udalosti, zavisi na kontextu jejich vyznamu, jimz je celkova
vypravécova interpretace. Jsou to vzajemné propojend témata. Nejdiive segmentujeme text

Vjeho casova néslednosti a rozdélime ho do analytickych jednotek. Kritériem pro
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segmentaci je tematickd zména nebo urcité body jako argumentace, popis nebo vypraveéni.
Vyznacila jsem, na kterych mistech autobiografie, u kterych tematickych oblasti nebo
biografickych okamziki vypravé¢ argumentoval, popisoval nebo vypravél. Analyzovala
jsem segment po segmentu. Ridila jsem se nasledujicimi otazkami: Pro¢ se toto téma
prezentuje timto typem textu? ProC se toto téma zobrazuje tak podrobné nebo stru¢né?
Ktera témata (Zivotni oblasti nebo faze)jsou zminovana a kterd ne? V prib¢hu analyzy se
ukazalo, které tematické oblasti jedinec vypracuje podrobné, a Ktera naopak zanedbava
nebo vynechava.

Nejprve si struén¢é shrneme oddélené jednotky, které jsou rozdéleny do nasledujicich
kritérii: Vytvotila jsem tematické kody, které poukazovaly na to, kde se témata, ktera byla
identifikovana, vyskytuji v textu (rozvod, rodinné problémy, finan¢ni problémy, fyzické
nasili, volny cas, parta, ptatelé, gender, stigma). Poté jsem kodované pasaze z biografii
zpracovala pomoci dramaturgické sociologie do jednotlivych kategorii. Tyto pojmy jsem si
utfidila pomoci knihy ,, Vsichni hrajeme divadlo*, kde Erving Goffman vyuziva analogii
divadelniho predstaveni k popsani a vysvétleni lidskych socidlnich interakci. Prvni
kategorii jsem nazvala tymy, pod které jsem zafadila jiz vytvofené kody (rodina, ptatelé —
neuzivatelé, parta, partnefi). Druhou region (Skola, zaméstnani, volny ¢as a nazor ostatnich
na drogy). A tieti jako fasddu osobni (nazor na drogy, vztah k sob& a gender).

3. Po tematické analyze probéhla rekonstrukce historie zivota, pfi které se berou ohledy na
vSechny ostatni zazitky a zkuSenosti, rekonstruuje se chronologie prozitého Zivota.
Porovnavala jsem biograficka data a zazitky jedince. Prochazime biografické zkuSenosti
v chronologii historie zivota a zkoumame pasaze ve vypravéni, ktera bere v potaz dle
analyzy biografickych dat i vSechny ostatni biografické zkuSenosti a stavi je do
chronologické zkuSenosti Zivotni historie. V tomto bod¢ analyzy jsou biografické udaje a
zkuSenosti kontrastovany s konkrétnimi vyklady jedinct (citaci).

4. V poslednim kroku prob&hla mikro-analyza jednotlivych textovych segmenti, ktera nam
umoznuje odhalit zatim neobjasnéné mechanismy a pravidla struktury ptipadu.

5. Vpatém poslednim kroku jsem porovnavala ziskana data mezi péti autobiografiemi a

hledala jsem podobnosti mezi nimi.

2.2.Autobiografie

V této kapitole seznamim struéné Ctenaie s jednotlivymi autobiografiemi. Analyzovala jsem
pét autobiografii uzivatell ,,tvrdych drog®, kde jsem se zaméfila na popis rodinného prostiedi,

ze kterého pochazeji, jejich pratel a znamych, partnert. Zajimala jsem se o divody, které je
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vedly kK uzivani drog, kdo jim drogu poskytl, jaky maji vztah k drogam, zavislosti a jak vnimaji

sebe.

Muyj vzorek obsahuje autobiografie tii Zen a dvou muzi pochazejicich z riaznych rodin. A to
od rodin uplnych, dostatecné citovych a ekonomicky zalozenych, az po rodiny, kde se vyskytuji
problémy at’ uz v roviné emocionalni tak v roviné ekonomické. Analyzovani jedinci jsou

ruzného veéku, vzdélani a socialniho postaveni.

2.2.1. Christiana — My déti ze stanice ZOO

Christiany rodina byla problémova ze strany otce, ktery trpél pocity ménécennosti
z dGvodu zanechani studia kvili t€hotenstvi své zeny. Nejdiive pfichazi stéhovani rodiny za
vidinou lepsi financni situace, poté financni problém a nezaméstnanosti otce, které vzapéti
prertsta k alkoholismu. Alkoholismus zplsobil narlist otcovi agresivity, kterd vyustila az
k sikanovani a tyrani jak fyzického, tak psychického charakteru. Nasleduje rozvod rodicl a
dalsi st€hovani. Christiana ma problémy ve Skole, snazi se na sebe upozoriiovat a chce byt
uznavand. Dochazi zde k velké identifikaci s partou, kterda se chova odlisné, jelikoz uzivaji
navykové latky a vSichni ostatni je diky tomu uznavaji. Matka z diivodl pracovni vytizenosti se
nev§ima tulactvi a zéaskolactvi své dcery. Ptatelstvi 1 partnerstvi ji stidle svadi k tvrdSim a
tvrd$im drogam. Své zavislosti na heroinu se bohuzel nezbavi ani za podpory otce ani matky.
Nékolikrat se pokusi abstinovat a to jak s partnerem, tak poté i bez partnera. AvSak poté se
vraci zpét do kolotoCe tvrdych drog, na které si vydé€lava prostituci. V parté nachazela lasku a

porozuméni, které ji v rodiné chyb¢ély.

2.2.2. William — Fet’ak

William vedl bezstarostné détstvi. Rodi¢e méli jak mezi sebou, tak s nim velmi dobry
vztah. S vidinou uzivani drog pfichazi az s halucinacemi, kterého v détstvi suzovaly. Byl velmi
plachy a vyhybal se lidem. Nemohl stale najit smysl Zivota, vystudoval n€kolik univerzit, avSak
nic ho netéSilo a nebavilo. Po finan¢ni strance byl samostatny, jelikoz Zil z renty rodi¢t. Tvrdé
drogy zacina uzivat pii prodeji morfia, ke kterym ho ptivedl kamarad. Nepopisuje v knize
zadné emocionalni vztahy, citové pouto si vypéstoval pouze ke svému dealerovi. Nema ani

zadnou partou, se kterou by travil Cas.

2.2.3. Kate — Na vlastni kuzi
Kate méla velmi dobré vztahy s rodici a i rodice méli bezproblémovy vztah. Financné
také nestradali. Oba byli zainteresovani, otec byl védec a matka se vénovala rozvoji mésta a

vzdélani. Matka s nékolika ptateli zalozila alternativni Skolicku, kam chodilo tucet studenti,
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ktefi byli stimulovani a podporovani, aby ¢inili to, co je bavi. Kate byla avSak velmi plaché a
zuzovaly ji neustale pocity ménécennosti. Doma trpéla depresemi nad spole¢nym bydlenim
s rodic¢i, jelikoZ ostatni jeji spoluzaci jiz bydleli na privatech. Poté se st€huje ke kamaradce, kde
potkava také svého prvniho pfitele, ktery experimentuje s drogami. Diky pfiteli se ocitne
V parté, ktera uziva heroin. Avsak skolu dokon¢i. Poté ji ptitel opousti a odjizdi do 1écebny. Na
drogy si vydélava prostituci. Velkd podpora rodiny ji vS§ak umozni abstinovat az do uplného

konce jejiho navyku.

2.2.4. Phil — Fetacka laska

Phil ve své Casteéné autobiografii nepopisuje vztah k rodiciim, avsak o to vice popisuje
vztah k jeho lasce Cassie. Heroinu propadl jiz v manzelstvi, av§ak manzelka se snim rozvadi a
on se ocitne zcela sdm. Heroinu propadd cely svym télem i mysli, avSak jednoho dne nastane
zlom, kdy pfestane ze dne na den uzivat heroin. Hlavni vidina je ziskat praci a zpét i svoji
byvalou zenu. Poté vSak potka jeho byvalou lasku Cassie, kterd je bohuzel zavisla stale.
S vidinou pomoci se o ni stard, avSak blizkost drogy nevydrzi a postupem Case se stava zase
zavislym. AvSak jeho skepse nad uzivanim heroinu stale roste, vidi sebe a Cassie jako ztracené
pfipady a rozhodne se proto néco ud¢lat. Cassie je vSak nenapravitelnd a tak se v konecném
disledku rozhodne ji opustit a zbavit se navyku sam. Odjizdi do Ameriky za vidinou abstinence

a konecného vitézstvi nad drogou.

2.2.5. Eva - Bila moc

Eva Zije se svou matkou a otcem, ktefi bohuzel vétSinu Casu travili nejen se svym
podnikanim, ale také hadkami s tim spojené. Agresivita otce vyvrcholila do takového zéavéru,
ze zacal Evu bit, m¢l na ni i velké naroky, co se tyce Skoly. Evé §kola nesla a tak se zacala
vyhybat domovu a utéchu, porozuméni a lasku nachédzela v parté. Partu vidi jako pfistav
bezpeci, kde je néco spojovalo — droga. Rodi¢im svoji zavislost nakonec pfizna, avSak otec
nema vzapéti pochopeni a Evu zacne slovné napadat a Sikanovat. Podstupuje 1€¢bu, kde se sice
zbavi navyku na drogach, ale nachédzi si zavislost novou — anorexii. Jeji pfitel ji slovné
Sikanoval, jelikoz byl psychicky labilni jako ona a utdpél se v alkoholu. To je dalSim
disledkem zhorSeni jejiho zdravotniho stavu. Avsak diky hrize z 1é¢eni kniha kon¢i Sokujicim

zavérem, kdy si chce Eva aplikovat posledni velkou davku heroinu za G¢elem predavkovani.
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2.3.Analyza dat
2.3.1. Kategorie a pojmy
V této kapitole budu podrobné popisovat pojmy, které¢ jsem si vytvofila. Tyto pojmy
jsem si utfidila pomoci knihy ,, Vsichni hrajeme divadlo*, kde Erving Goffman vyuziva
analogii divadelniho pfedstaveni k popsani a vysvétleni lidskych socialnich interakci. Prvni
kategorii jsem nazvala tymy (rodina, pratelé — neuzivatelé, parta, partneti). Druhou region
(8kola, zaméstnani, volny Cas a nazor ostatnich na drogy). A tfeti jako fasadu osobni (nazor na

drogy, vztah k sobé a gender). Poté jsem se zabyvala stigmatem.

2.3.2. Tymy

Rodina

Zkoumala jsem, v jaké rodiné uzivatelé vyrastali, a snazila jsem se definovat, co
znamena $patnd ¢i dobra rodina. Rodina je dilezity socializacni faktor, a pokud je nefunkéni je

i nefunkéni socializace jedince, ktery se miize stat pozd¢ji zavislym na drogach.

Z mych autobiografii jsem vydedukovala, Ze kazda rodina je trochu jina. Rodiny jsem si

rozd¢lila do dvou skupin:
1. Problematické rodiny (hadky, rozvody, ekonomické problémy) — Christiana, Eva
2. Bezproblémové rodiny (emocionalni i ekonomicka podpora) — William, Kate

Phila jsem bohuZel nemohla zatadit ani do jedné kategorie, jelikoZ se ve své knize o své

rodin€ nezmifuje.

Eva: ,, Doma jsem svoji rodinu témer neznala, nebavili se spolu, kazdej si hledel sebe,
hadali se. Casto jsem cekala na to, az za mnou prijde mato do pokoje a oznami mi, Ze se

S otcem rozvadi “(Vaverkova 2000:32).

Christiana: ,, Stacilo madlo, a hned bylo zle. Treba jen par neuklizenych hracek nebo
néjaky pohozeny obleceni. A kdyz v noci zahlidnul néco neuklizenyho, vytahnul mé z postele a

natloukl mi** (Felscherinowova 2005: s 18)

Presto vSak vidime, Ze 1 déti pochazejici z kvalitni rodiny, které nijak nestradaji a to ani
jak citove, tak materialné, se mohou stat zavislymi. Proto rodina neni faktorem, ktery by

urcoval, zda se jedinec stane zavislym.

William: ,, Moji rodice si zili pohodiné a bez vzruchu, byly to opory bezpecného a
pohodiného Zivota* (Seward 2011:5).

24



Kate: “ Moje rodina byla obycejna a drzela pri sobé: rodice a mladsi sestra*

(Holdenova 2009:12).

U zafazenych autorii se silna =zavislost vyskytuje v obou kategoriich, proto
bezproblémova rodina nemusi souviset se vznikem drogové zavislosti. Kvalitni rodina se pozna
predevsim na podpoie zavislych v odvykani a také k snadnéjsi cesté k abstinenci — Kate. Jeji
rodina ji pomohla odfiznout se od drogového prostiedi a zménit své socialni okoli. William sice

pochéazel z kvalitniho prostfedi, avSak o podporovani v abstinenci rodi¢i v knize nehovoii.

V kategorii rodiny s problémy se nachazi Eva a Christiana. Obé¢ tyto divky byly zvyklé
si své vlastni problémy feSit samy a spoléhat se jen na sebe. Ani jedna se bohuzel nezbavila
navyku na drogach, i1 kdyz je jejich rodiny podporovaly Vv abstinenci. Evu bohuzel nest’astné,
jelikoz otec byl na ni velmi hruby a Eva toto nemohla pienést pies srdce. V Christian¢ ptibéhu

hral zésadni roli rozvod rodict a poté pfitel jeji matky, se kterym si velmi nerozuméla.

Pratelé - neuzivatelé

vvvvv

tedy predpokladat, Zze maji na jedince vliv a to nejen co se tyCe zavislosti. Vztahy
K neuzivatelim se postupné rozpadaji, protoze se zde objevuje nedivéra, nepochopeni, pocity

osamocenti.

Kate , Koukali jsme na néjaky dokument o obchodu s heroinem v Afghdnistinu. Na
konci ze meé bez rozmysleni vypadlo: ,,V nécem podobnym jedu. Heroin. Docela zajimava

zkuSenost. “ Televize jecela dal, oni na mé nechdpavé zirali. ,,Rozhodla jsem se odstehovat

(Holdenova 2009:29).

Eva: ,Nesndasela jsem uz na sto procent nezavisliky.... ,, Ve Skole jsem se s nikym

nebavila“ (Vaverkova 2000: 32).
Party

Jedinci se zacinaji pratelit s lidmi, které spojuje droga, tzv. party. Byvaji to ti, se
kterymi autofi vyzkousSeli své prvni drogy a se kterymi dale drogy berou. Autofi zde pocituji
pravy opak, a to pratelstvi, naklonnost, soudrznost, lasku a obdiv. Nachézeji zde porozuméni ve

skuping s ostatnimi uZivateli, coz usnadiiuje setkdvani se s drogou 1 pfi snazeni se o abstinenci.

Tvofti se skupiny nové dle typu drog — haSiSové party, heroinové party atd. Parta se

vyskytuje jak u Evy, tak Christiany.
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Eva: ,, Miij Zivot se s nimi spojoval ¢im dal vice, az jsem jim propadla uplné. Jejich styl
Zivota mi prehnané vyhovoval a tak jsem prestala komunikovat s ostatnimi ,, nezavislakama“ a

zacala se poustét do novyho sveta* (Vaverkova 2000: 14).

Christiana ,, Uz jsem se od nich hodné naucila, nejen muziku, kterou uzndvali, naucila
Jjsem se taky jejich Fec. Byla jina, tak jako vsechno, co k nim patrilo. Opakovala jsem si kazdej

vvvvvv

slovicka nebo matematicky vzorce* (Felscherinowova 2005:38).

Ob¢ popisuji jak je parta pro né dilezitd, nahrazuje jim rodinu a dava jim lasku a

porozuméni, kterou doma nenasly.

Eva: ,,Nikdo jinej nam tam nesmél sedet. Kdyz Sel nékdo kolem, vsiml si jen party
. divnejch lidi“, voblecenejch do tmavyho,.... " “(Vaverkova 2000:37) Byli to lidi, kteri pro mé

znamenali rodinu, milovala jsem je “ (Vaverkova 2000: 15).

vvvvvv

Jjsem se tak upnula na partu, mélo ditvody i u nds doma* (Felscherinowova 2005: 57).

AvSak party nemaji vliv na prvni uziti drogy, ale na socializaci do drogového Zivotniho
prostiedi. Hrdinové se nejdiive pfizplisobuji tomuto Zivotnimu stylu. V parté existuje tzv.
»horma uzivani drogy“, kterda umozZnuje uzivateli se identifikovat sama sebe jako uzivatele,

zavislého a usnadiiuje mu tak dostupnost drogy a hlavné moZnost spole¢nych zazitku.
Partneri

Autofi, které zkoumam, jsou vétSinou mladi lidé, kteii jesté rodinu nezalozili. Jen jeden

autor knihy byl sezdén:

Phil: ,,...doufal jsem, Ze timto nové zrozemym vzorem spolecenské ctnosti mocné
3

zapiisobim na svoji byvalou Zenu, které se zbavila navyku jiz o nékolik mésicii drive...."

(Shoenfelt 2004:30).

Phil sice ptestal brat drogu kvili své byvalé zené: , pohanén touto vizi a predstavou
sebe sama coby ,,radného cloveka“ jsem do toho Sel natvrdo a prestal uplné najednou

(Shoenfelt 2004: 30) ale vzapéti potkal svoji byvalou lasku:

Phil: ,, Dnes mi pripadad neuveritelné, ze jsem tehdy mohl doufat v uspésnost svého planu
a verit, ze by Cissy mohla dokdzat systematicky snizovat davky a Ze bych ja vydrzel byt tak
disciplinovany, abych ji pomohl a sam se drogy nedotkl““ (Shoenfelt 2004: 61)
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Uzivéani drog partnerem ma evidentné na autora negativni vliv, co se tyce jeho vlastniho

uzivani. Pokud jeho partner uziva drogu, je pro autora mnohem téz$i nebrat ¢i abstinovat.

Christiana: ,, Detlefovi kamaradi mi casto rikali: ,, Holka, nech toho, jsi na to jesté moc
mlada. Tobé se to jeste podari. Ale musis se vykaslat na Detlefa. Ten uz se tak jako tak
nesebere. Vybodni se na néej, nech ho plavat. ,,Zbytecne se namahali. Nechat Detlefa, to bych
nedokdzala. Kdyby chtél umrit, ja taky* (Felscherinowova 2005: 97).

2.3.3. Region
Skola

I skola mlze byt potencidlnim rizikem pro jedince, kdy ma kontakt se svym sociadlnim
okolim a miZze zde snadno ziskat drogu. AvSak ve zkoumanych autobiografiich se ani jeden

autor nesetkal s drogou ve $kole. VSichni autofi pfisli do kontaktu s drogou mimo $kolu.

Skolni systém nema za cil jen vyucovat znalosti, ale snazi se zakim vstipit fad a
respektovat autority. Tomu se fika tzv. skryté kurikulum. Uzivani drogy mulze byt nejen

zptisobem jak se z téchto povinnosti vymanit.

Christina: ,, Prosté jsem Skolu nesndsela. Neméli jsme k uciteliim vitbec Zadny vztah. Ale
ani ve tridé jsme nedrzeli pohromade, byli jsme rozdéleny do vselijakejch kurzii™

(Felscherinowova 2005: 53).

Eva: , Nefetovala jsem uz jen pro zabavu a dobrodruzstvi, ale proto, abych
zapoméla....na Skolu, ve ktery mé uz nic nedrzelo, neméla jsem tam uz Zadny kamarady, byla

Jjsem naprostej samotar“ (Vaverkova 2000: 20).

Ob¢ autorky uvadi, Zze Skola byla pro n€ spiSe nepfitelem, nejprve se do Skolského

systému zatadit neumély a poté jiz ani nechtély, snazily se odlisit.

Ale také nemusi se Skolnim prostfedim vibec souviset, jak vidime V biografiich

Williama a Kate.
Zaméstnani

Zaméstnani vidim jako dualezity faktor zatazeni se do spole¢nosti. Vyzaduje pravidelny
denni rezim, ktery nemusi uZivatele heroinu zajistit. S rostouci zavislosti roste také potieba
pen¢z, coz dotyéni nejsou vétSinou schopni zajistit. Zaméstnavatelé nechtéji podporovat
drogové zavislé zaméstnance a tak je vétSinou propusti. To je dalsi faktor, pro¢ lidé zahy

spadnou do jeste veEtsi zavislosti — nemaji motivaci (Kate). Nekteti uzivatelé vSak nikdy neméli
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stale zaméstnani a postradaji tak jakékoliv pracovni navyky, které by upevnily jejich disciplinu
(William, Eva). Christiana byla velmi mlada a do zamé&stnani nechodila, pfivydélavala si na

drogu prostituci.
Volny ¢as

Byt schopen vyplnit volny ¢as efektivné je podle mého ndzoru velmi dilezité. Nékteii

autofi popisuji, Ze drogy zacali brat z nudy (William, Christiana, Eva).

Christiana: ,,V Gropiusstadtu (méste) se cloveék docela automaticky naucil délat to, co
bylo zakdzany. Napriklad byla zakdzana kazda hra, kterd nds jen trochu bavila. Bylo tam

viastné zakdzany uplné vsechno. Zacalo mi bavit to, co bylo zakdzany* (Felscherinowova 2005:

25).

Ve volném case se také projevi vlastnosti autorli, jejich jednani, nalady a chovani

Vv riiznych situacich.

Christiana: ,, Kapesny jsme dostavaly mdlokdy a tak jsem zacala délat vselijaky maly
podvody, napriklad jsem si nechdvala zdlohy za lahve. Asi tak v deseti letech jsem taky zacala
krast* (Felscherinowova 2005: 18).

William: ,, Drogu jsem zkusil jako néjakou kuriozitu. Poflakoval jsem se, a kdyz se

naskytla koupé, tak jsem si pichl“( Burroughs 2011:10).

AvSak né&ktefi autofi jeSté pred svoji drogovou zavislosti méli svoje konicky
(Christiana), poté ji vSak bylo vSe odebrano (domaci zvitata, jizda na koni) a toto ji dohnalo
K jinému vypliovani svého volného Casu. Pravé nuda u vétSiny zpusobovala to, ze zacali
experimentovat s drogami a uzivanim si jejich G¢inkt. Jak postupuje navyk, tak mizi i vSechny

zajmy, jelikoZ jim na zajmy nezbyva zadny Cas.
Nazor ostatnich na ,,tvrdé* drogy

Ve vSech analyzovanych autobiografiich hlavni postavy nikdo nenutil do uZivéani
tvrdych drog — naopak, drogové zavisly jim drogy vymlouvali (Kate, Christiana, Eva). BohuZzel

u nékterych jejich pocatecni drogova kariéra chybi (Phil)

Kate: ,, Ani jednou se nestalo, Ze by ke mné nékdo z nich vzhlédl a rekl: Nechces si dat*
Nikdo mé nenutil zkousSet heroin. Moji kamaradi mi rikali, at’ se od toho drzim dal“ (Holdenova

2009:26)

28



Christiana: ,, 4 tak jsem rekla, Ze to chci taky zkusit. Kuratko uz sotva mluvit. Ale to ho

rozzurilo: Nedelej to. Nemas ponéti, do ceho des. Kdyz to udelas, budes za chvili tam co ja.

Bude z tebe mrtvo/a. “(Felscherinowova 2005: 102).

Eva: ,, Tak mlada? Jsi blazen. Zacina tviij konec. Jeste si to rozmysli. Mluvil uplnée jako

néektery prechytraly postavy z my osudovy knizky “ (Vaverkova 2000: 42).

Nazory ostatnich jsem sledovala dle toho, kdo nazor vyjadiuje a jak v blizkém vztahu

k autorovi je, také o jaké drogy se jedna a jak se autor vyjadiuje na nazory ostatni.

Christiana: ,,1 v nasi parte se ted mluvilo porad o hacku. Vsichni ale byli proti. Znali
jsme dost lidi, ktery to totdalné znicilo. Ale pak jeden po druhym vyzkousSeli jedno pichnuti a

vetsina z nich uz u toho ziistala“ (Felscherinowova 2005: 65).

2.3.4. Osobni fasada

Vztah k sobé

Velmi dilezitym faktorem, ktery také hraje cestu k zavislosti je vztah k uZivateli k sobé
samotnym. Jedinci mohou mit zaporny vztah sami K sob&, aniz by pochazeli z problémové

rodiny a byl k tomu dan jakykoliv dtivod (Kate, William).

Kate: ,,Moje télo se mi hnusilo. S pocitem uzkosti jsem si ohmatavala tuk na bocich,

I3

zbytecna prsa a vsechno jsem se pokouSela ukryt v nadmérnych velikostech obleceni..."

(Holdenova 2009: 16)

William: ,, Mezi ostatnimi détmi jsem byl plachy. Nemél jsem rad kolektivni soutézivé
hry a vyhybal jsem se jim jak jen to bylo mozné. V podstaté, stal se ze mé chronicka ulejvak.

Nic mé nebavilo* (Burroughts 2011: 6).

Velmi zajimavé je, Ze obé tyto postavy pochazely z bezproblémovych rodin a oba
v détstvi trpély sebekritickym hodnocenim sebe sami. Déti z problémovych rodin (Christiana,
Eva) kritickym pohledem na sebe samotné nepohlizely nebo to v popisu neuvadéni. Tento fakt
mé velmi zaujal a tvoii dalsi otdzky: Kladou bezproblémové rodiny na své déti prehnané
naroky, které pak vedou k nizkému sebevédomi a sebedestruktivnimu jednani svych déti? Jak

je mozné, ze déti z rodin problémovych zadnymi takovymi ptiznaky netrpi?

Vlastni nazor na drogy
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Jedincliv nazor na drogy se postupné meéni, od zajmu, obdivu a kladného vnimani
drogové scény na zacatku az po nendvist vici droze a k sobé samému. Uzivatelé¢ se zde
neustale ocitaji v situacich, kdy drogu nendvidi, ale pfitom se ji nemohou vzdat. Droga
predstavuje cely zptisob jejich zivota, 1 kdyz ji ke konci tak nendvidi (Phil, Kate, Eva,

Christiana), ale existuji i taci, ktefi ji vnimaji jen pozitivné (William)

William: ,, Zkusenosti s drogou jsem nikdy nelitoval. Jsem presvédcen, Ze diky
prerusovanému uzivani drogy mam ted lepsi zdravi, nez kdybych nikdy nebyl narkomanem.

Kdyz prestanete rist, zacindate umirat. Narkoman stdle roste** (Burroughs 2011:10).

Eva: ,, Posrala jsem si Zivot, uz v nic neverim, nikdy neprestanu, je mi to jedno. Jsem na
nic. Dokoncim to, co jsem zacla. Byla jsem pernikarka, jsem pernikarka a jako pernikarka i

chcipnu“ (Vaverkova 2000:70).

Gender

Nejdiive bych chtéla vymezit pojem genderu. Gender oznacuje socialni aspekt pohlavi,
existuje fada vzorct chovani, které jsou bud’ zenské, nebo muzské. Tyto vzorce chovani, které

jsou uznavany spolecnosti, se lidé u¢i béhem svého Zivota (Jandourek 2001: 91)

Nyni se budu vénovat zavislosti muzu a Zen, jelikoz je zde tada rozdila. Zjistila jsem
pomérné velké rozdily mezi vyvojem zavislosti a socidlnim kontextem. Ettore (2003) tvrdi, Ze
Zena-uzivatelka je spole¢nosti vnimana jako ,,double deviant“, tedy dvoji deviant. A to nejen
z pohledu drogové zavislé, ale také z pohledu zklamani ze své role matky a manzelky (Ettore
2003: 239). Zavislost je obecné vice tolerovana u muza. Heller, Pecinova a kol. (1996) to
definuji tak, ze muzovo selhani z diivodu socidlniho tlaku je legalizovano, avSak Zena své
pohnuti musi zvladnout sama (Heller, Pecinova a kol. 1996). Takovato stigmatizace spolecnosti

vede K Zeny jesté k vétsimu pocitu selhani. Je zde uzce spojen gender a stigma.

Eva: , Vis, takové pripady, jako ses ty, tu nemame, a je to uz davno, co jsme tu nékoho
takovyho méli. My jsme totiz lehci oddéleni pro Zeny s ruznymi problémy, nejcastéji je to umrti

nékoho v rodiné, problémy s praci, ale né ,, fetky “ (Vaverkova 2000:79).

Dal§im rozdilem je niz8i vék pii prvnim experimentovanim s drogou u Zen. Vobofil
(2003) uvadi, ze divky maji starSi partnery, ktefi je mohou povzbuzovat k pocatku uzivani

(Vobotil 2003: 239). V autobiografiich se sice objevuji zavislosti partnerti, av§ak z mé analyzy
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vypliva, Ze nezavisly partner si svoji prvni davku pfimo od svého zavislého partnera vyzadal

(Christiana, Eva) nebo neodolal blizkosti drogy (Phil).

Mezi dalsi faktor patii CastéjSi zavislost Zen na lécich, ktera dale piechazi v rychlou
zavislost na ,,tvrdych drogach® (Voboftil 2003: 239 a Kalina 2008: 296). Toto vidime u Kate,
Christiany a Evy, zatimco muzi piechazi rychleji na ,,tvrdé drogy* (Phil, William).

Kate: ,,James mi 7ekl, Ze dnes ne mé nema cas, budou zkouSet néco nového-heroin, nad
touto drogou jsem jesté neuvazovala, ale kdyz jsem ho pristeé navstivila u nej doma, z jeho a
kamaradii c¢isela skodolibost, sdileli tajemstvi a nechtéli, abych ho sdilela s nimi“ (Holdenova

2009: 25).

U muza také dochdzi k rychlejsi abstinenci nez u zen. Toto vidim nejen u hlavni postav
autobiografii, ale i u partnert, kdy muzi méli pevnéjsi vili nez Zeny a jejich abstinence byla
rychlejsi a trvalejsi (Detlef v knize My déti ze stanice ZOO, James v knize Na vlastni kuzi).
Toto se da vysvétlit tim, Ze v analyzovanych autobiografiich se Zeny vice vazaly na partu
z diivodu emociondlnich, zatimco muzi byli spiSe individualisté a meli drogu vice pod

kontrolou.

Kate: ,,James mi oznamil, Ze mu jedna kamaradka nasla lécebnu. Nechapala jsem.
Predstava, Zze by mohl chtit néco ménit, me vyvedla z miry...Nemohla jsem mu volat, pry se

ozve pres tu svoji kamaradku, ktera byla ,, bez rizika “, jelikoz nebrala“ (Holdenova 2009:39).

Gender je tedy dilezitym aspektem v utvofeni zavislosti, jelikoz jedinci vykonavaji
svoji roli dle toho, jaka se od nich ve spolecnosti ocekava. A to, Ze Zeny jsou vice emocionalni
a nesamostatné. Zatimco muzi by méli byt sami sebou, spoléhat se sami na sebe a byt za vSech

aspekti siln€jsi nez zeny.

2.3.5. Stigma

Chtéla jsem zjistit, jakou ma stigma roli pro spole¢nost. Budu se zajimat o vztahy mezi
stigmatizovanymi jedinci a ,,normalnimi“ lidmi, zabyvat se problematikou vetejného
charakteru stigmatu, jeho dopadem na identitu clovéka a zplsobem, jakym je snim ve

spole¢nosti nakladano. Také jak se jedinci vici stigmatu vymezuji.

Nekteti autofi na roli ,,fet'dka* pohlizi tak, jak si mysli, Ze na n¢ pohlizi spole¢nost. Vidi
tuto jako odpad spolecnosti (Phil, Eva). U stigmatizovanych osob — ,fetakt“ dochazi
k proméné v pojeti sebe samych. V prvni fazi si jedince osvojuje nazory vetejnosti na rizna

stigmata ,,fetak a v druh¢ fazi si uvédomuje svoje vlastni stigma.
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Phil: .,....znamenalo to jen dalsi hlaseni, ktera bylo treba sepsat a zaradit — dalsi
vyvrhel, fetik, odpad spolecnosti. Pokud se takovy ztroskotanec hodlal zabit herdkem, tak jim
to bylo v podstaté fuk. Samoziejmé to znamenalo prdaci navic s vypliiovanim papiri, a jesté
museli verbalné komunikovat s lidmi, kteri na né pravdeépodobné puisobili depresivnim a

odpudivym dojmem... (Shoenfelt 2004: 149).

Dle Phila takto stigmatizuje spole¢nost roli fet’dka, vidi drogové zavislého jako néco
odporného, co nestoji za hlubsi feSeni. Takto spolecnost ozna¢i drogoveé zavislou osobu, ktera

se jen stézi z takovéto role dostane.

Eva: ,, Lidi se za mym prizrakem na ulici votaceli a davali mé za ten nejhorsi priklad
svejm hodnejm détickam. Casto na mé pokrikovali: ,, Ty hnusna fetacko*, a dali mi najevo, Ze

V jejich blizkosti nemdam co délat (Vaverkova 2000: 53).

Spolecnost jasné vymazuje, co je spravné a co neni, jak mé doty¢ny vypadat, jak se ma

oblékat a chovat.

Kate: ,, Oba majitelé obchodu mi duverovali, znali mé léta. Brali mé jako svoji neter.
Pozadali mé vsak, abych odesla. Byli hodni. Rekli mi, Ze to vi. Nechtéli mé trestat, ale ziistat

pry nemuizu* (Holdenova 2009: 51).

Spole¢nost se vuéi drogové zavislym jedincim vymezuje negativné, nedivefuje jim,

jelikoZ si je ithned spojuji s kriminalitou a kradezemi. Takovym to jednanim jedinci v tomto

vvvvv

Christiana: Na policejni stanici: ,, Pani Schipkeova mi na rozloucenou rekla: ,, Myslim,
Ze se jisté brzo uvidime* Bylo to od ni vyloZené sprosty. Protoze tim viastné rekla, Ze jsem

stejné beznadéjnej pripad* (Felscherinowova 2005: 243).

Ostatni vefejnost na drogové zavisly pohliZeji jako na beznadéjné bytosti, které nejen Ze
nepiestanou s trestni ¢innosti, ale nemaji Sanci ani na vyléeni — tato stigmatizace vede jedince
jesté k vétsi bezvychodnosti své situace. Stigma ,,fet’aka“ tak ptijme jako svoji identitu, ze které

se nelze vymanit.

2.3.6. Limity prace
Jsem si védoma existujicich limitlh tohoto vyzkumu. Materidly jsou zaloZeny na
subjektivnich zkuSenostech jedinct a jsou postaveny pouze na obecnych informacich. Tudiz
historicky popis spolecenského Zivota se stdva souborem subjektivit jedinci, slouzi jen

k obecnému védeni (Ferrarotti 2003: 59). Jedna ze zasadnich limitt biografii je, Ze informace
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nemusi byt zcela totozné s tim, co se doopravdy odehralo. Jedinec svuj ptibéh sepisuje zpét, a
proto musime mit na paméti, ze zddnd pamét ani historie nemohou byt zcela objektivni,
setkdvame se zde s védomou i nevédomou selekci, intepretaci a zkresleni, které jsou socialné
formovany (Burke 1989: 98). Né¢ktera vyznamna data v knihdch chybéla a nemohla jsem je
zahrnout do svého vyzkumu. Proto bych pro dalsi vyzkum navrhovala vétsi vzorek knih, aby

vyzkum byl vice reprezentativni.

3. VYSLEDKY, INTERPRETACE DAT

Zavislost na navykovych latkach patii mezi chronickd onemocnéni. Jedna se o komplexni
bio-psycho-socialni model, kde se jednotlivé faktory vzajemné prolinaji. Zavislost je provazena
celou fadou dal$ich patologii, které do velké miry uréuje nebezpecnost dané zavislosti. VSichni

jedinci v autobiografiich za¢inaji svoji zavislost na lécich a poté piechazi na drogy ,,tvrdé®.

Ve své bakalarské praci jsem se zabyvala vyznamem socialniho kontextu na uzivatelé
tvrdych drog. Socidlni prostfedi je nejvice tvofeno rodinou, prateli, partou, spoluzaky atd.
Pozdé&ji se toto prostiedi diky zéavislosti zuzuje na dal$i uzivatele tvrdych drog a na dealery.

Takové to zmeénéné socialni prostfedi méni jak hodnotovy zebticek uzivatelé, tak jeho identitu.

3.1.Rodina

Analyzovala jsem rodinné prostfedi, ze kterého uZivatelé pochazi. Zjistila jsem, Ze
bezproblémova rodina, tedy rodina bez vyraznych vztahovych a ekonomickych problému,
neznamena naprostou imunitu proti vzniku zavislosti na drogach. Pouze zde nevznika takova
tendence emocionalné se odloucit od rodiny a prosadit se ve skupiné vrstevniku, které jsou
typické pro jedince zrodin problémovych (Christiana, Eva) Naopak déti zrodin
bezproblémovych se uchyluji k drogadm z divodi nudy, zvédavosti ¢i nizkého sebevédomi
(Kate, William). Lze zde popsat ur€itou nesamostatnost a nizké sebevédomi praveé u uzivateld,
ktefi pochazeji z bezproblémovych rodin, aniz by rodi¢e kladly na déti pfehnané naroky jak
tvrdi Fischera (2009: 141). V autobiografiich jsem nezaznamenala nic, co by mi piipadalo jako
pfehnana narocnost. Toto vytvaii novou otazku a to, pro¢ maji jedinci z bezproblémovych
rodin nizké sebevédomi? Jsou déti zrodin bezproblémovych a uplnych méné vyzrali,

samostatni a asertivni? (vidime na piikladu Kate)

Mnoho autorti tvrdi, ze pravé problémova rodina je hlavnim faktorem ke vzniku

zavislosti (Miihlpachr 2008, Coombs 1997, Pothe 1999), avsak v mém vyzkumu jsem dosla
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K jinym zavéram a to takovym, Ze sice tyto faktory piispivaji do mozného vzniku zavislosti, ale

nejsou zasadni.

Rodina je také velmi dualezita ve chvili, kdy se zavisly jedinec rozhodné abstinovat a vzdat
se drogové zivotného stylu. Bezproblémové rodiny predstavuji oporu, o kterou se muze
uzivatel opfit ve chvilich nejistoty a boje s drogou. U téchto jedincti bylo rozhodnuti abstinovat
pevnéjsi (Kate). AvSak nemusi to byt pravidlem. Nekteti jedinci z bezproblémovych rodin se
drogy nikdy nevzdali (William). V rodinach problémovych byla také tendence rodi¢u
podporovat zavislého jedince k abstinenci, kdy se tyto rodiny vétSinou semkly, ale bohuzel
jedinci vétSinou po marnych pokusech abstinenci vzdali, az uz z diivoda partneri ¢i party (Eva,

Phil, Christiana).

3.2.Pratelé a Party

V této podkapitole se budu vénovat primarnim skupindm a to pfatelim — neuzivatelim,
spoluzakiim a partdm. Ptatelé neuZzivatelé se postupné od zavislych jedinct odlucuji a poté jim
nezbyvéd nikdo, kdo by je smétfoval na lepsi cestu. I samotni uZzivatelé se od neuzivatelli
distancuji, jelikoz je s nimi nic nespojuje, ba naopak, chtéji se odlisit. Tvoii se nové skupiny dle

typu drog, kam se jednotlivi jedinci ptidavaji — party.

Co se party tyce, neobjevila jsem zasadni vliv na uziti drogy na jedince. Dle Lalandera se
snazi mladsi a nezkuSeni jedinci pfipodobnit zkuSenéjSim uzivatelim (Lalander, O Neill 2003:
28), coz je v biografiich velmi ¢astym jevem (Christiana, Eva, Kate). V publikacich se jedinci
také K partam piidavaji z divodi hledani bezpeci a lasky, poté se jedinci snazi do party
zapadnout a zacinaji experimentovat s lehkymi drogami. Naopak pfi prvnich uZziti tvrdé drogy
zde Dbyly vyrazné tendence experimentatora odradit od jeho pocinani. Prvni davku tvrdé drogy
si uzivatelé¢ v part¢ naopak vyzadali (Kate, Christiana, Eva). Vliv part se objevuje az
V pokrocilém uzivani drog a to tak, ze jedinec pfijme normy a hodnoty té skupiny, tedy identitu
problémového uzivatele drog a zivotni styl na okraji spolecnosti. Pfevazuji zde jedinci, ktefi
jsou na tvrdych drogach zavisli (Phil, Eva, Kate, Christiana) nez ti, ktefi ho dovedou uzivat

kontrolovan¢ a berou drogu jako soucast lepSiho zivota (William).

3.3.Partneri

Dals$im daleZitym socidlnim aspektem na uzivani drogy jsou partnefi, kdy pravé partnefi

ovlivnili brani drog svych polovic¢ek a to v negativnim smyslu.(Christiana, Phil, Eva). Dochazi
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zde sice k motivaci abstinence spole¢nymi silami, avSak ve vSech biografiich vzdy jeden

Z partnert selze. Tyto ,,drogové™ partnerské vztahy se posléze rozpadaji.

3.4.Gender a stigma

Zajimavym aspektem mé prace je také zjiSténi dulezitosti pohlavi na tvorbu a pribéh
drogové zavislosti. Jistila jsem, ze Zeny sice rychleji reaguji na 1é¢bu, avSak dochazi Castéji
k relapsim (navrat k uzivani drogy) nez u muzi. U Zen dochazi k rychlejsi rozvoji zavislosti
také z diivodu vétsi vazby zen k parté, kdy ji pojimaly jako rodinu a chtély se s ni vice
identifikovat nez muzi. Také jsem zjistila, ze Zeny jsou pomémé dlouho vazany na ,,drogy
lehké* (1€ky) a na ,,drogy tvrdé* prechazi az v delSim casovém obdobi na rozdil od muzi, kteti
experimenty s ,,lehkymi drogami* bud’ zcela vynechavaji, nebo je uzivaji jen velmi kratce. Na
zeny je kladena vétsi narocnost, kdy spolecnosti stigmatizuje Zenu z pohledu manzelky a matky
a tudiz je jeji drogova zavislost neodmyslitelnym selhdnim v jejim zivoté nez u muzi. Takto

jedince Skatulkuje spole¢nost a ustavuje jeho roli.

Pokud jsou na jedinci stigma ,fetaka“ zjevna hned na prvni pohled, tedy tzv.
. diskreditujici atribut, jedinci se ocitavaji na okraji spolecnosti, jelikoz ostatni maji spojenou
roli fetdka néco negativniho a ohrozujiciho pro spole¢nost (Goffman 2003: 56). Toto
Skatulkovani vidim jako povrchni a lidé se pak téZzko vymanuji zjeho sevieni. Vefejnost
nedava jedinclim Sanci ¢i nad&ji na zatfazeni se zpét do ,,normalniho* Zivota a naopak je jesté

vice podporuji v jejich bezvychodné situaci.
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4. ZAVER

Ve své praci jsem zkoumala vyznam socidlniho kontextu v biografiich uzivateld drog
pomoci biografické metody. Nejprve jsem v teoretické ¢asti mé prace vymezila pojem drogy,
strucné jsem shrnula jeji ¢lenéni, mozné ptiCiny vzniku uzivani drog a jeji disledky. Dale jsem
vymezila drogovou zavislost a zabyvala se riznymi pohledy na ni, tedy modely zavislosti. Poté
jsem se zabyvala metaforou divadla Ervinga Goffmana, kde jsem definovala jednotlivé pouzité

terminy a dale se zabyvala stigmatem.

V metodologické ¢asti jsem se zabyvala biografickou metodou a analyzou dat. Biograficka
metoda zvolend v mé préci stavi na komparaci biografii péti jedinct, kteti podlehli zavislosti na
Htvrdych drogach®. Piinasi tak rekonstrukci a interpretaci pribéhu zivota jedince
vyzkumnikem, ktery hledd podobnosti Zivotnich drah, vzorct jednani, zvlastni mezniky,
situace, sled a povahu interakci v ramci party. Zaroven jsem si také v§imala i vypovédi jedinci,
pfi nichz se stfetaval zity svét drogove zdvislého s dominantnim spolecenskym diskursem a
nastavenim daného celospolecenského systému. Zakladni otdzkou mé prace bylo, jak ovliviiuje
socialni kontext vzniklou zavislost jedince? Dalsi otazky, které jsem si kladla, byly, zda

problémova rodina, zavisli partnefi ¢i parta vedou jedince ke vzniku zavislosti.

Hlavnim zjisténim vyzkumu bylo, Ze problémové rodiny nemusi nutné vést ke vzniku
drogové zavislosti, jak je v mnohych literaturach zdlraziovano. I v rodinach bezproblémovych
se muze jedinec stat drogové zavislym. Také jsem zjistila, ze stabilni rodiny vedou jedinci
k aktivnimu feSeni svého problému. Jako rizikové rodinné faktory se ukazaly rozvody,
psychické a fyzické nasili a napéti vrodiné diky ekonomické situaci. V rodinach
bezproblémovych se objevuje nuda, zvédavost, pocity ménécennosti, které prispély k uZivani a
nasledné zavislosti. Mezi dalsi faktory vidim zavislost partnerti, ktera nejen ptispiva ke vzniku
navyku, ale také st€¢Zuje nebo pfimo znemoziuje abstinenci. Party nemaji vliv na prvni uziti
drogy, jak by se mohlo zdat. Ve svém vyzkumu jsem zjistila, Ze pravé parta odrazovala jedince
od prvniho experimentovani s drogou. Znac¢né rozdily v drogové zavislosti jsem objevila u
muzu a zen, kdy se ukazalo, ze Zeny jsou nejdiive dlouhodobé zavislé na lécich a az poté
prestupuji na zavislost ,,tvrdych drog* zatimco muzi jsou na lécich zavisli jen kratkou dobu. U
zen se vypéstovala zavislost mnohem rychleji a také maji mnohem vétsi problémy s ukonceni
uzivani, kde dochazi velmi Casto k relapsim. Gender a stigma je zde velmi uzce spojené,
jelikoz na zeny klade spole¢nost vétsi naroky nez na muze, u kterych neni drogova zavislost tak

odsuzovana.
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Jako faktory, které maji zasadni dopad na jedincovo uziti drogy, vidim faktory socialni,

psychologické.

Bylo zajimavé zkoumat, kterym usektim zivota jedinci ptikladali diraz a ke kterym nikoliv.
Neékteré useky zivota v urcitych biografiich chybi, otdzkou je, zda jim jedinec nepiiklada
zadnou hodnotu ¢i naopak se o nich rad¢ji ani zminovat nechce. Jelikoz jsem analyzovala
dokumenty, nemohla jsem se zeptat na pravé chybéjici useky zivota, které by jist¢ byly

hodnotné.

Také si myslim, Zze vefejnost by méla vice sledovat uziti 1€k, jelikoz uz ty tvoii zavislost.
Proto je dilezitd odbornd informovanost v problematice drogovych zavislosti u lékait a
vzhledem k tomu, Ze se stale rozsifuje uzivani drog jak ve svété tak i u nas, jsou tyto poznatky

velmi dalezité.
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6. RESUME

The bachelor thesis is focused in main question of the social context in biographies of
the drug addict by using biographical method. In the theoretical part of thesis it has been
defined terms as a drug, the structure of them, the possible causes of the drug addiction and
following consequences. Further it specifies drug addiction and models of addiction. Next will
be explained the Metaphor of the theater by Erving Goffman and this part will consist of the
terms from this definition.

The methodological part explains the biographical method together with the data
analysis. This method has been based on the comparison of the five biographies. Further will be
interpreted and reconstructed the individual life of the authors, where will be looking for
similarities of their life-styles, the patterns of behavior, specific situation of milestones and
nature interactions with their surroundings.

| found, that addictions are not caused by problematic families and therefor it is very
interesting to examine the main causes of it. | also found, that stable families actively leads
individuals to a solution to their problems. But as a risk factors such as a divorce in family,
mental and physical violence, influence of partners and the economic situation of family. In
problematic families appears boredom, curiosity, feelings of inferiority, which contributed to
the using and subsequent addiction. Among other factors can be assigned to the addicted
partners, which also contributes to the formation of individual and leads to almost impossible
abstinence. Friends do not have a big impact on drug’s addiction, moreover they are trying to
disgust it firstly.

In the end can be summarised that major social factors are not the causes of addiction.
Also does not matter if the families of the individual are problematic of not as it is written in

most of the literature, according to my research.
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7. PRILOHY
Ptiloha €. 1: Stru¢na charakteristika knihy ,,My d¢ti ze stanice ZOO*

Christiana vyriastala se svymi rodi¢i a mladsi sestrou v malé vesnicce. Otec kladl na
Christianu velké naroky ohledné skoly, chtél, aby to dotdhla vySe nez on. Nemohl jeji matce
odpustit, ze oté¢hotnéla a on se musel vzdat kariéry a odstéhovat se s ni od rodiny. Byl zli a
choval se k Christian¢ hrubg, zacala se ho bat. V Sesti letech se piestéhovali z pracovnich
divodu do Berlina. Byt byl pomérn¢ velky a dobie zafizeni. Rodice si zde chtéli zatidit svoji
vlastni seznamovaci kanceladf, avSak kvuli financim tento plan zkrachoval jiz na samém
pocatku. Z diivodu ekonomickych potizi, které ¢im dal vice padaly na jejich hlavy, se rodice
zacali hadat a otec Christiany zacal bit. Tyto problémy vyvrcholily tim, Ze otec zacal bit matku
a poté i ji. Nasledkem byl nasledujici rozvod rodi¢t a Christiana se i se svoji mladsi sestrou a
matkou stéhuji do malého chudého bytu, ktery se nachazel na velkém primyslovém sidlisti.
Nemaji si kde hrat, vSe je zde zakazano a tak si hraje alespon se svymi zvifaty. Brzy se vSak
mladsi sestra Christiany st¢huje zpé&t k otci a Christiana zlstava zcela sama s matkou, které na
ni vSak bohuzel nema Cas kviili praci. Christiana chodi do nové Skoly, kde zpoc¢atku nikoho
nezna a snazi se vydobyt pozornost jak u zaku, tak ucitelti, chce, aby ji ostatni ,,brali“. Jejim
vzorem je Skolni povalecka Kessi, kterd navstévuje s jeji partou evangelické centrum, tzv. Dim
stiedu, kde se nejen drogy prodavaji, ale i fetuji. Zde Christiana za¢ind koufit hasis, pit alkohol
a také brat voln¢ prodejné Iéky a halucinogeny. Avsak jednoho vecera potka Kessina matka jeji
dceru s Christiane ve stanici ZOO, kde je Kessi pod vlivem omamné latky a zakaze jim, aby se
spolu dale stykaly. Tak je Christiana zcela sama a snazi se nalézt dalsi pratelé. V Berlin€ se
otevird nova diskotéka tzv. Sound, kde Christiana pozna nové¢ lidi a hlavné svého budouciho
partnera Detlefa. Jelikoz Detlef bere heroin a i jeji novy ptatelé z okoli, nechce byt pozadu a
také ho zkusi. Nejdfive ho jen $nupe, avSak ke svym 14. narozeninam si tuto drogu poda zilné.
Heroin ji vSak nikdo nenabizi, naopak, vSichni v okoli se ji snazi od né& odradit. AvSak
Christiana se citi byt jiz zrala, jelikoz chtéla jiz také patfit do ,,jiné party®, vazila si téch, ktefi si
pichali dle ni ,, Byli zase vejs nez ja“ (s. 65). Po Case se stane tak zavislou, Ze si vydelava na
drogu stejné jako ostatni- prostituci. Matka jeji vychovu nezvladala, Christiana nevychazela jak

S ni, tak s matinym novym pfitelem a citové se vazala na partu a svého pfitele.
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Poté se matka dozvédéla o jeji zavislosti a souhlasila s abstinenci jak Christiany, tak
jejiho pritele Detlefa u nich doma. Avsak diky drogoveé zavislym pratelim do toho padaji
znovu. Poté ji matka posild na venkov za babi¢kou. AvSak po navratu se Christiana opét vraci
do koloto¢e drogové zavislosti. Ani otcovi se nepodafilo Christianu drzet od drog dal, 1 kdyz si
byl jisty, ze to zvladne. Poté je zadrzena za kradeze a matka ji znovu posila k rodin€ na venkov

zijici v Uplné jiné ¢asti Némecka. Kde se ji na né€jakou dobu podafi zbavit se zavislosti na

drogéch.
Ptiloha €. 2: Struc¢na charakteristika knihy ,,Fet’ak*

William vedl bezstarostné détstvi ve dvoupatrovém domé ve velké mésté. Jeho rodice
Zili bezproblémové a nemél s nimi zadné konflikty. Problémy tu vSak byly, avS§ak nesouvisely
nijak s jeho rodinou ¢i prateli. Zdaly se mu hororové sny, které se v noci zhmothovaly a
pronasledovaly ho. Trpél tedy halucinacemi. Jednou slysel svoji chiivu mluvit o drogach (opiu),
po kterych jsou sladké sny a jiz jako maly si fekl: ,, 4Z vyrostu, budu kourit opium* (s. 5). Mél
pouze jednoho pfitele a ostatnim détem se vyhybal. Hodné cetl a nechal se inspirovat
autobiografii lupice, které na né&j udélala znacny dojem. Poté se spolecné s rodi¢i na venkov,
aby byli dal od lidi. Vystudoval zde soukromou $kolu a mél také zkuSenosti v armad¢. Studoval
na tfech velkych univerzitach. Po studiich cestoval po Evropé, po navratu vystfidal nékolik
zamé&stnani, které bylo pod jeho troven. Nebavilo ho ani jedno, a jelikoZ dostaval kazdy mésic
rentu, finan¢né nestradal a nemusel byt na nikom a ni¢em zavisly. Ve tficeti letech se dostal
pres svého znamého zlodéje k drogam, kdy mél prodat krabici morfia. Poté jiz vypravi jen o
svém navyku a drogach. Obcas se piestéhoval do jiného mésta, aby unikl polici. Nakonec
odjizdi do Kolumbie kvili droze, kterou cely zivot hleda, tikaji ji ,,yage . Nepopisuje v knize
zadné emocionalni vztahy, citové pouto si vypéstoval pouze ke svému dealerovi. Nema ani
Zadnou partou, se kterou by travil ¢as. Drogu vyzkousel jen z nudy. ,, Droga neni rozsoupnuti.

Je zpusobem zivota “ (S. 11).
Ptiloha €. 3: Stru¢na charakteristika knihy ,,Na vlastni kiizi*

Kate vyriistala s mladsi sestrou a rodi¢i v Melbourne. Méla velmi dobré vztahy s rodici
a 1 rodi¢e mezi sebou. Oba byli zainteresovani, otec byl védec a matka se vénovala rozvoji
meésta a vzdelani. Matka s nékolika prateli zaloZila alternativni Skoli¢ku, kam chodilo tucet
studentd, ktefi byli stimulovani a podporovani, aby ¢inili to, co je bavi. V této alternativni
Skolicce se vSak zacala citit osam¢la, nechtéla se parovat s jinymi déti pii kolektivnich pracich.

Poté zacala chodit na stfedni Skolu, kde se stdhla do sebe. Nezlakalo ji zde ani experimentovani
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s alkoholem a koufeni ostatnich. Po stiedni Skole nastoupila na univerzitu, pti které si nasla
brigddu v knihkupectvi, kterd je velmi napliiovala. Popisuje vSak, ze byla velmi stydliva,
chybélo ji sebevédomi. Na univerzité nenavidéla své spoluzéky za jejich sebevédomi, touzila
byt jako oni. Popisuje zde smutek nad tim, Ze vSichni jeji spoluzéci jiz bydleli spolecné na
privatech, ona vSak s rodici a tak jeji Zivot zacal sklouzavat do osamélosti a pochybnosti. Doma
byla nest'astnd ze své sestry a jejiho piitele, ktery travili ve vedlejSim pokoji vétSinu Casu a
koufili travu. Chodila stidle oble¢end v Cerném, cCetla literaturu v zapraSenych knihovnach a
skryvala se za svoji maskou domyslivosti pfed ostatnimi. Jak tiké ,, bylo mi devatenact a citila
jsem se na padesat“ (s. 17). Ve 21 letech odjizdi na piil roku do Evropé€ a po navratu se stéhuje
od rodi¢i do pronajatého bytu s kamaradkou. Ziska si novou partu, ve kter¢ho potkd svého
pritele Jamese, ke kterému se poté prestehuje. Zacina zde experimentovat s alkoholem, koufit
cigarety, marihuanu a také brat amfetaminy. Po dvou mésicnim vztahu vSak zjisti, Ze je t€hotna.
Podstoupi interrupci. Po Case za¢ne James a jeji parta uzivat heroin. Kate néjakou dobu
odolava, po Case to vSak nevydrzi, jelikoz vSechny obdivuje a vyzada si také jednu davku pro
sebe. Po dvou meésicich si vypéstovala navyk. AvsSak univerzitu dokoncila s Cervenym
diplomem. James se vSak rozhodl, Ze podstoupi ,,odvykacku* a nechal Kate samotnou v jejich
byte. Kate naStvana ho navstévuje v 1éebné a James ji slibi, Ze se vrati. Sviij slib splni a chce,
aby Kate také abstinovala. Rekla vie matce a spolu s Jamesem odjizdi na venkov k jednomu
starému znamému, kde zlstavaji tyden. Po navratu se James nast€hoval zpét ke svym rodicim
a Kate také. AvSak na konci tydne spole¢né lakadlim drog neodolaji a spole¢né si znovu
,»Slehnou®. Postupem ¢asu si v8ak James uvédomi, ze takhle to dal nejde a s Kate se rozejde.
Kate dale pracuje v zaméstnani, ale bohuzel je tak otupéld, Ze ji majitelé nakonec vyhodi. Kate
se snazi chodit na ,,odvykacky*, ale vS§ak marng€. Postupné opustila vSechny svoje pratele a
stykala se jiZ jen s dealerem. Zacala si vydélavat na heroin sexudlni praci, nejprve jako
prostitutka na ulici a poté jiz v luxusnim vefejném domé. Abstinovat se ji potadi aZ po odjezdu

do Evropy.

Za hlavni divod uzivéani drogy vidi zvédavost a tajemno, které tuto drogu obklopuje a
také predstava, ze pokud to nezkusi, o néco dilezit¢ho ptijde. Rodice ji podporovali v 1écbé a

to bylo jeji hlavnim diivodem jeji kone¢né abstinence.
Ptiloha €. 4: Stru¢na charakteristika knihy ,,Fetacka laska*

Tato kniha je druhym vydanim anglického rockera. Casteéné autobiograficky piibéh,
ktery se odehrava v Londyné v 80. letech. Phil ve své knize nejprve popisuje zivot jeho byvalé

lasky Cassie. Jeji strasti doma, problémy s rodici, jejich rozchod, ekonomickou i emocionalni
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krizi. Setkaval se s ni, kdyz byl zavisly na heroinu. V té¢ dobé ho opousti manzelka, ktera byla
také zavislou a opousti ho i vSichni jeho pratelé kvili nekalému, nespolehlivému a nicemnému
jednéani. Kdyz ho manzelka opousti, teprve se fadn¢ vrha do ,,sebeni¢ivého jednani“ ve viru
drog, orgii a sexu. VSe se toCi jen kolem toho, jak ziskat penize na dalsi davku a tak obcCasné
prodava drogy dealerim. Avsak po urcité dobé zjisti, ze tento zivot nikam nevede, ¢im dal vice
pfipomind trosku a lidé kolem se ho $titi, jiz ani potulné holky s nim nechtéji nic mit. Fetédky
vidi jako trosky, ktefi nenavidi svoji praci a zZivot ,, Tihle lidé z Londyna chodili kazdy den do
prace, pak si sehnali svoje jedy a vecer usinali pred televizi s manzelkou a detmi. Hacko pro né
bylo jen dalsim zpiisobem, jak se jesté vice znecitlivét v beztak otupélé existenci* (s. 30). Drogy
se m zacCaly hnusit a nenavid¢€l je. A proto je prestava brat a pousti se do obycejného zivota
zameéstnanych lidi, hlavné proto, aby ziskal zpét svoji byvalou manzelku. Poté popisuje rok
svého ,,¢istého Zivota i s jeho Sedymi dny, kdy se vraci do prazdného opusténého bytu a uzira
se se svymi chmurnymi myslenkami. AvSak po roce potka ndhodné& svoji byvalou lasku Cissy.
Je jasné, ze oba k sobé maji velkou naklonost, avSak je tu jedna bariéra. Cissy stle zije ve
svéte drog a to konkrétné na heroinu. I pfesto se snazi spolu zit. V tomto obdobi chodi Phil
stale do prace a dokonce se zd4, Ze 1 Cissy se snazi byt ,,Cistd*. AvSak jednoho dne najde Phil
svoji lasku zrovna pfi uzivani heroinu. Je velice naStvany, ale poté si uvédomi, jak je t€zké se
zbavit navyku a rozhodne se ji pomoci. Z penéz, které si uSettil, si koupi vet§i mnoZstvi heroinu
a chce Cissy davky déavat postupné az do uplné¢ho vymizeni. Poda vypovéd v zaméstnani, aby
mohl byt stale s ni. AvSak neodold pokuseni mit tak velké mnozstvi drog u sebe a podlehne. Pti
druhé aplikaci ho vSak uvidi Cissy, a jelikoZ se Cissy drZela jen kvili nému, nyni nema jiz
motivaci a oba propadaji do koloto¢e drog. Avsak Casto se hadaji kvili drogam a tak se kazdy
prestéhuje do jiného patra domu. Oba se Zivi jako prodejci drog, jelikoZ nejsou schopni zaplatit
vydaje za ty, co spotiebuji. Béhem jejich bydleni v panelovém dob¢ se konaji u nich rizna
»fetacka® party, pfi kterych dojde n€kolikrat k pfedavkovani ucastnikli. Phil stale vice sleduje a
uvédomuje si, jak dopadli ostatni a jak mize dopadnout i on. Trvale abstinovat se rozhodne pfi
nest’astné udalosti, kdy u n€j v byté¢ zamie na predavkovani jeho kamarad. Byli nuceni zavolat
sanitku a pfijela 1 policie. Phil si naplno uvédomuje, ze takto nechce dopadnou, zanechava
Cissy v domé a rozhodne se odjet do Ameriky. VSak vidi ostatni pracujici lidi jako maniaky,
kteti kazdé rano jdou do prace a zase z prace, vidi je jako vykofistované témi ,,nad nimi“. Vidi
zivot jako kolotoC otrokéistvi a nudy a tento odpor a vzdor vi¢i systému ho dovedl az do jeho

soucasné neblah¢ situace. AvSak zda odjel a jak to s nim dopadlo, to uz kniha netika.
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Phil sice nepopisuje jeho rodinné prostiedi, ve kterém vyrustal, ani vtah k rodi¢um, za

to vSak popisuje vztah ke své lasce Cissy, které ovlivnila jeho zivot naplno.
Ptiloha €. 5: Stru¢na charakteristika knihy ,,Bild moc*

Autorka knihy autenticky popisuje svoji zavislost na drogach. Vypravi zde o mladé divce
Evée, ktera se uci fotogratkou. Bydli se svymi rodi¢i a sestrou ve Zlin€. V prvni ro¢niku se
dostava do party, ktera koufi jen cigarety a hasiS. Avsak na konci prvaku potka nejvétsi partu
ve Zlin¢, ztotoznila se s jejich $éfem a poprvé s nimi zakusuje tvrdsi drogy (trip, LSD). Doma
Eva travila co nejméné Casu, jelikoz rodice zacali podnikat spolu a znali jen praci. Denn¢ se
hadali a vlibec se nestarali, zda Eva ma néjaké problémy. Ptestali pro ni existovat a ona pro né.
Poté zacal otec Evu i bit. Nyni Eva jiZ nefetovala jen pro zabavu, ale proto, aby zapomnéla co
je doma a také na Skolu. Ve Skole totiz neméla zadné kamarady a vedla samotaisky zivot. Vidi
drogy jako unik z reality. Nasla si partu, se kterou néco sdilela — drogy. Zde se neteSily zadné
problémy a hlavné zadna prace. S partou si naplanuje velky vylet do Prahy, pfi kterém ona 1 jeji
parta podvédomé tusi, Zze to bude krok k né€emu velkému a zasadnéjSimu. Citili, Ze jim jiz
nestaci lehké drogy, touzili po néfem novém, po nécem, co je vyvysi nad ostatni. Zde si koupili
LHtajemny* bily praSek, ktery nasledné Situpou. Postupné jeji parta pirejde na pernik a poté na
heroin. Ev¢ pfipadaji vSichni pracoviti ,,normalni* lidé divny a hrozn¢ odporni. NesnaSela
»hezavislaky*. , Herdky* povazovala za ty, co byli vys. S drogami se ménili i1 lidé, odchazeli a
pfichéazeli stale star$i a zkuSengjsi ,,heraci®. Eva se mezi nimi citila nezkuSena a pfili§ mlada.
Snazila se jim vyrovnat. Stale jesté tvrdila, Ze ma vSe pod kontrolou. Sice zde stile mluvi o
parté, oznacuje vSechny ,,herdky* za samotare. Poté se st€huje k své nejlepsi kamaradce Mise,

ktera bydlela kousek od Hradisté, rodice s tim souhlasili.

Poté se Ev¢ dostane do rukou autobiografie My déti ze stanice Zoo a naprosto se szila
s hlavni hrdinkou — Christianou. Zajimavé je, jak se mi tyto dva piib&hy propojuji. Christiana
byla pro Evu idolem. Poté jiz rodice viibec nenavstévuje, protoze se po kazdé s nimi pohada.
Jednoho dne si pichla velkd davku a napsala matce dopis, kde stalo, jak ji to mrzi a jak ji ma
rada. Matka ji velmi chybéla. Vypovida se ze vSech svych htichii a chce se polepsit. Uznava, ze
matka nebyla tak Spatnd, jak ji vidéla. Bylo to pro ni jedina tvaf, kterd se o ni starala, vycitala
si, Ze ji nepustila blize k sob&. Rozhodla se, ze ji dopis ptfeda, a to se také stalo. Jeji rodina byla
velmi zaskocena, ale poté se s tim smifili a dali ji Sanci. Bylo ji lito, Zze nemé Z4dné ,,normalni*
pratelé, kterym by neSlo o fet. Poté chce se svym kamaradem podstoupit dvoutydenni 1écbu.
Oznami vSe svym rodi¢tm, avSak ty jsou zaskocCeni, mysleli si, Ze jiz je vSe v potadku. Otec ji

zacne slovné napadat a zpochybiovat jeji zivot na zemi. Vse ji klade za vinu a Evu to velmi
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srazi. Preci jen odjede na cCtrnactidenni léCeni do Brna. Zde si piSe sjeji kamaradkou
Michaelou, ktera stale fetuje a jen ji pokousi. Byla to jedind kamaradka, ktera ji drzela nad
vodou, avSak tu také nyni ztraci. V 1é¢ebné nakonec byla Sest tydnti. Po navratu domi zjist'uje,
ze nema pratelé, konicky a ze vétSinu jejiho volného Casu vyplnovala droga. Jednoho dne se
rozhodne, ute¢e z domova a chce se piedavkovat. Bohuzel se ji to nepodafi a matka ji zastavi
véas. Eva si najde praci a také nového pfitele. Jeji Sté€sti vSak tvrda jen pul roku, kdy si jeji
ptitel Pavel najde novou praci. Zacinaji se hadat, jelikoz je Pavel ¢im dal nevrlejsi. Pavel byl
také zavisly — na alkoholu a hodné pil, zarlil na vSechny kolem a stale ji podeziral. Piestala se
stykat se vSemi piateli a byla jen snim. Uzaviela se do sebe a zacala si hledat jinou
kompenzaci za nefungujici vztah. Zacala hubnout a fesit jidlo — zacala trpét anorexii. Zhubla na
tolik, ze bylo nutné podstoupit 1é¢eni. Eva propada panice, neumi zit a neumi byt Stastna.

Kniha kon¢i tim, ze si chee vsttiknout posledni davku...
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