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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cil prace je vymezen v uvodu nasledovné: “analyzovat prostfedi a identifikovat vlivy, které mély za
nasledek vyzkouseni drogy a jeji dalSi uzivani” (str. 7). Lze konstatovat, Ze autorce se cil naplnit
podafilo.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tvirdi pristup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

Prace je proporéné vyvazena. Autorka vstupuje do teoretické &asti prace predstavenim drogove
problematiky - definice drogy, drogové zavislosti, €ini tak spiSe z hlediska adiktologie nez sociologie.,
ackoli daraz je kladen zejména na predstaveni socidlnich faktorl. Predstaveni dramaturgické
sociologii E. Goffmana jako hlavni sociologicky ramec prace uzavira. Jiz zde ale autorka pfedklada
obecna sdéleni o chovani drogové zavislych, aniz by bylo uvedeno, zda se jiZ jedna o prezentace z
jejiho vyzkumu &i jina zjisténi (a tedy bez fadného odkazu) (str. 16-17).

V metodologické ¢asti autorka predstavuje principy biografického vyzkumu, ktery realizovala s pomoci
publikovanych (auto)biografickych knih drogovych uzivatell/ek. Tyto biografie pfedstavuje v kratkych
medailoncich zaméfenych na rodinu a drogovou drahu jedince. Analyze vénovala autorka jisté mnoho
peclivost, jak ukazuje podrobny popis tvorby jednotlivych kategorii a pojmu. Zde autorka detailné s
pomoci citaci z analyzovanych publikaci rozebira zakladni body shrnuté v pfedchozich medailoncich.
AZ kapitole 2.3.4 v C&asti vénované genderu autorka zapojuje SirSi diskusi zjisténi a literatury.
Nasleduje kapitola nazvana Vysledky, interpretace, kde shrnuje zakladni kategorie (Ctenaf/ka jiz ale
mnohé informace ¢te fakticky po tfeti) a nékolika ¢astech diskutuje s teoretickou ¢asti prace (kap. 3.1,
3.4).

Pfilohu tvofi struéné pfedstaveni analyzovanych knih. Na jednu stranu jej Ize hodnotit jako vhodné
doplnéni, nebot’ autorka pracovala jen s vyseky biografii. Na stanu druhou to dale podporuje dojem,
Ze uvedené informace Ctenaf/ka Cte jiz po nékolikaté.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka uprava,
pfehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.):

Chybné Cislovani stranek prace, kdy uvod zacina str. 7. Nalezneme také chyby v systému odkazovani
a citovani: V textu je na str. 15 odkazovano na autora Petrouska (1994) - publikace neni v seznamu
literatury citovana, ale nalezneme tam citaci Vodakova et al. (1994) (V obou pfipadech se jedna o
publikaci Sociologické Skoly, sméry, paradigmata. Editovanou Miloslavem Petruskem, Alenou
Miltovou a Alenou Vodakovou). Na str. 14 chybi odkaz u odstavce vé&novanému psychickym
dasledkim zavislosti. Pfi prochazeni seznamu literatury zarazi zvolena citaéni norma, kdy soucasti
bibliografické citace jsou stranky, na které bylo v praci odkazovano. Neni tak ale &inéno u viech a
nejsou tak zaznamenany vSechny stranky (pfiklad Coombs str. 12-13 vs. Coombs str. 38). Prace je




sice prehledné ¢lenéna, v mnoha pfipadech az pfili§ ¢lenéna do podkapitol a vnitfniho ¢lenéni (napf.
str. 10, 14). Neni dodrzeno pravidlo, Ze velka kapitola za¢ina na nové strance (str. 18, 33).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Dojem z prace Zdenky Maskové je rozpadity. Na textu je znat uréita peclivost a snaha kvalitni
uchopeni zvoleného tématu. Zaroven jsou publikované (auto)biografie jednou z “bezpecnych” a stale
relevantnich cest, jak blize nahlédnout na formovani biografie drogové zavislé osoby v dlouhodobé
perspektivé. V praci ale chybi hlubsi kriticka reflexe téchto zdroji (Casteéné na str. 32-33 zahrnuta).
Otazkou také je, zda ji zvolené biografie poskytly dostatec¢ny material pro analyzu, nebot autorka se v
empirické ¢asti znané opakuje.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

Nemélo na formovéni vypovédi vliv, v jaké etapé Zivota jedince biografie byly sepséany?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):
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