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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

V Uvodu autorka nejprve vymezuje zajem prace zaméfen na: “moznosti a omezeni traveni volného
Casu déti z uplnych a neuplnych rodin.”  (str. 1), s ddrazem na hledani odliSnosti, coz lépe
specifikovano na str. 15 v metodologické kapitole prace. Dale Adéla Pavlisova formuluje cil pomoci
nékolika otazek: “Jak déti vychovavané jednim rodi€em travi svij volny €as? Jsou jejich moznosti
traveni volného ¢asu omezeny v porovnani s détmi z uplnych rodin? (str. 1) Autorce se stanoveny cil
podafilo naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocénost, tvirdi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Autorka zacina teoretickou ¢ast rozborem volného ¢asu - jeho vymezeni, vyznamu, funkci a dusledky.
prace. DalSim velkym tématem prace je rodina. Autorka nejprve uvadi vyznam rodiny spojeny s
kratkou argumentaci lva MoZného a Pierra Bourdieho, nasledné v argumentaci pfechazi k rodinam
nedplnym (stejné nazvana kapitola 2.3,1), o nichz pojednava jako socialnim problému (str. 12).
Ponékud nepochopitelné tuto kapitolku uzavira zjisténi Annette Lareau o rozdilu traveni volného ¢asu
déti ze stfednich a délnickych vrstev.

Metodologie je popsana dostate¢né. Autorka deklaruje, Ze realizovala mix method s kombinaci
dotaznikového Setfeni a denikovych zaznamu. Dotaznik o 14 otazkach je vhodné dostupny v pfiloze
prace. Analyza je postavena 75 dotaznicich od déti ve véku 6 - 15 let. Denikova metoda je autorkou
charakterizovana jako doplfikova a pfinesla zaznamy 4 déti jak z uplnych, tak neuplnych rodin.

V analyze autorka propojuje kvantitativni a kvalitativni data. Jako problematické se jevi byt, ze v
argumentaci pouziva data ze 4 denikl stejnym zplsobem jako data ze 75 dotaznik( - prehledové se
stejnou zevSeobeciiujici tendenci. (Viz. otazka)

Teoreticka a empiricka ¢ast prace jsou prakticky nepropojeny a zjisténi autorky tak zustavaji bez
diskuse s argumenty a koncepty uvedenymi v teoretické ¢asti.

Prace je proporéné vyvazena. Prilohy prace vhodné tvofi dotaznik a vzor informovaného souhlasu.
Seznam tabulek neni jejich soucasti a je vliozen jako samostatna kapitola pfed Resumé.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graf( a pfiloh apod.):

Text je nevyzraly a jeho zpracovani na hranici spravného citovani a odkazovani na literaturu.
Nespravné odkazovani: (str. 8, druhy odstavec - autorka vyjmenuje faktory ovliviujici traveni volného
Casu, ale odkaz k textu zde chybi. Ten je spojen az s informacemi konce odstavce, podobné str. 14;
nespravné uvedena sekundarni citace C. H. Cooleyho, str. 13). Dale se jedna o vagni podkladani




svych pfedpokladti obecnymi: “Studie ukazuji ...” (str. 1) bez odkaz(; ¢i na strané 14, v zakondujicim
odstavci kapitoly autorka piSe, Ze se “setkavame s mnoha pfipady...”

Nazvy kapitol ne vzdy pIné odpovidaji obsahu (kap. 2.2.4 nazvana Disledky volného ¢asu se
dasledkim vénuje pouze v prvnich dvou odstavcich, dalSi dva odstavce jsou vénovany nabidce a
vliviim na aktivity (str. 9). Kapitola 4.1 se nevénuje vysledkim, ale pfehledu tabulek (jesté bez odkazu
na umisténi tabulek). V praci se vyskytuji chyby a pfeklepy v mife ne Uplné zanedbatelné.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé strénky,
originalita my$lenek apod.):

Ocenitelné na praci Adély Pavlisové je samotné téma a jeho aktualnost. Pfedkladana prace ma
nékolik vyraznych slabin. Problematické nakladani s daty v empirické &asti a nepropojenost obou &asti
prace je uvedeno jiz v bodé €. 2 posudku a problematicka prezentace také v bodé €. 3. Dale se také
jedna o zobechujici zavér, kde jsou prezentovany argumenty, které autorka vyzkumem nejistila:
“Neustale narlsta vétsi pocet déti, jejich priorita ve volném ¢ase, je sledovani televize a hrani si na
pocitaci ...” (str. 34). Diskuse s argumenty P. Saka v empirické €asti chybi. | pfes nepfiznivy dojem z
pfedkladané bakalarské prace ji Ize klasifikovat jako obhajitelnou.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ

tri):
Tabulka ¢. 3 a vaSe interpretace - rozdil v traveni volného ¢asu u PC a TV je 4% ve prospéch déti z
jiného typu rodinného usporadani a zaroveri 65% volného &asu travi ostatnimi aktivitami (viaci 35% u
PC a TV). Je mozné to interpretovat tak, Ze ‘jejich ¢as spociva predevsim u televize &i pocitace” (str.
27)? Mohou vas dva deniky vést k tak zobecriujicimu zavéru, kdyz dotazniky vyznivaji odlisné?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):
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