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Koncepce prace a jeji struktura:

PredloZena diplomova prace se vénuje problematice hudebniho vzd&ldn{ na zikladnich
uméleckych $koldch a tvorb& Skolniho vzdélavaciho programu pro hudebni obory Zakladnich
umeéleckych Skol. Autorka se zabyva Rémcovym vzdélavacim programem, Jjednothivymi
principy a kompetencemi ve vzdélavacim programu, zabyva se projektem PILOT a taktés
Metodickym portalem RVP.

Koncepce predloZené prace se piidrzuje pokynii dle Zadani diplomové préce.
Strukturovéni do €tyr kapitol, podkapitol a dalsich podkapitol je vesmés logické, prace je
rozsifena o povinny Uvod, Z4ver, Seznam pouZité literatury a Pfilohovou &ast. Nadstandardné
Je prace vybavena Seznamem pouZitych zkratek a Seznamem tabulek.

Price je rozdélena na &ast teoretickou a praktickou, postupuje od obecného
vysvetleni terminologie, zakladnich principl, ke konkrétnimu — porovnani dosud platnych
osnov s nove vznikajicim dokumentem a vlastnim pedagogickymi zkuSenostmi.

Obsahova stranka:

Autorku prace lze pochvalit, Ze se p¥i studiu materialt potiebnych ke zpracovani
tématu diplomové price ,,neztratila“ v zaplavé slov a se cti se dokédzala vyrovnat s timto
novym tématem, které moZna ma budoucnost, ale také mozné ne (fekla bych v zavislosti na
postoji MSMT a odborné vefejnosti).



Prvni Cast prace vychézi z dokumentl VUP a MSMT. Je zde patma snaha
diplomantky o komentovéni jednotlivych polozek (principy, kompetence, atd.), ale také je
stetelny nekriticky postoj diplomantky knov€ vzniklé koncepei, ktery vsak vyplyva
z pedagogické nezkugenosti a zatim piili§ kratké doby trvani, ktera teprve hodnoty patfi¢né
provéii. Velmi mne vSak zaujal citdt L. Lisnera (s. 33) : ., je to vlastné legalizace soucasné
dobré, ale nclegdlni praxe®. Tato véta moznad nejvice charakterizuje novou koncepel a
odtvodiuje nutnost vzoiku.

Druh4 &ast je ukdzkou samostatného uchopeni nové koncepee, diplomantka se pousti
na ponékud tenky led srovnavani dosud nespusténé nové koncepce a starych u€ebnich osnov.
Néktera tvrzeni diplomantky (s. 13 — posl. odstavec, s. 48 — konec 3. odstavee) budi mirneé
pousmani, ale i rozhofeni, protoZe kazdy ucitel na ZUS, alesponi z téch, co zndm, pristupuje
k 4kovi individualné a napf. dle jeho moznosti voli studijni material.

Jazykova stranka:

Jazykova stranka pfedloZené prace je na velmi dobré Grovni, pouZity jazyk je
srozumitelny, autorka vyuziva Sirokou slovni zasobu, v psaném textu se vyvarovala
zévaznych pravopisnych i gramatickych chyb.

Formalni stranka:

Formélni stranka prace odpovidd poZadavkiim, prace je peclivé sepsana, pfehledna a vyvazené
strukturovana, respektuje predepsanou normu. Pocet stran je standardni, pfilohy a seznam pouZité
literatury odpovidaji pozadavkim kladenym na tento typ praci. Diplomantka Gcelné vyuziva
poznamkovy aparat. Seznam literatury je dostate¢né rozsdhly, trochu nerozumim déleni na soupis
bibliografickych pramenii, elektronickych dokumentii a elektronickych pfispévki.  Graficke
zpracovani prace je také na dobr¢ urovni.

IHodnoceni:

Bakalafskou praci doporuéuji k obhajobé a navrhuji klasifikaci
vyborné.

V Plzni dne 25. 6. 2012

Naméty na diskuzi:

Stazeno z : http://diskuze.rvp.cz/viewtopic.php?=515&t=17601

,,Dnes jdu na poradu a asi dostanu sprda, protoZe také jest€ nemam napsané RVP a SVP, podle mé jde o spoustu
kectl a ztracengho ¢asu nad tim, co by méla vytvafet placena skupina specialistii a ne podhodnocena skupina jiz
tak pFetizenych ugiteltt s platem lehce nad 10tis. Navic nade vlada zrudila jakékoliv daldi dalkové hudebng-
pedagogické vzdélavani stavajicich pedagogl na ZUS, coz naznatuje, ze ma v imyslu zrusit i samotné ZUS, tak
pro¢ bychom méli travit ¢as nad n&&im, co nema smysl.*

ProtoZe uéim na Zusce, ktera je pilotni, mfj Zivot s RVP a SVP se poditd na roky. Skoleni, debaty, mnoho
hodin prace, kilogramy popsaného papiru, x slozek v po¢itaci. Hlavni motivaci po celou tu dobu pro mé bylo, Ze
to délame pro sebe.

., Pozitivem pfi tvorbé bylo ur€ité to, ze se kazdy musel zamyslet nad tim, jak uéi. Osobné jsem musela popsat
vecl, které jsem do té doby délala automaticky. Negativum jsem spatfovala v disponibilnich hodinach. To byl
ofiZck. 1) Co by mélo nutit uéitele &ist SVP? Asi moZnost, Ze pokud v prib&hu roku zjistim, Ze v praxi néco
nesedi, mohu to upravit a na dal3i rok vydat novou verzi, uéitelé si tvofi SVP sami. Uzasné je 1o, ze se skola
miize profilovat tim, v ¢em opravdu vynika. To dosud nebylo.”




