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Oponoval: Mgr. Lukáš Dirga
1. CÍL PRÁCE: Autor si pro svou práci zvolil relevantní a velmi zajímavé téma společenského dohledu, které původně plánoval uchopit skrze vlastní výzkum, který však nakonec realizován nebyl. Za cíl si autor klade "pomocí kompilačne-kritické reflexe základních teoretických přístupů, která je posléze ilustrována "neúspěšným" výzkumem, představit jeden z možných pohledů na společenský dohled a teorii panoptismu, jako na něco, jenž formuje nejen naši společnost, ale i nás samotné" (str. 2). Domnívám se, že se podařilo stanovený cíl naplnit, i když potenciál práce/tématu plně využit nebyl.  
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ: Pozitivně hodnotím snahu autora obrátit pozornost k originálnímu tématu, které pojímá na teoretické rovině s odkazem na vhodně zvolenou teorii panoptismu, kdy se snaží propojit teoretické úvahy s reálnou praxí, kterou vztahuje k tématu kamerových systémů. Domnívám se, že autor pracuje s dostatečným množství relevantní literatury a v práci tak demonstruje obeznámenost s tématem. Práce je logicky strukturována a kapitoly na sebe navazují.


I přes celkové pozitivní vyznění je však možné v práci nalézt řadu menších, či větších nedostatků. Autor v názvu práce odkazuje na pojmy moderní společnosti a společnosti kontroly a na straně 1 poté na pojem pozdně moderní společnosti. Není však jasné, jakým způsobem si autor tyto pojmy definuje a jak se, ve vztahu k jeho tématu, liší.

Teoretická část práce je správně založena na odkazu na teorii panoptismu s odkazem na Jeremy Benthama a zejména Michela Foucaulta. V této souvislosti bych autora upozornil také na psychiatrickou léčebnu Narrenturm, která je vystavěna na obdobných principech jako Panopticon, ale zároveň mu předcházela (Narrenturm 1783, Panopticon 1791). Dále bych doporučil věnovat pozornost nejen klasické Foucaultově teorii, ale i alternativám (př. Fred Alford, David Garland apod.). Dále bych očekával, že se autor pokusí vztáhnout teorii k praktickým příkladům v českém kontextu, kde se problematikou teorie panoptismu v souvislosti s kamerovými systémy ve vězeňském prostředí zabývá například text Nejasné vztahy moci: vězení očima českých dozorců (L. Dirga, J. Hasmanová Marhánková).


Nejasnost panuje také ohledně pojetí předkládané práce. Autor ji sám označuje za teoretickou (str. 1), ale v práci poté pracuje se svým výzkumem, který má sloužit pouze jako ilustrace, ale autor jej přesto analyticky využívá (odkazuje na úryvky z rozhovorů atd.). Není tak jasné, zda-li se opravdu jedná pouze o ilustraci, nebo o základ tvorby argumentů. S tím se pojí také výtka týkající se zachování anonymity respondentů, kterou autor jejich jmenováním ignoroval. Je otázka, do jaké míry mohou uváděné citace respondenty ohrozit a zda tedy bylo analyticky nezbytné uvádět jména (obecně identifikační údaje) respondentů. 

Za největší slabinu předkládané práce považuji formulaci hlavních závěrů. Domnívám se, že si autor na řadě míst protiřečí a jeho hlavní závěr je tak poměrně nejasný. Na straně 34 autor uvádí, že je teorie panoptikonu zastaralá, ale nepředkládá přesvědčivou argumentaci podporující jeho tvrzení (proč je teorie panoptikonu zastaralá a která teorie je případně vhodnější?). Naopak se mi zdá, že na stejné straně klade autor důraz spíše na potvrzení aplikovatelnosti teorie panoptikonu na studované téma, kdy tvrdí, že "se samotná města stala jakýmisi otevřenými panoptikony" (str. 34). Autor na straně 34 také uvádí, že v dnešní době již nejde o disciplinaci jedinců. Opět není jasné, na jakém základě toto své tvrzení formuluje. Nejsou naopak principy panoptikonu propojitelné s rozvojem moderních technologií a chováním jedinců na sociálních sítích (př. Facebook, Foursquare atd.)?

Domnívám se, že největší potenciál překládané práce tkví (mimo velmi kvalitní práce s odbornými zdroji) vedle deskripce v propojení teoretické části s praktickým příkladem kamerových systémů. Zde však bohužel nedokázal autor potenciál plně využít. Druhá část práce je spíše praktickým popisem historického vývoje a současného stavu kamerového systému v Plzni, než-li opravdovým propojením s teoretickou částí práce. 
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA: Autor pracuje s literaturou v souladu se standardy akademického psaní. Za drobnou nejasnost považuji poslední odstavec na straně 11, který dal autor do uvozovek, ale vynechal odkaz. Není tak jasné, zda se jedná o přímou citaci, či nikoli a proč tedy uvozovky použil. Po formální stránce je práce až na několik drobností v pořádku (jedná se zejména o chybějící čárky v souvětích na stranách 7, 8, 12, 19, překlepy na straně 9 - schopný místo schopní - na straně 10 - malomocný místo malomocní - na straně 14 - databáze se stali, místo staly). 
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE: Celkově působí předkládaná práce pozitivním dojmem. Autor pracuje s velkým množstvím odborné literatury, svou práci logicky strukturuje a demonstruje tak orientaci v tématu. Za slabiny práce však považuji nejasnosti týkající se celkového pojetí práce a zejména nevyužitý potenciál v propojení mezi teoretickou částí a praktickým příkladem kamerových systémů.
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ
1) Jaký je, v autorově pojetí, rozdíl mezi moderní společností, společností dohledu a pozdně moderní společností?

2) Z jakého důvodu autor uváděl jména dotázaných respondentů?

3) Je tedy teorie Panoptikonu zastaralá, nebo nám má stále co nabídnout, jak uvádí autor na straně? V jakém ohledu je zastaralá a v jakém ohledu má stále co nabídnout?
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA: 

Předkládanou práci doporučuji k obhajobě a navrhuji klasifikovat hodnocením velmi dobře.
Datum: 
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