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1 UvoD

Roku 2014 se rozhodla mala nestatni neziskova organizace (dale jen
NNO), ktera se soustfedi na integraci romskych déti, usporadat tabor
pravé pro tyto déti. Prvni termin byl planovan pro divky, druhy pro
chlapce. Jina velka nestatni neziskova organizace na posledni chuvili
uspofadala taktéz taborové pobyty, jeden ve stejném terminu a druhy
v témér identickém. V prdbéhu prvniho taborového pobytu pofadaného
malou NNO, ktery byl ur€en pro divky, lidé zvelké NNO obesli
s prihlaskami chlapce, ktefi jiz byli zapsani na taborovy pobyt malé NNO.
A to i pfes to, Zze mala NNO poskytla seznam déti pfihlaSenych na jejich
tabor konkurenéni NNO. Ta k pfihlaSkam navic rozdavala détem tablety.
Chlapci, ktefi byli pfihlaseni na tabor malé NNO, nakonec jeli na tabor

s konkurencni nestatni neziskovou organizaci.

Tento pfibéh zkoumané NNO poukazuje na problematickou
spolupraci stejné zamérenych NNO. Cilem mé bakalafské prace je zjistit,
jak se nestatni neziskovy sektor podili na inkluzi romské menSiny
v Ceské republice. Také jak NNO definuje riziko, které se chce pokusit
eliminovat a jaké strategické kroky k tomu voli. Zamérem je také odhalit,
jaké prekazky pfi napliiovani stanoveného cile musi NNO fesit, a pokusit
se tyto prekazky eliminovat, aby bylo napInéni cile mozné. V teoretické
Casti se zaméfim na predstaveni konceptu rizika a na to jakou roli
sehravaji NNO pfi konceptualizaci a feSeni téchto rizik. V nasledujici ¢asti
se dostanu k tématu samotnych NNO. Nastinim jejich vyvoj, funkce,
problematiku jejich legitimity a advokacie, na zavér se budu vénovat jejich
kritice. Jak uz bylo feCeno, pravé NNO jsou také nastrojem pro feSeni
rizik ve spoleCnosti. Ve velké mife se NNO podileji na spoluutvafeni
socialni inkluze, ktera je brana jako nastroj pro feSeni socialni exkluze. Ta

predstavuje velké riziko pro romskou majoritni €ast populace. Proto



dalSim tématem bude vyvoj situace romské menSiny po roce 1989
v Ceské republice, ve kterém bych se cht&la dostat pravé ke vzniku
a vyvoji problému, na které se snazi zaméfit i NNO. Tim nejvyraznéjSim
je socialni vyloucCeni, o kterém se budu zmifiovat dale. V navaznosti na
toto téma se zaméfim na socialni inkluzi, ktera ma byt feSenim tohoto
problému. Zajimat mé bude také vztah socialni exkluze a socialni inkluze.
Dalsi &ast bude patfit strategiim socialniho zaélefiovani v Ceské
republice. V druhé, praktické casti, se budu vénovat pfipadove studii
provedené na NNO, ktera svou €innost zaméfuje na integraci romskych
déti. Na jejim zakladé se pokusim ukazat jak NNO definuje riziko a jaké
strategie voli k jeho eliminaci. Jaké problémy musi NNO feSit béhem

napliovani svého stanoveného cile.



2 TEORETICKA CAST

2.1 Rizika ve spole¢nosti

Jedinci ve spole¢nosti Celi rdznym rizikim. Muze jit o rizika
souCasha nebo o ta, ktera se projevi az v budoucnosti, dale o takova
rizika, ktera jsou nam bud znama, nebo ktera jsou skryta. Rizika ovliviiuji
kazdého jedince rizné. Duvodem je odliSnost jedinci samotnych. Kazdy
ma stanovené své cile, tedy odliSné aspirace, kazdy také vyuziva svych
vlastnich, dostupnych prostfedkld k naplnéni téchto cild. Tyto prostiedky
mohou byt vyuzivany na zakladé odliSnych biografii jedincd a také
socioekonomického statusu. | pfes tyto rozdilnosti podle Douglas
a Wildavsky (1983) existuji tfi zpusoby, jak se daji dana rizika zvazit.
Prvni zpUsob je, Ze se debaty o ur€itém problému tykaji zapadniho svéta.
Druhy zplsob je nahlizet rizika ve spojeni s druhou svétovou valkou,
zaméstnanosti, znecisténim a inflaci. Treti zpUsob spocdiva v tom,
Ze jedinec vyuziva své znalosti k zvazeni urcitych rizik béhem c€innosti,
ktera vede k naplnéni stanoveného cile. Programy jsou vzdy pfijaty se

zamérem snizovani definovanych rizik. (Douglas, Wildavsky 1983: 16-18)

Jaké druhy rizik ovliviiuji rdzné typy lidi, je politickou otazkou.
Politika ovlivhuje i pfijatelnost téchto rizik. Rozhodnuti o pfijatelnosti
téchto rizik zavisi, na alternativach, hodnotach a presvédcenich. OvSem
neexistuje Zadny volny vyb&r mezi rizikovymi alternativami. ReSeni téchto
rizik je na politice, ta ma urcit, kdo a jaké problémy bude fesit. Tato feSeni
jsou tedy rozdélena na mensSi skupiny, neni objektivné a vSemi pfijato
jedno feSeni rizik. Rizika by méla byt pfedné nahlizena jako spoleCensky
produkt, ktery je vysledkem znalosti budoucnosti a také toho nejlepsiho,
co v budoucnosti oCekavame. Pravé tato skuteCnost nam umozruje davat

rizné problémy do souvislosti. (Douglas, Wildavsky 1983: 19-20)



Jednim z dominantnich rizik souCasné spoleCnosti je socialni
exkluze. Ta je definovana a pfedstavuje jedince ,,...jako obyvatele/obCany
dané spoleCnosti, ktefi z dlvodul, které nemaji sami pod kontrolou,
nemohou participovat na obvyklych aktivitach, k nimZz by je jejich
obc&anstvi opraviiovalo a na néz aspiruji.“ (Burchardt, Le Grand, Piachaud
1999: 230) Kohli a Woodward (2001) povazuji koncept socialni exkluze
za dulezity, jelikoz upozorfiuje na nutnost integrace a od té se oCekava
vnitFni  solidarita mezi mnohdy velmi odliSnymi celky a eliminuje
neschopnost jedince participovat v riznych oblastech ZzZivota, jako je
napfiklad ekonomicka, socialni a kulturni oblast. (Kohli, Woodward 2001:
88)

Ke konceptu socialni exkluze se ovSem zacCalo pfechazet az v 80.
letech 20. stoleti. Dfive byl v tomto ohledu dominantni koncept chudoby,
ktery ovSem nedostateCné poukazoval na realnou situaci ve spoleCnosti.
Bylo tfeba se soustfedit na prostorovou koncentraci socialné vylou¢enych
jedincu, dale také soustfedit se na toto vylouceni v ¢ase. DalSimi davody
byla potfeba soustfedit se i na patologické jevy v jednani vylou€enych
skupin, jejich odklon a nesouhlas s jednanim vétSinové spolecnosti, ale
souCasné jejich zavislost na socialnim statu. Poslednim z hlavnich
divodl byl rozpad zakladnich socialnich instituci, jako je napfiklad
rodina. (Mare$§, Sirovatka 2008: 277) Dnes je tedy na chudobu nahlizeno,
jako na néco, co je tfeba pokusit se eliminovat v ramci konceptu socialni
exkluze. (Mare$ 2000: 289)

Ze sociologického hlediska tedy muZzeme nahlizet rizika jako néco,
co se podili na produkci socialnich vztaha. Tyto vztahy jsou ovlivhény
mirou rizika a alternativami jejich feSeni. (Douglas, Wildavsky 1983)
V tomto smyslu se tak rizika stavaji sociologickym problémem, ktery je
treba zkoumat. Ne méné pozornosti je ovSem zapotiebi vénovat i NNO,
na které je nahlizeno jako na dulezité nastroje pro feseni rizik. (Deverova

et al. 2008) Jak jiz bylo feCeno, politika ovliviiuje nejen druhy rizik, ale



i jejich pfijatelnost. Vyzkum CESES ukazuje, jak feSi rizika samotni
jedinci ve spole¢nosti. Polovina dotazanych osob radégji voli zpusob
zivota, kdy néjak nevybocCuji z fady a snazi se tak vyhnout zbyteCnym
moznym rizikim. Naopak 42% dotazanych s oportunismem nesouhlasila.
Tato Cast dotazanych ve velké mife spoléhala na to, ze nastalé problémy
vyfeSi pravé stat. Pak je tedy otazkou, jak lidé ve spoleCnosti mohou
ovliviiovat rozhodovani o feSeni riznych problémda, které stat navrhuje.
NejbéznéjSim zpUsobem, jak lidé ovliviuji vytvareni tlaku na stat, jsou
volby. Podle vyzkumu CESES*' ovéem volebni G&ast ob&ant spise klesa.
(CESES 2002 cit. dle Deverova et al. 2008: 47) Podle vyzkumu CVVM? je
oCividny narust daveéry lidi v NNO a v pInéni jejich role ve spoleCnosti.
(CVVM 2003 cit. dle Deverova et al. 2008: 56) Davéru NNO v hajeni
zajmu obCanu ve spole¢nosti projevilo 65% dotazanych. Z toho 62% lidi
véfi, ze NNO haji pravé i jejich zajmy. (STEM/NROS 2004 cit. dle
Deverova et al. 2008: 56) Vyzkum také poukazal na to, Ze je na NNO
nahlizeno jako na udrZovatele koheze ve spoleCnosti. Za vlivné
a schopné feSit dulezité spoleCenské problémy, NNO povazuje 48%
dotazanych lidi. Kazdy druhy ob&an Ceské republiky povazuje existenci
NNO jako podstatnou soucast demokratické spolecnosti. (Deverova et al.
2008: 56)

2.2 Oc¢ekavani spojena s NNO

NNO se prfedné snazi zlepSit zivotni situaci chudym i jinak
znevyhodnénym lidem, pro které jsou tato znevyhodnéni kazdodenni
realitou. S tim jsou spojena i oCekavani, ktera jsou na né kladena. Tato
oCekavani se dale poji s jejich schopnosti rychle reagovat na zmény,

vytvaret tak efektivnéj§i programy a schopnost pracovat s nizkymi

' CESES - Centrum pro sociélni a ekonomické strategie, Fakulta sociélnich véd, Univerzita
Karlova
2 CVVM — Centrum pro vyzkum verfejného minéni



naklady. (Eade, Pearce 2000: 21-25) To tedy znamena, Ze by pro NNO
nemélo byt financovani hlavnim problémem, se kterym se musi potykat.
NNO by tedy mély byt schopné naplnit své cile s minimalni financni
podporou. | jejich pfiznivci vychazeji ve svych nazorech z toho, Ze
poskytovana pomoc skrze NNO stoji prfedevS§im na dobrovolnosti —
neziskovosti. Coz by pro muj vyzkum znamenalo, Ze finance nebudou
pfekazkou pro zkoumanou NNO v napliovani jejiho cile. Dale se
oCekava, ze jsou NNO neposkvrnéné politickymi zaméry. OvSem i pfes
jejich politickou nestrannost hrozi NNO, Ze na né bude vyvijen tlak
v plnéni nerealnych oCekavani. Na plnéni takovych oCekavani by ovSsem
nemusely byt dostateCné pfipraveny. (Fisher 1997: 442-443) Na tom jsou
postaveny i nékteré kritické argumenty a nasledné je o NNO hovofeno
jako o apolitickych nastrojich, které se dale daji ovladat a smérovat.
Tento problém by se mohl promitnout hlavné ve zménach strategii
vyuzivanych zkoumanou NNO, kdy by tyto zmény byly vyvolany natlakem
z vnégjSi strany. Podil NNO na demokratizaci a na politickych zménach je
stale diskutovan. Jedni predpokladaji proces demokratizace za vedlejSi
produkt. Druzi zleh&uji roli NNO v této véci, a to hlavné poté, co je
nahlizeji jako chtéjici transformaci vztahi moci. (Fisher 1997: 444-445)
Coz by v zaméru moji bakalarské prace znamenalo, Ze zkoumana NNO
bude podporovat individualni nazory a cile klientd, ktefi vyuZivaji jejich
sluzeb. A pokud jde o obecnégjSi rovinu, znamenalo by to podporu ze
strany NNO pro romskou menSinu v participaci na demokratickém déni

v Ceské republice.

2.3 NNO zameérené na socialni ramec

NNO zaméfené na socialni ¢&innost vyuzivaji dobrovolniku
k naplnéni svych cila, &imz snizuji celkové naklady a také potvrzuji

neziskovost. Hlavni cile, na které se zaméfuji, je naplnovani



spravedInosti, a tim se do jisté miry podili na jizZ zminéné demokratizaci.
DalS§im zamérem téchto NNO je zmirfiovani chudoby. Nejen tedy, Ze
pomahaji znevyhodnénim, ale vedou a ovliviuji i dobrovolniky k tomu, jak
vyuzivat nizké zdroje pro naplnéni cile a utvrzuji je svym zamérem
v potfebnosti vénovat se dané problematice. Profesilnimi NNO nazyvame
ty, které jsou napfiklad zameéfeny na environmentalni oblasti, nebo se
snazi pomoci zranitelnym skupinam. Jelikoz toto zaméfeni vyzaduje
profesionaly, ktefi jsou plné nasazeni na specifickou oblast &innosti.
(Cernea 1988: 8-11) Za specificky zamér mizeme jisté povazovat i inkluzi
romské mensiny do majoritni spole€nosti. CoZz znamena, Ze by se ve
zkoumané NNO méli vyskytovat profesionalové v oblasti romistiky a nebo

inkluzivnich procesu.

NNO, které jsou zaméfené na rozvoj, se soustfedi na rozvoj jak
v socialnich, tak i v ekonomickych oblastech. Mohou to byt velké
nadnarodni i malé méstské NNO. Mohou se napfiklad angazovat
v politickych diskuzich. Také zastavat funkci hlidacu dil€ich a vefejnych
zajmla. Nemusi vzdy naplfiovat pouze jednu funkci, mohou napfiklad
pravé dvé vySe zminéné kombinovat. (Ulleberg 2009: 12) V poslednich
letech NNO upoustéji pouze od poskytovani sluzeb a dochazi k vétsi
spolupraci na statni arovni. Tyto zmény jsou odlvodriovany tim, Zze NNO
touzi po vétSim uznani a jsou tak ochotné upoustét od svého nestatniho
charakteru. Zacinaji se napfiklad vice zamérovat na lobbovani na lokalni
politické urovni. Odklani se tak od svého predniho zaméru, jimz je pinit
funkce pro obcCanskou spole€nost. (Degnbol-Martinussen, Engberg-
Pedersen 1999: 146) Siri (2002) vSak hovofi o tom, ze nestatni NNO
podporuji vétsi participaci jedincli v ob&anské spole€nosti, a tim zaroven
také podporuji socialni kontrolu vladnich programl v souvislosti
s aktivnim zapojenim ob¢ant v demokracii. (Siri 2002: 10) Existuji
nazory, ze za vznikem NNO je spiSe negativni postoj spoleCnosti smérem

k vladé. Tato neduvéra vedla k podpofre a financovani NNO podporujicich



obc¢anskou spole¢nost. (Degnbol-Martinussen, Engberg-Pedersen 1999:
16) Za zvySenim puUsobnosti NNO Ize také vidét decentralizaci statni
moci. (Cernea 1988: 13) Socialné zaméfené NNO jsou sdruzenim
ob¢anul, jsou oddéleny od vladniho aparatu, ale aktivné se zapojuji
do feSeni socialnich otazek. Ur€uji také rdzné miry jejich nezavislosti.
Napfiklad ,kvazi-nevladni organizace” ty se vyznacuiji relativni autonomii,
ta se ovSem snizuje tim, jak se zvySuje jeji zavislost na vladni podpofre
jejich programu béhem naplfiovani stanoveného cile. (Carey, Richmond
2003: 3) NNO dnes musi rozhodnout bud o potvrzeni svého nestatniho
charakteru, nebo o podpofe statnich zajmu. V druhém pfipadé by se
NNO staly spiSe partnerem statu. (Ulleberg 2009: 14) Nasledné se ovSem
muze stat, Ze politicky nezavisly znamena spiSe bezmocny,
nizkonakladovy mize znamenat podfinancovany, a tedy ne piné schopny
napliiovat stanovené cile. NNO nejsou koneCnym feSenim v socialni
oblasti, rozvoji, nemohou byt povazovany za vSelék. (Cernea 1988: 21)
Ovsem mohou pomoci klientdm se sebeidentifikaci a také s nalezenim

urcitych zpusobd, jak vylepsit jejich zivotni situaci. (Cernea 1988: 24)

2.4 Nestatni neziskové organizace

2.4.1 NNO a jejich vyvoj

V dnesni dobé nahlizime na NNO jako na hlavni aktéry vefejné
agendy. Nejde jen o NNO, které jsou zaméfené na socialni ramec,
mohou mit i politické a ekonomické funkce. Obecné& NNO slouzi jako
prostfednik mezi statem a obcCany. Jejich vznik nemizZeme spojovat
s jejich velkym rozvojem v prubéhu 70. a 80. let 20. stoleti. Pro soudobé
NNO jsou typickeé tfi vyvojové body. Zaprvé to, ze existuji v rozvinutych
i rozvojovych zemich. Aktivni jsou bud v mistnich ¢i statnich zajmech.

Zadruhé rozSifily pole své pusobnosti (nabozenské skupiny, ochrana



zivotniho prostredi). A za tfeti se zvySila organizovanost téchto NNO,
dokazou se rychleji mobilizovat. Nelze vSak hovofit o tom, ze by NNO
dosahly vrcholu ve svém vyvoji. Stalé jsou tu organizace, které funguiji
dlouhodobé a ty, jejichz funkce je kratkodoba. Také organizace, které se
snazi fesSit mistni, nebo naopak statni problémy. Maji vS8ak obecné za cil
naucCit se efektivnéj§im zpusobem pfispét k spoleCenskym cilim, jez
sleduji. (Cernea 1988: 1-3)

NNO muzeme rozdélit na mezinarodni, narodni a mistni.
Mezinarodni neziskové organizace muzeme pak blize definovat jako
organizace, které se vymezuji na praci v oblasti v jinych zemich. Narodni
organizace pak muzeme priblizit jako ty, které sdruzuji vice mistnich
organizaci. Tyto mistni organizace si kladou podobné cile. OvSem vétSina
NNO je tvofena mistni komunitou a jsou to organizace zakladni. Snazi se

ovlivnit Zivoty voli€l. (Cernea 1988: 9)

NNO maji nékolik prednosti. Zaprvé se soustfedi na poskytnuti
pomoci Vv odlehlych, chudych oblastech, kde c¢asto vladni programy
funguji jen Castecné, nebo ani neexistuji. Jejich dalSi pfednosti je funkce
lidi, ktefi jsou soucasti urcité komunity nebo oblasti, kam je soustfedéna
pomoc téchto organizaci. To znamena, Ze lidé, ktefi se vyskytuji v dané
postizené oblasti, ¢i komunité a rozuméji danému problému, ktery se
NNO snazi eliminovat, se stavaji dobrovolniky v pomoci naplhovani
tohoto cile. Coz podporuje i vétSi iniciativnost ve strategii. Dale je
vyhodou schopnost pracovat s nizkymi naklady, prace je spisSe
dobrovolnického charakteru. Jsou také celkové pruznéjSi, nez vladni
sluzby, rychleji dokazZou reagovat na zmény. Naopak nedostatkem
mnohych NNO je jejich neschopnost plsobit s celostnim dopadem.
VétSina je schopna zaméfit svoji pomoc jen lokalné. DalSim nedostatkem
je neschopnost plasobit samostatné, NNO jsou zavislé na podpofe z okoli,

tak aby mohly dale plnohodnotné naplhovat své cile. Velkym
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nedostatkem jsou také lidé, ktefi nejsou dostate¢né kvalifikovani,
coz samoziejmé ovliviiuje vysledky €innosti celé organizace. Nevyhodou
je také nepropojenost programi NNO mezi sebou, ktera by napomohla
k vétsi efektivité. (Cernea 1988: 17-19)

2.4.2 Funkce NNO

Funkce NNO Ize propojit se subsystémy. Témi jsou subsystémy
ekonomiky, politiky a komunit. S ekonomickym subsystémem je
propojena funkce poskytovani sluzeb, kdy NNO distribuuji nebo dokonce
produkuji zbozi a sluzby. Toto zbozi Ci sluzby mohou byt urCitym
zpusobem zaplaceny. S politickym subsystémem je propojena funkce
prosazovani zajmu, typicky je pro ni vefejny charakter a vefejny
prospéch. Svou funkci naplfiuje skrze pfipominkovani legislativy nebo
lobovani. Budovani komunity je funkci spojenou s komunitnim
subsystémem. Zaméfena je na zvySovani socialniho kapitalu — posilovani
skupin nebo podpora integrace a inkluze. NNO tedy plIni uréité funkce,
které mohou byt nasledné propojeny s jednotlivymi subsystémy jednotlivé
anebo mohou byt namifeny na vSechny tfi subsystémy. (PospiSil et al.
2009: 9-10)

Jednotlivé NNO se od sebe tedy odliSuji svymi funkcemi, ale také
arovni, v niz jsou tyto funkce provadény a v organizacni strukture, cilech,
které si NNO kladou a v ¢lenstvii NNO jsou c¢asto dobrovolnymi
skupinami, které vznikly bez podpory statu. Nékteré tyto organizace
ovSem vznikaji za podpory viady. NNO funguji ve velice podobnych
kulturnich, ekonomickych a socialnich podminkach. Jsou v8ak vice Ci
méné ovliviiovany elitami statnimi, mistnimi, které mohou byt politicky
zainteresované. (Fisher 1997: 447-448) Existuji silné vazby mezi NNO
a socialnimi hnutimi. Jak NNO, tak i socialni hnuti mohou podporovat

stat, Ci mit zajem na udrzeni statusu quo, stejné tak jako jit proti. Néktefi
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autofri vidi klicovym verejny prostor nastoleny statem, ten ma podle nich
hlavni vliv na orientaci NNO a také na jejich schopnost svobodné
organizovat. (Banuri 1993, Korten 1990 cit. dle Fisher 1997: 451) Mnoho
zemi tretino svéta bylo nuceno napfiklad na zakladé ekonomické situace
uznat NNO a jejich autonomii. (Bratton 1989: 572-573) VlIady téchto zemi
nasledné hovofi o obavach ze ztraty statni hegemonie. Celou situaci se
snazi kontrolovat skrz statni agentury. Existuje heterogenni vztah mezi
NNO a vladou. Jisté je muzeme povazovat za nové dulezité politické
aktéry. OvSem o tom, jak moc jsou, nebo nejsou NNO schopné ovliviiovat
déni, neexistuje jednotny nazor. (Edwards 1996:. 72) Neexistuji ani
zaznamy o ubranéni se drobnych NNO vladnoucim elitam. (Fisher 1997:
452) To, jakym zplsobem mohou byt funkce NNO naplfovany a jaka
mira vaznosti je jim pfifazovana, souvisi ve velké mire s jejich legitimitou

a advokacii.

2.4.3 Legitimita a advokacie NNO

Obvykle se koncept legitimity uziva spiSe ve spojeni se statni moci,
ale neni nic nového na tom, Ze je tento koncept vyuzivan i v souvislosti
s NNO. OvS8em specifickou definici pro NNO bychom hledali velice
obtizné, uznavany jsou spisSe ty obecné. (Collingwood, Logister 2007: 27-
28) V souvislosti s NNO legitimita oznaCuje podminky, za kterych je
pravem vykonavana moc danou NNO. V Cisté empirickém smyslu se
legitimita tyka podminek, podle kterych osoby Ci instituce ziskaji pfijeti
a podporu od lidi, ktefi jsou na vysSSich postech nez oni sami. (Steffek
2003: 255) Vtomto pfipadé se tedy jedna o podporu statu, kterou
sméfuje k NNO. Dale se diskuze ohledné legitimity mize tykat pomoci
marginalizovanym a utlaCovanym skupinam, kdy NNO témto skupinam
pomohou, ale obhajuji si tim své vlastni cile. Hahn a Steffek (2010)

kritizuji, Zze by demokraticka legitimita méla byt relevantnim méfitkem pro
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vedeni NNO. Navrhuji pét kritérii podle, kterych by méla byt posuzovana
schopnost NNO. Témi jsou ucCast, zaclenéni, schopnost reakce,
transparentnost a nezavislost. Dullezité je podle nich zaméfit se na jejich
synergicky vztah. (Hahn, Steffek 2010: 12-13) Otazka legitimity NNO se
tedy tyka jejich prava hovofit o cilech a zajmech ostatnich. Narust
funkénosti NNO souvisi pfedné se zvySujici se mirou jejich legitimity a to
jak na mistni, nebo az nadnarodni urovni. (Carey, Richmond 2003: 5) Za
druné se tato otazka tyka schopnosti a moudrosti naplnéni jejich
advokacie. (Hudson 2000: 2) Propojenost legitimity a advokacie Ize vidét
ivtom, Ze legitimita NNO zvySuje presvédCivost advokacie, a to ma
nasledné vliv na u€innost dané NNO. Otazky ohledné legitimity NNO
pfichazeji nejvice ze stran vlad, mezinarodnich organizaci
a multinarodnich korporaci. (Brown, Fox 1998: 311) Z jejich strany je to
patrani po tom, pro€ by mély naslouchat zrovna NNO. Kvuli jejich
posunum k advokacii je institucionalni investofi odmitaji financovat vice
nez jiné ¢asti civilni spoleCnosti. Advokacie NNO ma mnoho forem. Tyto
odlisné druhy advokacie, tykajici se riznych otazek, maji i odlisny dopad
na legitimitu. Advokacie NNO je povazovana za legitimni v tom pfipadé,
Zze NNO prokaze znalosti vtom sméru, ve kterém se pohybuje.
Nelegitimni je pak jeji advokacie, €¢im vice se rozSifuje jeji zamér a Cim

méné ma znalosti. (Hudson 2000: 3-4)

Pokud je tady advokacie dané NNO povazovana za legitimni, ma
tato NNO zaroven i odpovédnost. To znamena povinnost drzitelll moci
obhdjit a ospravedinit své jednani smérem k tém, ktefi u moci nejsou, ale
maji pravo klast otazky. (Bovens 2007: 452) Koncept odpovédnosti
muzeme rozdélit do tfi ¢asti. Tou prvni je odpovédnost NNO v souvislosti
s transparentnosti jejiho rozhodovani a efektivnosti prace. Za druhé jde
0 povinnosti spojené se zamérem NNO, napfiklad jak prosazuje prava

socialné vylou€enych jedincu. Za tfeti jde o odpovédnost jednotlivych
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subjektl, které se podileji na plnéni zaméru dané NNO. (Jordan,
Van Tuijl 2006: 4)

Legitimita NNO urCuje miru, v jaké se mohou angazovat v urcité
problematice, kterou maji za cil feSit. Pro mnou zkoumanou NNO, by to
napfiklad znamenalo vysi finanéni podpory od statu a od ostatnich zdroju,
které podporuji naplnéni stejného cile, kterym vtomto pripadé je
integrace romské mensiny do majoritni spole¢nosti v Ceské republice.
JednodusSeji bychom mohli fict, Ze skrze legitimitu dana NNO obhajuje
své zajmy, skrze znalosti a zkuSenosti v dané problematice, Cimz ziskava
podporu z okoli, na které jsou zavislé a ktera umozriuje jeji existenci. Je
tedy otazkou, jak se zkoumana NNO snazi prosadit své zajmy a ziskavat
tak finan¢ni podporu pro jejich naplnéni. NNO ovSem nemusi byt vzdy
nahlizené jako legitimni, a takto nemusi byt nahlizena ani jejich
advokacie a odpovédnost. Zaméry a celkovy chod NNO mohou byt

naopak vystaveny kritice.

2.4.4 Kritika NNO

V devadesatych letech byly NNO c¢asto kritizovany za to, Ze
v nedostateCné mife FeSily problémy globalniho charakteru. NejvétSim
narustajicim problémem tohoto méfitka byla jiz zminéna chudoba.
(Rugendyke 2007: 6) Nasledny vyvoj advokacie NNO vedl k jejich lepSi
komunikaci s oficialnimi organy. (Rugendyke 2007: 71) Pravé ty
kritizovaly NNO a jejich zamér zastupovat a hovofit za znevyhodnéné
jedince. Hlavnim argumentem oficialnich organua byl fakt, Ze tito jedinci si
své zastupce zvolili jiz ve volbach, proto nepotiebuji NNO, aby je
zastupovali. (Jordan, Van Tuijl 2006: 44) V tomto sméru se také kritika
tykala toho, Ze NNO ve svém zajmu mohou zveli€ovat své uspéchy, aby

pak dosahly vétsi podpory a ziskali si vefejnost. To znamena, ze NNO
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mohou jednat spiSe ve svém vlastnim zajmu, nez aby se predné
soustfedily jen na dosahnuti stanoveného cile. (Cooley, Ron 2002: 15)
Fisher (1997) ve své knize hovofi o tom, jak je na druhou stranu
kritizovani NNO obtizné. Tato obtiznost vyplyva hlavné z jejich
dobrovolného charakteru a neziskovosti. Pokud chce nékdo (v tomto
pfipadé NNO) nabidnout dobrovolné pomocnou ruku, bez naroku na zisk,
neni snadné z nezavislého postaveni kritizovat jeho zamér. NNO mohou
pomocnou ruku nabizet napfiklad pfi feSeni problematiky spojené
s romskou mensinou. Jednim z nejvétSich rizik, které se vramci této
problematiky vyskytuje, je socialni exkluze. Abychom pochopili, jak se
toto riziko stalo realnym, budu se nyni vénovat vyvoji situace romské

mensiny po roce 1989 v Ceské republice.

2.5 Problematika spojena s romskou mensinou

2.5.1 Vyvoj situace romské mensiny po roce 1989 v CR

Pfed rokem 1989 panoval systém, jenz se vyznacoval
deklarovanou rovnosti. Po Sametové revoluci, jez definitivné ukoncila
dobu komunistické nadvlady, do$lo ke zmé&nam. Ceska republika
pfechazela na trzni ekonomicky systém, pro ktery jsou typické socialni
nerovnosti. Pokud se v tomto kontextu zaméfime na romskou mensinu
ana jeji propad na spodni hranici ve stratifikacnim ZebfiCku, musime
hovofit o faktorech, které tento propad ovlivnily a nadale ho ovliviuji.
Mobilita a délka usazeni je jednim z nich. DalSim faktorem je formailni
uznani romského etnika jako narodnostni mensiny. V Ceské republice se
tak stalo v roce 1991. OvSem stejné jako na Slovensku, neni béhem
sCitani lidu pevné stanoveno zadné kritérium, které by upfesfiovalo to,
kdo Rom je, €i neni. Uznani RomU jako romské menSiny se promita do

integrace, a to napfiklad vyukou ve vlastnim jazyce. Tretim faktorem je
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podil Romu v populaci. A€ je tento udaj velice dulezity hlavné z hlediska
metodologického, odpovédi na né&j jsou jen pfiblizné pocty. Podle
vyzkumu OECD a dalSich shodné hovofime o Sesti az osmi milionech
Romul ve stfedni a vychodni Evropé. Cisla okolo jednoho milionu a vyse
udavaji pocet Romu zijicich v jizni Evropé. Pfedné vSak zalezi na tom,
zda je mensSina tou nejvétsi mensSinou v daném statu, to nasledné
ovliviiuje intervencni programy jak statu, tak i NNO. (Sirovatka 2004: 97-
100) V Ceské republice je romskd mens$ina tou nejpodetngjsi. V roce
2014 Zilo, podle kvalifikovanych odhadu, na uzemi CR 241 900 Romd.
(Ufad vlady CR 2014: 6)

Dal$im vyraznym faktorem jsou Zivotni podminky Romd. Spatné
zivotni podminky jsou spojovany se socialnim vylou€enim, coz znamena
napfiklad nizkou kvalifikaci, nedostateéné vzdélani a v navaznosti na to
i nezaméstnanost. Socialni vylou€eni se pak propojuje s vyloucenim
prostorovym, romské menSiny Ccasto ziji v urCitych regionech ve
vylou€enych oblastech. Tretim ztoho vyplyvajicim vylouCenim, je
ekonomické. DalSim faktorem je pfistup k lidskym pravim a zajisténi
bezpe€i. Romu se nejvice tyka kazdodenni diskriminace, at uz na trhu
prace, nebo ze strany majoritnich obyvatel. Jde jak o diskriminaci pfimou,
tak o diskriminaci nepfimou. (Sirovatka 2004: 101-102) Souziti majoritni
sasti Ceské republiky s minoritni romskou mensinou trva uz nékolik
stoleti. V pribéhu té doby byla navrhovana mnoha opatfeni a strategie,
které meély veést kintegraci romské menSiny. A zabranit tak socialni
exkluzi této mensiny. Pokud jde o pfedes$lé navrhované praktiky, jde
napfiklad o pokus vnutit romské mensiné jiny zivotni styl, ktery odpovida
zivotnimu stylu maijoritni ¢asti spoleCnosti. Vychazejme tedy z toho, ze
byla navrhovana spousta strategii, ktera méla vést k integraci romské
mensiny, jejich feSeni ovSem nebyla sledovana v praxi a disledkem bylo
spiSe rozplynuti téchto snah. Po roce 1989 byla taktéZz navrhovana urcita

feSeni. Ta ovSem nedbala na ta pfedchozi a nepoucCovala se z jejich
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problematickych Casti. Dalo by se tedy fici, Ze se tyto snahy o feSeni
integrace romské mensiny ocitly v zacarovaném kruhu. (Socioklub 1999:
496) Stat se v souvislosti s integraci romské menS$iny spiSe spoléha na
neziskovy sektor. To znamena, ze nesmérfuje jeho Cinnost podle svych
navrhl, ale spiSe finanéné podporuje programy NNO, které se zaméruji
na tuto problematiku. To vSe vychazi z bezradnosti statu v tomto sméru.
(Socioklub 1999: 500) VétSina NNO vznikla po roce 1989, vétsSinou to
byly proromské organizace. To jsou takové NNO, ktera zakladaji jedinci
z majoritni ¢asti populace na pomoc romské minorité. Romsti jedinci vice
preferuji proromské NNO. Preference se ovéem v tomto pfipadé nerovna
davéfe. Romska populace bere tyto NNO jako néco jim samotnym
odlisného. Chapou podstatu pomoci, ktera je jim nabizena, pfesto ovSem
ve vétsi mife duvéruji Cisté romskym NNO. Tato divéra je ale na druhou
stranu spojena s obavou, Ze finan¢ni podpora této NNO, bude vyuzita
k vylepSeni socioekonomického statusu samotnych zakladatelt a jejich
rodin. (Socioklub 1999: 278-286)

Za nejvice rizikovy muzeme povazovat pokus o integraci romské
mensiny, ktery by vystaval na zakladé jen jedné problematické oblasti,
které jsou vySe zminéné. Pokud se zaméfime napfiklad jen
na problematiku diskriminace romské mensiny na trhu prace, nevyreSime
tim problematiku spojenou se vzdélavanim. (Agentura pro socialni
zaClefiovani 2016) DalSim velkym rizikem je, Zze pokud nékoho my
osobné budeme povazovat za Roma, on sam se tak identifikovat nemusi,
ale jelikoz tak bude pfijiman vétSinovou spole€nosti, mize ho ohrozit

vySe zminéna diskriminace ze strany majoritni spoleénosti.
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2.5.2 Socialni vylouceni

»Socialni vylou€eni odrazi nerovnost jednotlivell nebo celych skupin
obyvatelstva pfi jejich participaci na zivoté spoleCnosti, pficemz tato
nerovnost je vysledkem nedostatku pfilezitosti pro vSechny, ktefi maji
zajem participovat na Zzivoté spoleCnosti, a plodi jejich nemoznost
spolupodilet se na tomto Zivoté, jejich izolaci a odtrzeni od spoleCnosti.
Socialni vylou€eni je dale specifikovano jako dusledek nerovného
pristupu jednotlivell nebo celych skupin obyvatelstva k péti zakladnim
zdrojum spoleCnosti: k zaméstnani, bydleni, socialni ochrané, zdravotni
péci a vzdélani.“ (Kotynkova 2000: 94) Nejvice se tento koncept rozsifil
a nabral na popularité v souvislosti s narlistajici nezaméstnanosti. Ta
prestala byt chapana jako individualni problém jedince a zacala byt
nahlizena jako dusledek mnoha faktorl, jez pravé jedinec nema Sanci
ovlivnit. Pokud je jedinec Ci skupina vylou€ena z jedné oblasti socialniho
zivota, dochazi povétsinou i k vylou€eni z oblasti dalSich. (Navratil et al.
2003: 59-60)

2.5.3 Socialni inkluze

Socialni inkluze podle oficialnich stanov Evropské unie znamena
....proces, ktery zabezpecuje, ze vSem, kdo jsou vystaveni riziku chudoby
a socialniho vylouceni, se dostane pfilezitosti a zdroji nezbytnych k piné
participaci na ekonomickém, socialnim a kulturnim Zivoté spolecnosti
a zivotni urovné povazované, ve spoleCnosti kde ziji, za standardni.
Proces, ktery jim tak zajisti jejich podil na rozhodovani ovliviujicim jejich
zivot i schopnost uplatfiovat sva zakladni prava. (Commission of the
European Union 2003: 8) Woodward a Kohli vytvorili tfi dimenze socialni
inkluze, politickou, ekonomickou a obcfanskou. Politicka dimenze

znamena participaci jedince v politice. V ramci ekonomické dimenze je
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socialni inkluze zajistovana na pracovnim trhu. Tfeti dimenze, obCanska,
pfedstavuje prava rozhodovani se jedince ve vécech tykajicich se
kazdodennosti, ale také pfilezitost uplatriovat sva prava ve tretim sektoru.
(Kohli, Woodward 2001: 167-168) Velice rizikové je tvrdit, Zze je
podstatné se v ramci socialni inkluze, zaméfit napfiklad pouze na
zaméstnani. Nejvice problémové je to ze strany Romu, kdy dochazi
k jejich diskriminaci na trhu prace. Dale tento problém souvisi s jejich
Casto nedostateCnym vzdélanim. Coz na druhé strané zvysSuje jeho
dilezitost. Romské déti Casto konci ve specialnich Skolach, které se pfi
vetSim pocCtu téchto déti, stavaji spiSe romskymi. Tyto Skoly prakticky
uzaviraji Romim moznost pokraCovat v dalSim vzdélani. Pokud je tedy
jako hlavni pro socialni inkluzi brano zaméstnani, mél by se zvysit hlavné
zajem o vytvareni lepSich pfilezitosti na kvalifikaci znevyhodnénych lidi.
Coz souvisi pravé se snahou zmirnit nerovnosti ve vzdélani a az
v navaznosti na to nerovnosti na pracovnim trhu. (Sirovatka 2004: 24)
Mezi socialni inkluzi a exkluzi existuje vzajemny vztah. Pokud dojde
k inkluzi v urcité dimenzi, mize naopak v druhé dimenzi dojit k exkluzi.
Pokud bylo vidéno jako hlavni faktor inkluze zaméstnani, musime hovofit
i o dulezitosti inkluze do chodu komunity a aktivit s tim spojenymi. S tim
souvisi problém s vylu¢ovanim chudych osob, nebo jedincd z minoritnich
skupin (v Ceské republice zejména Romi). Hovofime tedy opét
o vylouCenych lokalitach, kam jsou vétSinou tito lidé “odsouvani‘.
Takovéto vylou€eni ma ov8em vliv jak na zdravi, tak na moznosti jiz
zminéného vzdélavani a nasledné také na ziskani zaméstnani. (Sirovatka
2004: 24-26)

Z vySe zminéného vyplyva, Ze pokus o socialni inkluzi se tyka vice
oblasti. Otazkou je, jak tyto oblasti zohlediuje zkoumana NNO pfi
naplnovani vlastniho cile. A také jaké strategie vyuziva tato NNO

k socialni inkluzi romskych déti.
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2.5.4 Strategie socialniho zaélefiovani v CR

Podle Agentury pro socialni zaclefiovani, postihuje socialni
vylou€eni jedince, ktefi nemaji pfistup kK institucionalni pomoci. Tato
agentura je nastrojem vliady v CR v pomoci méstdm a obcim, pfi fedeni
socialnino zaClenovani. Definuje problém spojeny se socialné
vylou€enymi jedinci a navrhuje efektivni zplsoby, kterymi Ize tyto jedince
opét zaclenit do majoritni ¢asti spolecnosti. Tito lidé jsou také vylouceni
ze socialnich siti a nemaji ani dostatek kontaktl mimo vylou€enou
lokalitu, kde c&asto Zziji. Duvodem Kk ocitnuti se na socidlnim dnu je
vétSinou Zzivotni krize. Ta vétSinou nebyva dusledkem jen jednoho
problému, ale jak je jiz vySe zminéno, jedna se spiSe o nahromadéni vice
divodl (bydleni, vzdélani, zaméstnani, platebni neschopnost,
onemocnéni atd.). Prvnim impulzem pro propad na socialni dno mize byt
zprvu jen jeden hlavni divod, v zavéru oviem neni lehké tuto pficinu

s presnosti urcit. (Agentura pro socialni za¢lenovani 2016: 5)

ey

Jedinci zijici ve vylouCenych lokalitach na okraji spoleCnosti si
vétSinou osvojuji specifické vzorce chovani. Ty byvaji v rozporu
s jednanim vétSinoveé spolecCnosti, nasledkem je problémoveé souziti mezi
vylou€¢enymi lidmi a lidmi z majoritni €asti spoleCnosti. Tento hodnotovy
navyk lidi z vylou€enych lokalit ovliviuje jejich moznosti na uspéch ve
vétSinové spolecnosti. Coz utvafi jakysi zaCarovany kruh, kdy se tito lidé
stavaji zavisli na pomoci z okoli. [Agentura pro socialni zaclenovani 2016:
6]

Integraéni modely se Casto zamérfuji na SirSi socialni skupiny
a soustfedi se na problémy, které jsou s nimi spojeny. Nenahlizi tedy
problémy Romu jako Cisté individualni. Zaméfuji se na celou romskou

mensSinu a také problémy, které mohou vznikat ze strany majoritni
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spole¢nosti, pravé ve vztahu k romské mensiné. (Navratil et al. 2003: 55—
56) Kdezto agentura pro socialni zaclefiovani upfednosthuje spiSe

individualni pohled na tento problém.

(Potatek problémm — napf.
neschopnost platby)

r—

Nemoinostzaclenéni Pocdtecni
se do vetiinove stigmatizace. Stizeny
spolegnosti. pfistup k
Stigmatizace, ekonomickych a
diskriminace institucionainim
vetiinovou spolecnosti. zdrojam.
Prohlubovani
Zivomi krize.
Navik

patologickich
vzorcil jednani,
Zivomnich strategii.

Unik ze socidlniho vvlougeni — pomoc
zventl. (Zaméstnani, byt, integrace atd.)

Obrazek vytvoren dle. Agentrura pro socialni zacleriovani (2016).

Pfisouzena etnicita byva hlavnim divodem socialniho vylouceni.
To znamena, Ze podle &asti majoritni spole¢nosti v CR, je etnicita nikoli
problém socialni pfi¢inou socialniho vylou€eni. Pfesnéji, ze Rom je
vylougeny, kviili své etnicité a ne jinému diivodu. V Ceské republice Zije
podle vyzkumu cca 80 tisic lidi ve vylou€enych lokalitach, z toho nelze
Ya pokladat za Romy, coZ nepotvrzuje vySe zminéné tvrzeni o pfisouzené
etnicité, stejné tak jako odborné odhadovany pocet Romu Zijicich na
uzemi CR, ktery je odhadovan na 170 tisic. Na druhou stranu je tfeba
pfiznat, ze socialni vylouCeni je na naSem uzemi CasteCné etnizované.
Pravé romska mensina je zde stigmatizovana a diskriminovana (napf. na

pracovnim  trhu) majoritni  spoleCnosti.  Stigmatizovani,  neboli
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,onalepkovani“ jsou Romové Casto jako “nepfizpusobivi®. (Agentura pro

socialni zaclefiovani 2016: 6)

Socialni zaclenovani je velice komplikovany proces. Je znama
spousta chybnych praxi, které nevedly k jeho uspéSnému naplnéni, to je
spojovano s nedostateCnym plnénim jak statnich, tak i evropskych
integraénich politik. V Ceské republice Ize hovofit i 0 negativnim pFistupu
majoritni casti populace, co se tyCe pokusu o integraci romské mensiny.
AvSak nelze hovofit o jediném spravném postupu pro socialni
zadlefiovani mensin celkové. Re$eni je mnoho, na kazdou vylouéenou
lokalitu by bylo mozné aplikovat jiny zpusob pro socialni za¢lenéni. Vzdy
je v8ak dulezité dodrzovat obecné principy, které lze aplikovat v kazdé

situaci. (Agentura pro socialni zaClefiovani 2016: 7)

Hlavnim rizikem, které se snazi Agentura pro socialni zaClefovani
fesit, je vztah mezi vylouCenymi oblastmi a obcemi, v nichz se tyto
vylou€ené oblasti nachazeji. Svou pomoc pfi feSeni vztahl mezi obcemi
a témito oblastmi se snazi nabidnout jak samotnym obcim, tak NNO.
Naprava téchto vztahl, ma vést k integraci jedinct z danych oblasti zpét
do vétsSinové spole€nosti. K dosazeni tohoto cile navrhuje Agentura pro

socialni zaclefiovani vySe zminéné strategie.

Romské komunity by mély byt vramci integracni politiky
akcentovany. Romové vétsinou Zziji v urcitych oblastech v komunitach,
velkych rodinach, kde panuji jasna pravidla a jsou zde vytvofeny socialni
sité. Tato pravidla a socialni sité jsou navic propojeny s urcitymi
institucemi. Jako jsou napfiklad obCanské organizace, vzdélavaci systém
nebo trh. Z tohoto duvodu je dobré znat poméry, které v komunité panuiji
a nasledné je vyuzit v ramci integracni politiky. (Navratil et al. 2003: 83-
84)
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2.5.5 Integrace

Integrace znamena oboustranny proces, kdy nejde jen o zaclenéni
minority do majority, jde o to se vzajemné pfijmout. Vysledkem by mél byt
vznik multikulturni spole€nosti. (Socioklub 1999: 482) Stat ma jasné
stanovenou povinnost zabezpecit multikulturalitu, ovSem jen do té miry,
aby neohroZovala prava jinych. (Socioklub 1999: 483) Integrace mensin
a uchovani jejich vlastni identity je pak mozna pouze za predpokladu, Zze
majorita pfijme odliSnost minority a ta neni vystavena xenofobnimu,
rasistickému ¢i nasilnému chovani vétsiny. Nejvyraznéji je integrace
zaméfena na vzdélavaci proces. Tak, aby jedinci méli moznost ziskat co
nejlepsi vzdélani a aktivné se uplatnit na trhu prace. Skolstvi v mnoha
statech také podporuje vytvareni a udrzeni mensinové identity (jazyk,
historie). (Socioklub 1999: 78-80)

Vychazejme tedy ztoho, Ze jedinci ve spole€nosti Celi rdznym
rizikim. Témto rizikim mohou jedinci pfikladat riznou vahu na zakladé
toho, jak se jimi citi byt ohrozeni. Jednim z nejvétSich rizik je socialni
exkluze. Ta se v Ceské republice poji predevsim s problematikou romské
minority. Pravé ta je pfedmétem zajmu zkoumané NNO. | ty se totiz
v dnesni dobé&, mimo politiky, zapojuji do feSeni rizik. Divéra v NNO je
zaloZena predevSim na predpokladech, ze dokazou efektivné, neziskové
a dobrovolné naplfiovat své stanovené cile. Efektivnost naplnéni cile
NNO je spojena prfedevSim s oCekavanim, ze mezi stejné zamérenymi
NNO dochazi ke spolupraci béhem naplfiovani stanoveného cile. DalSi
oCekavani se poji s tim, ze jsou NNO politicky nestranné. Dnes je ovSem
toto tvrzeni nahlizeno skepticky. Tak muze byt v ur€itych pfipadech
nahlizena i jejich legitimita a advokacie. NNO musi prokazat urcité
znalosti v dané oblasti, ve které se planuje angaZzovat, tak aby byla jeji
advokacie povazovana za legitimni. Pro zkoumanou NNO to tedy

znamena vySi financni podporu k napliovani jejiho cile, coz je velice
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podstatné vzhledem k zavislosti NNO na podpofe z okoli. Zkoumana
NNO se podili na snaze o socialni inkluzi romskych déti do majoritni ¢asti
spolecCnosti. Pravé socialni inkluze predstavuje strategii pro eliminaci
socialni exkluze, umoznuje jedinci opét participovat na politickém,
ekonomickém a socialnim Zivoté, stejné jako na ném mohou participovat
ostatni. Otazkou vsak je, jak konkrétni NNO pulsobici na lokalni urovni
definuje riziko spojené s exkluzi, jaké strategie pfi feSeni tohoto programu

voli a jaké problémy je nucena, béhem naplfiovani stanoveného cile fesit.
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3 PRAKTICKA CAST

NNO, ktera bude prfedmétem mého zajmu, vznikla vroce 2010
a soustredi se na integraci romskych déti do majoritni ¢asti spolecCnosti.
V uvodu jsem hovofila o problému, ktery byla zkoumana NNO nucena
feSit. Tento problém poukazal na problematickou spolupraci stejné
zamérenych NNO. Vzajemna spoluprace je pfitom hlavnim pfedpokladem
pro efektivni naplfovani stanoveného cile, ktery pomuze eliminovat urcité
riziko. Zasadni je, jak zkoumana NNO na tento problém reaguje a jaké
strategie voli k odvraceni definovaného rizika. Podstatna je pro NNO
finan¢ni podpora z okoli, ktera vyrazné zasahuje do jejiho chodu a maze
ovlivnit i urcité zvolené strategie. Takto vystavénému problému odpovida

I metodologické ukotveni mého vyzkumu.

3.1 Metodologie vyzkumu

V praktické Casti této bakalarské prace se zaméruji na malou NNO,
ktera ma za cil socialni inkluzi romskych déti do majoritni casti
spoleénosti v Ceské republice. Vyuzila jsem charakteristiku "mala NNO”
a to jelikoz v dobé, kdy jsem danou organizaci zkoumala, byla jedinou
stdlou zameéstnankyni jeji predsedkyné. Samoziejmé, Ze s NNO
spolupracovali i dalSi dobrovolnici, ti ovSem nebyli vice zasvéceni
do chodu samotné NNO. SpiSe obecné podporovali jeji zamér
anapomahali k jeho realizaci. Rozhovor jsem tak provedla pouze
s prfedsedkyni jiz zminéné NNO, byla jedinou osobou, ktera plnohodnotné
dokazala zodpovédét vSechny mé otazky. BEéhem polostrukturovaného
rozhovoru jsem se soustfedila pfedné na nékolik oblasti. Jednou z téchto
oblasti byl vznik NNO, tedy kdy a za jakym zamérem NNO vznikla. Déle

jsem se blize zaméfila na integraci a strategie, které jsou ohledné
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integrace danou NNO vyuzivany. DalSim velkym tématem pro mé byla
spoluprace. Na jaké urovni se spoluprace odehrava v ramci integrace
ataké jaka je mira spoluprace s ostatnimi stejné zamérenymi NNO.
Poslednim velkym tématem pro mé bylo financovani NNO. Odkud
nejCastéji dana organizace Cerpa finan¢ni podporu a jak finance ovlivhuje
moznost napliovani stanoveného cile. Ve svych otazkach jsem se
zaméfila i na problematické Casti téchto jednotlivych témat. Jednotliva
témata jsou propoijitelna i s vyzkumnymi otazkami. Jak zkoumana NNO
definuje riziko? Jaké strategie voli NNO k eliminaci tohoto rizika? S kym
nejCastéji spolupracuje NNO bé&hem naplfiovani stanoveného cile? Jak
ovliviuje financovani chod NNO a napliiovani stanoveného cile? Tyto
otazky mi pomohou ukazat, jak zkoumana NNO napomaha tak velkému
zameéru, jako je inkluze romské mensSiny a také na jaké urovni se
odehrava spoluprace NNO s timto zamérem. Financovani je velkym
tématem z duvodu ovlivnitelnosti NNO vné&jSimi vlivy a také k pochopeni
toho, jaké prekazky dokaze utvaret v naplhovani stanoveného cile. Takto

tematicky vymezenému zaméru odpovida i struktura mé prace.

Potfebna data jsem pro svou pfipadovou studii shromazdovala
pomoci polostrukturovanych rozhovorli a analyzou vyro€nich zprav
vybrané NNO. Metodu polostrukturovaného rozhovoru jsem zvolila
na zakladé nactené literatury, diky niz jsem urCila zakladni strukturu
otazek. Zaroven jsem také pocitala s tim, ze by se béhem rozhovoru
mohla objevit dalSi témata, ktera by pfinesla dulezité informace pro muj
vyzkum. Rozhovor® jsem uskuteénila s predsedkyni NNO, ktera je
v souCasné dobé jejim jedinym stalym zameéstnancem. Informace, které

jsem béhem rozhovoru ziskala, pomohly k rozSifeni dat nasbiranych

>V mém planu bylo uskutecénit i jiné rozhovory, bohuZel jsem se po kontaktovani téchto osob
nesetkala s odezvou. Slo o osoby v minulosti, nebo stale spolupracujici s neziskovou

organizaci, kterou jsem si pro svdj vyzkum zvolila.
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béhem analyzy vyro€nich zprav. Méla jsem k dispozici Vyro¢ni zpravy
z let 2010 az 2014. Kontaktovani respondentky probéhlo telefonicky. Pfed
planovanym rozhovorem, jsem se spoleéné s prfedsedkyni NNO
a s détmi, které dochazi do zkoumané NNO, zucastnila odpoledne
v plaveckém bazénu. Ziskala jsem tak lepSi vhled do chodu NNO a také
jsem se vice seznamila s budouci respondentkou, coz nasledné vedlo
k jeji vétSi otevienosti béhem rozhovoru. Ten probéhl v prostfedi a Case,
které respondentka sama zvolila. Rozhovor trval necelou hodinu, presné
48 minut. Bylo mi se svolenim umoznéno cely rozhovor nahrat
a neanonymizovat. Po ukonceni byl tento rozhovor ve stejny den prepsan

do pocitace.

3.2 Analyza dat

K analyze dat jsem zvolila oteviené kdédovani. Nejprve je nutné
utvofit hlavni kategorie, a to na zakladé opakovaného procitani ziskanych
dat, které mame k dispozici. Tento proces je oznaCovan jako takzvana
kategorizace. Jednotlivé kategorie Ize pojmenovat na zakladé vlastniho
provést také na zakladé odborné literatury. Po tomto kroku se
k jednotlivym hlavnim kategorim — ko&ddm  pfifazuji  rozvijejici
subkategorie tedy podkody. Pro kodovani je velice dulezité kladeni
otazek, které si chceme zodpovédét. Nasledné je dulezité hledat
podobnosti a naopak rozdilnosti béhem utvareni podkddu. (Corbinova,
Strauss 1999: 43-52)

Nejprve jsem koédovala jednotlivé vyroCni zpravy a nasledné
provedeny rozhovor. Soustfedila jsem se na to, jak zkoumana NNO
definuje riziko a jestli se béhem jejiho vyvoje ménily strategie

pro naplnéni jejiho cile. A to na zakladé popsanych aktivit v téchto
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vyro¢nich zpravach. Dale mé zajimala cilova skupina, které svou pomoc
NNO nabizi. Také jsem se zaméfila na spolupraci této NNO s ostatnimi.
Zda spolupracuje spiSe s majoritni ¢asti spolecnosti, ¢i spiSe s romskou
minoritni ¢asti. Duvodem bylo zjistit, zda se tato NNO pokousi
0 zacClenéni romské minority pouze v oblasti, kde se nesetkaji s jedinci
z majoritni spole€nosti, nebo naopak chtéji tento zamér naplfiovat i skrze
kontakt minoritni Casti spole¢nosti s tou majoritni a prohlubovat tak
vzajemné vztahy. Zajimala jsem se také o to, jak je sledovana NNO
financovana. Tuto problematiku jsem zkoumala kvuli doplnéni informaci
v ramci spoluprace NNO. Tento muj zajem je také obhajitelny z hlediska
propojeni statu s NNO. K rozkdédovani informaci jsem pouzila program
excel, ve kterém jsem si utvofila jednotlivé kody, jez byly utvareny na
zakladé nactené literatury. K témto koédim jsem pfifazovala jednotlivé
podkddy, vychazejici jak z analyzy jednotlivych vyro€nich zprav, tak

i z uskuteénénych rozhovoru.”

Hlavnimi kody pro moji analyzu byly: Riziko - tento kéd odpovida
definici rizika od Douglas, Wildavsky (1983). Spoluprace - kod
ke spolupraci jsem ur€ila jako podstatny na zakladé tvrzeni Cernea
(1988). Strategie reSeni — je podstatnym kdédem v souvislosti s pokusem
o eliminaci definovaného rizika. Finanéni podpora — ta ovliviiuje chod
NNO a je pro mé dulezitym kédem na zakladé knihy Cernea (1988).
Problematické oblasti — Tento kod je dulezity na zakladé kritiky NNO
a jejich nevyhod, kterym jsou vystaveny, tak jak je zminuje Rugendyke
(2007) a Cernea (1988). Jednotlivé podkddy pro spolupraci jsem volila

podle toho, zda probihala spoluprace sromskou minoritou, nebo

* Déle jsem uskuteénila rozhovor s krajskym/ou koordinétorem/kou pro romské zalezitosti. Tento
rozhovor mi ovSem nebylo umoZnéno nahrévat a ani jsem nemohla ve vét§i mife zasahovat do
struktury rozhovoru. Byly mi podany predem pripravené informace, kdy jsem se doptavala
spontalné béhem rozhovoru. Informace, které jsem si mohla pouze zaznamenavat do
poznamkového bloku, jsem taktéz kodovala, vyuZila jsem pro tento rozhovor, stejné kody a

podkody, jako u analyzy prvniho rozhovoru a vyrocnich zprév.
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s majoritni C¢asti populace. Kdy se jednoznacné projevila CastéjSi
spoluprace s majoritni Casti spoleCnosti. Podkody pro integraci jsem
vytvarela v navaznosti na informace z rozhovoru s pfedsedkyni NNO, kdy
jako zasadni pro proces integrace povazuje vytvafeni novych hodnot
u déti. Podkody tedy byly: vytvafeni novych hodnot ve spolupraci
s majoritni Casti populace, vytvareni hodnot formou hry mimo majoritni
Cast spoleCnosti, dale ostatni formy integrace a odliSeni se od jinych
NNO. Podkody pro strategie rfeSeni jsem volila na zakladé podkédu
integrace, zde jsem se vénovala detailnéjSi analyze. Pro financni podporu
jsem volila podkddy podle toho, zda byla finanéni podpora poskytovana
od statu, kraje/mésta, dlouhodoba finan¢ni podpora z jinych zdrojl
ajednorazova finan¢ni  podpora  zjinych  zdroju. Podkody
pro problematické oblasti jsem vytvarela podle hlavnich kédu, které jsou

zaroven oblastmi, kde by se problémy mohly projevit.

3.3 Zjisténi

3.3.1 Vznik NNO a prabéh jejiho vyvoje na zakladé analyzy

vyro€nich zprav

NNO byla zalozena vroce 2010 ve shaze pfispét k integraci
romskych déti do majoritni spolenosti. Pfedsedkyné vychazela ze svych
pfedesSlych zkuSenosti, které Cerpala prfedevSim béhem pofadani

zajmovych krouzku pro romské déti v azylovych domech.

~Zménila jsem strategii, ne Ze bych se v tom zklamala, z po¢atku jsem chodila
do azylovych domd, délala jsem krouzky v ramci azylovych domd, bylo to snadné
v tom, Ze ty déti tam vzZdycky byly, jo? Prosté oni pro déti, kterym se vénujeme, je tézké
se orientovat v ¢ase a prostoru, takze je pro né tézké prijit v urcitou hodinu na urcité
misto. TakZe oni si nemuseli pamatovat, Ze Pavly krouZek je v patek od tfi, protoZe ja
jsem pfisla a obesla ten azylovy diim a stahla sem si je do té klubové mistnosti. Diky
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této &innosti si na mé tyto déti zvykly. Stala jsem se zndmou v té komunité®, kterou
se... kterou se zabyvam a takzZe z toho néco Cerpam do dneSka a zaroveri nékteré ty
azylové domy si uvédomily, Ze ty déti stoji o tyto aktivity a zacali si je organizovat
samy, takZe uz tam nebyla ta potreba. Zase uz jiné déti se z toho azylového domu
odstéhovaly a odstéhovaly se do viastniho bytu a ja jsem vidéla, Ze kdyZ bydli v tom
byté, takZe vlastné pro né nemaji Zadnou pfijatelnou nabidku Zadnych volno¢asovych
aktivit, zatim co v téch azylovych domech, se jim ty socialni pracovnice, které jsou za
to placené, tam vénuji, takze... takZze jsem prestala chodit do téch azylovych domdu
a zacCala sem se intenzivné vénovat tém détem, které bydli s rodi¢i v pronajatych
bytech” (citovano z rozhovoru s predsedkyni NNO).

Pfedsedkyné NNO tedy zakladala tuto neziskovou organizaci jiz
s urCitymi zkuSenostmi a védénim spojenym s timto tématem. Zaméreni
své NNO na romské déti zvolila na zakladé vlastniho rozhodnuti.
Nemuzeme za jejim rozhodnutim tedy hledat néjaky podnét z jiné strany,
jako je napfiklad politicky zamér. Predsedkyné zkoumané NNO se
dokonce snazila angazovat v jinych podobné zaméfenych NNO. Zde ji

bylo pfekazkou nedostateCné vzdélani v socialni oblasti.

Vroce 2010, tedy vroce, kdy byla zkoumana NNO zalozZena,
spolupracovala tato NNO s azylovymi domy. Kde také napomahala
k integraci romskych déti, a to skrze zaloZzené druzinky, kde se déti
napriklad ucily nazvy zvifat, stromd, orientaci na mapé, v ramci soutézi
se déti ucCily spravnému “fér jednani a také byla podporovana jejich
nabozZenska vira. Vtomto roce spolupracovala predsedkyné NNO
s dvaceti dobrovolniky a byla v kontaktu s padesati romskymi détmi.
Hlavni aktivity vtomto roce probihaly pfevazné ve spolupraci s jinymi
nadacemi, kterych se dobrovolnici s détmi ucastnili. Napfiklad to byl letni
tabor, kam byl zafazen mensi poCet romskych déti mezi déti z majoritni
spoleCnosti. Dale mély romské déti moznost navstévovat bohosluzby

riznych cirkvi.

V roce 2011 NNO nadale organizovala druzinky v ramci azylovych
domu, kazdou z nich navstévovalo 7 — 15 romskych déti. Aktivity v tomto

roce byly opét propojeny se spolupraci s jinymi organizacemi jako je

® Zde je mySlena romska komunita obecné.
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napfiklad o. s. Kvitek. Ve spolupraci s touto organizaci opét romské déti
navstivily jeden z taborl, kde spolupracovaly s détmi s majoritni Casti
spolecCnosti. DalSi spoluprace probéhla napfiklad s organizaci Paprsek,
kde se romské déti zucCastnily maskarniho balu a diskotéky. Aktivity
porfadané samotnou NNO se tykaly napfiklad vyletd do pfirody. NNO
usporadaly také 6 akci Romboh — kfestansko nauc¢nou show. V tomto
roce se zvysSil poCet romskych déti navstévujicich tuto NNO na 60. Pocet
dobrovolnik( zUstal stejny tedy 20. Vroce 2011 se dobrovolnici
I pfedsedkyné NNO ucCastnili Skoleni a absolvovali nékteré Kkurzy.
Napfiklad Slo o Skoleni: Jak napsat grant Pomozte détem. Dale Slo
o zdravotnické kurzy, kurzy o specifikach predSkolniho vzdélavani

socialné znevyhodnénych déti a kurzy pro vedouci tabora.

V roce 2012 byla ukonCena spoluprace s azylovymi domy. Dale tyto
aktivity vedou socialni pracovnice. NNO se nadale podilela jen
na porfadani nékolika krouzku v téchto azylovych domech. Napfiklad $lo
o taneCni a sportovni krouzky. Svou spolupraci zaméfili spiSe na romske
déti zubytoven a ghett. Jako v pfedesSlych letech se dobrovolnici
s romskymi détmi ucastnili akci pofadanych jinymi NNO. Napfiklad se
opét romské déti ucastnily letnich taboru, kde byly v kontaktu s détmi
z majoritni ¢asti populace. Opét byly zkoumanou NNO pofadany naucné
kifestanské akce Romboh. NNO vtomto roce spolupracovala se 70
romskymi détmi. A prfedsedkyné a dobrovolnici se opét ucastnili
vzdélavacich kurz(. Skoleni bylo zaméfené na taborové akce.
Pfedsedkyné NNO navstivila seminaF Interkulturni vychovou a proZitkem
k toleranci — nove metody v interkulturnim vzdélavani pro stiedni Skoly.
Oba tyto kurzy byly akreditovany MSMT.

V roce 2013 byla v jeho prvni poloviné NNO nejvice omezena tim,

Ze neziskala zadny grant. Vtomto obdobi nebyly pofadany Zzadné

Vv s

navstévy plaveckého bazénu. Vroce 2013 byly opét romské déti
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zapojeny do aktivit s d&tmi z majoritni &asti spoleénosti. Ugastnili se
napriklad akce, Kde bydli kufe. Tato akce byla poradana NROS® v Praze.
Romské déti se také ucastnily letnich taborl. V tomto roce byl pofadan
také prvni tabor zkoumanou NNO pro romské déti, které ji navstévuii.
Tento rok dochazelo do zkoumané NNO 80 romskych déti. Dobrovolnici
i pfedsedkyné si opét doplfiovali vzdélani. Pfedsedkyné navstivila dva
seminare k novele obCanského zakoniku. A jeden z dobrovolnikd zacal

dalkové studovat pedagogické minimum.

V roce 2014 zkoumana NNO zprovoznila viastni klubovnu. NNO se
Ucastnila mezinarodni konference proromskych organizaci. V Ceské
republice toto setkani sama organizovala. Byly navazany nové kontakty
pro spolupraci s détmi z majoritni Casti spole€nosti, napfiklad skrze
Waldorfskou zakladni Skolu Dobromysl. Byla také pofadana spolecna
akce 8 NNO s nazvem, Husovo némésti oZivéa pro déti. Slo o jednodenni
akci se zabavnym programem. Tradicné NNO pofadala akci Romboh.
Avlété se romské déti opét ucastnily taborovych akci, kde byly
v kontaktu s détmi z majoritni Casti populace. Celkem navstévovalo
vtomto roce NNO 70 romskych déti. PoCet dobrovolnikt je stale 20.
Pfedsedkyné NNO absolvovala kurz Podvojné ucetnictvi s vyuZzitim

vypocetni techniky.

Vyvoj zkoumané NNO poukazuje tedy na narust poCtu romskych
déti, kterym se NNO snazi poskytnout svoji pomoc. A také se tak snazi
naplnit svudj cil, kterym je integrace romskych déti do maijoritni Casti
spolecnosti. Za nejvice kritickou mizeme povazovat prvni polovinu roku
2013, ktera byla vyznamné ovlivhéna nedostatkem finan¢ni podpory
z okoli. Pocet dobrovolnikul, ktefi se vyznamné podileji na chodu NNO
zUstava po celou dobu stejny. Nejvice se zkoumana NNO zapojuje do

akci, kde dochazi ke kontaktu romskych déti s détmi z majoritni Casti

® NROS — Nadace rozvoje obCanské spolecnosti.
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populace. Az v roce 2014 je zminéna moznost plné se vénovat douCovani

romskych déti ve vlastnich prostorech, které tuto Cinnost umoznuiji.

3.3.2 Jak zkoumana NNO definuje riziko

NNO se zaméfuje na integraci romskych déti jako na specifickou
skupinu, ktera je postizena socialnim handicapem. Ve spojeni s timto
zamérenim definuje i riziko, které ma za cil eliminovat, aby tak dala Sanci

romskym détem se s timto handicapem v budoucnosti Iépe vyrovnat.

L,Socialni handicap se strasné 3Spatné méfi. Jestlize nékdo ma zdravotni
handicap, nebo mentalni handicap, tak jsou na to néjaky tabulky. Jsou na to néjaky
testy, je mozny to néjakym zplsobem kategorizovat a je mozny napriklad dat tém
detem néjaky ulevy, asistenta, nebo... Néjak jim pomoct. Ale ten socialni handicap je
meéfitelny strasné Spatné, strasné Spatné se dava do néjakych tabulek. No a pfitom to
dité to opravdu nékdy omezuje vic, nez ten handicap mentalni, nebo zdravotni, profoze
pokud je dité v malém véku, nema dostatek podnétu, aby se rozvinul intelekt, nema
dostatek impulzti, aby se zorientovalo v tom Zivoté. Co chce, co nechce. Ceho chce
dosahnout, aby si vytvorilo néjaké realné a smyslupiné cile v tom Zivoté. Pokud to ale
se nestane, tak to dité muZe bejt chytry, muzZe bejt zdravy a ten Zivot proZije
politovanimhodnym zpusobem, bych tak rfekla. Jo? A to mné pfijde nespravedlivy. Ja
mam sama 5 déti, vim co v8echno se s nima da zaZit levné. Jo? A taky vim, co

v8echno se da do téch déti ,nalit“ a je mi hrozné lito, kdyZ to tyhle déti nedostavayji.”

,Mné to pfijde, ze bylo by tak snadny jim pomoc a my to stejné moc nedélame,
Jjako spolecnost. Jsme naS$tvany na jejich rodice, Zze se ¢asto, né samozfejmé vsichni,
ale ty rodice, jejichz déti. RodiCe déti, kterejm se vénuji, ¢asto maji problémy se
socialné patologickymi zptsoby chovani. TakzZe ty lidi jsou naStvany na ty rodi¢e a tim
padem se jim nechce pomahat jejich détem. Coz mné pfijde nespravedlivy. Protoze ty

déti si to nevybraly.*”

Jako rizikovou tedy pfedsedkyné NNO shledava definici socialniho
handicapu ve spolecCnosti. Snazi se tak poukazat na bezmoc romskych

déti se témto rizikiim postavit.
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3.3.3 Cile a strategie NNO

Jako hlavni strategii své NNO prfedsedkyné uvedla zménu
hodnotového systému u romskych déti. Coz v navaznosti na vySe
zminéné znamena, ze se pravé timto zpusobem predsedkyné snazi
romske déti pfipravit na problémy, s kterymi by se v budoucnu mohly

potykat. Coz tedy souvisi s vy$e zminénym socialnim handicapem.

~Snazime se tém détem pozménit hodnotovy systém. Jo to co, to, co, jo
snaZime se je vychovat. NesnaZime se, nejsme tfeba jen nizkoprahové zafizeni, kam
si ty déti pfijdou odpocinout, nebo se poradovat, ale snazime se, snaZime se zménit
hodnoty téch déti.”

Své cile naplnuji skrze pfedavani norem, pravidel a nastavovanim
hranic, které jsou pfijimany a funguji v majoritni Casti spoleCnosti.

Realizuji také aktivity, které déti poucuji o negativnich socialnich jevech.

~Snazime se mluvit s nima o Zivoté, jako spravnej chlap je ten, co chodi do

prace, frajer je ten, kdo nekoufi, tém détem to rtiznou formou opakujeme ¢asto.*”

Pravidelnou aktivitou je doucCovani vedené pedagogickym
pracovnikem, nebo zkuSenou lektorkou. Pravé jako stézejni uvadi
predsedkyné pomoc détem ve vzdélavani a hlavné pomoci jim vyporadat
se se socialnim handicapem. Aktivity, které jsou spojené s douCovanim,
odpovidaji jak skupinovym, tak individualnim potfebam klientd. Jako
vyhodu pro naplnéni téchto potfeb zminiuje predsedkyné to, ze romskeé
déti ¢asto navstévuji stejnou Skolni tfidu, nebo jsou sourozenci. Skupiny
klientd jsou promichané, tim rozvijeji jejich socialni kompetence. Déti
vzdy mohou vyjadfit svlj individualni nazor. Mohou také navrhovat
aktivity, které pfedsedkyné upravi tak, aby byly uc¢elové pro naplnéni cile
NNO. Mimo to maji moznost navstévovat napfiklad i kifestanské akce. Ty
predsedkyné NNO charakterizuje jako aktivity, kde pfedavaji romskym

détem, ale napftiklad i jejich rodi¢im, etické a moralni hodnoty.
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»1radiéni aktivitou uréenou celé mistni komunité pak v na$i praci zustavaji
pravidelna komunitni setkani - Romboh, kde reflektujeme spolecnosti aktualné
Zpracovavana témata. Interaktivni formou hudebnich a divadelnich prvki predavame
celemu romskému spolecenstvi moralni a etické hodnoty vychazejici z evropské

krestanské tradice.”

Tento typ akce také <&asteCné potvrzuje individualni pfistup
k romskym détem. Akce nejsou povinneg, ale jsou jisté pfinosem pro jiz
verici déti, nebo pro ty, které maji jen zajem se téchto akci zucastnit.
Na zakladé vlastniho rozhodnuti romskych déti a jejich nejblizSich

pfibuznych vznika jejich vzajemny kontakt se zkoumanou NNO.

,Na téch osobnich pozvéanich. Upiné ty prvni kontakty s romskymi détmi u mé
byly v tom roce 1993, kdy jsem potkala nékde néjaké déti, chtéla jsem se jim vénovat.
Rikala jsem jim, Ze je vezmu na vylet, oni Fikaly, Ze budou radi. Tak, oni mé odvedly
k sobé domu. Za maminkou, za tatinkem a ja sem se tam predstavila, fekla sem jim
jakej mam zamér. Co bych tém détem chtéla nabidnout, oni vétSinou fekli, Ze jim to
nevadi, Ze budou radi. Pokud vyjimecné fekli, Ze si to nepfeji, tak jsem to samozrejmé
respektovala. No bylo to na ty osobni, ty kontakty byly jako na osobni urovni.
V soucasny dobé mame na socialni siti facebookovou skupinu, ve které.... Mame
uzavienou facebookovou skupinu, ve které je asi 256 clent a kdyz treba jdeme
na vylet, tak ja to napiSu na ten facebook. A ty déti si to pfectou a uz to funguje. Ale to
funguje u kontaktu, které uz mam, Ze ty déti se mnou maji néjakou osobni zkusenost a
pak ten facebook funguje. Nestalo se mi, Ze by pres ten facebook priSly néjaké déti,
které by mé neznaly, nebo nemély o mné aspori néjakou referenci. Tfeba od svych
pfibuznych. Jo? To oni tfeba zase, privedou svy pribuzny, to taky hodné funguje, Ze
znam, ty rodiny jsou hodné Siroky, tak ja tfeba jedno, dvé déti z ty rodiny znam, byly se
mnou na vyleté, mély se mnou dobrou zkusenost. Reknou to doma rodiéim. Ty si to

feknou mezi sebou a privedou néjaky dalsi.”

NNO ziskava sveé klienty na zakladé osobniho kontaktu a nasledny
efekt ziskavani dalSich klientl, miZzeme pfirovnat k efektu snéhové koule.
Jejich plsobnost je tedy pouze na lokalni drovni. Kontakt s klienty je
velice uzky, pfedsedkyné udrzuje stejny kontakt i s rodi¢i a s nejblizSimi

pfibuznymi vSech déti tak, aby utuzovala duvéru pro svou ¢innost.
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Spoluprace s majoritni ¢asti spole¢nosti probiha napfiklad v ramci
pofadani jednorazovych akci, kterymi jsou letni tabory. V ramci téchto
akci propojenych s majoritni ¢asti spole¢nosti, jde také o to vzajemné
predstavit tradice, kulturu a zvyky. K tomu podle pfedsedkyné dochazi uz
pravé pfi zapojeni romskych déti do aktivit s vétSinovou spoleénosti. Dale
se pfedsedkyné snazi prezentovat dovednosti romskych déti. Tim podle
predsedkyné dochazi k vytvoreni vztahl mezi majoritou a minoritou.
Spoluprace ovSem neni provazana pouze s majoritni ¢asti spolecnosti.
Napfiklad v roce 2014 organizovala tato NNO letni tabor pro 25 romskych
déti. Vramci Visegradského grantu navstivili ¢lenové zkoumané NNO
proromské organizace v Polsku, Madarsku a na Slovensku. Nasledné
pak hostily delegaty z téchto zemi v Plzni. Dale ve spolupraci s organizaci

Tandem navstivili proromskou organizaci ve Frankfurtu.

Celkové jde ovSem o CcCastéjSi spolupraci s majoritni &asti
spole€nosti, co se tyCe téchto jednorazovych hromadnych akci. Co se
tyCe ostatnich aktivit, jde spiSe o ty, které porfada samotna NNO pro

romské déti, které ji navstévuiji.

3.3.4 Konkurenceschopnost

Pfedsedkyné zkoumané NNO se musi vyrovnavat se Sirokou
konkurenci, které je vystavena ze strany ostatnich stejné zamérenych
pro naplfiovani vlastnich cild. OvSem neméné dulezité je ziskat klienty,
ato napriklad tim, Ze se NNO dokaze odliSit v dostateCné mire
od ostatnich. Jako hlavni strategie pro odliSeni od ostatnich NNO

pfedsedkyné zminuje:

~Shazime se je naucit, jak zabavné travit volny ¢as zptusobem, ktery pro né,

ktery bude nizkonakladovy. Zptisobem, kterym budou oni v budoucnu, pokud budou,
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pokud se jim nepodari, plné se vyclenit, z toho socialné kulturniho prostfedi ve kteréem
jsou, tak aby uméli levné travit volny ¢&as, zpusobem, ktery nebude socialné
patologicky. Jo to znamena, aby si $li zaplavat, aby Sli do lesa na vylet, jo. Taky je
vezmeme treba jednou za rok do divadla, ale hlavni diraz jsou na ty aktivity, které nic
nestoji, které vlastné oni by si mohli pfipadné v budoucnu se svymi détmi dovolit, i kdyz

nebudou mit plat pana doktora, ale treba budou mit plat délnika nékde.*

Své strategie pro integraci romskych déti, formou zmény
hodnotového systému, udrzuje celou dobu cinnost organizace, neuvadi
zadné zmény v tomto zaméru. Na otazku zda s témito strategiemi dokaze
jeji NNO koexistovat, ¢i konkurovat ostatnim NNO se stejnym zamérem,

odpovédéla predsedkyné takto:

,10 je velkej problém, to je prosté problém, protoZe ony ty velké organizace
dostavaji od kraje, od mésta milionové dotace. A my dostavame dotace v fadech
desetitisict. A takZe my tfeba z téch dotaci pokrejeme, napriklad vstup, vstupy na ty
volnoéasové aktivity do bazénu, nebo lasergame. Nemame na platy, coz vadi. Takze

zatim se nam to nepodafilo.“

3.3.5 Problém s financovanim

Jako hlavni problém spojeny s nemoznosti konkurovat ostatnim
stejné zamérfenym NNO, vidi tedy jeji pfedsedkyné pravé ve financich.
V roce 2010 méla NNO k dispozici 20 dobrovolnikd na 50 romskych déti.
Podle posledni vyro¢ni zpravy (2014) zGstava pocet dobrovolnikd stejny,
tedy 20. Prumérny polet zaméstnanci na piny uUvazek je 1,04.
Zaméstnancu na dohody ma NNO 3. V pravidelném kontaktu byla NNO
v roce 2014 se 70 romskymi détmi. Se 100 nad 18 let byla v kontaktu.

Muzeme tedy Fici, Ze za 4 roky se NNO rozrostla a také nabizi svou

pomoc vice klientlim. Problém s financovanim ovSem stale pfetrvava.
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Pfedsedkyné uvadi, Zze i po prfedeslé komunikaci s politiky na krajské
I méstské urovni neziskala zadné vySsSi dotace pro svou NNO. Béhem
rozhovoru s pracovnikem/nici krajského ufadu, mi bylo feceno, ze jsou
Casto grantové vyzvy NNO hodnoceny mimo jiné také podle doby trvani
jejich funkce. Existuje tedy predpoklad, ze ¢im déle NNO funguje, tim
lépe funguje. OvSem z vySe uvedeného vyplyva, Zze doba trvani NNO
a jeji schopnost efektivné naplfiovat cile, se odviji hlavné od vySe
poskytované financni podpory. Coz vytvafi urCity zaCarovany kruh, do

kterého se dostavaji nové vzniklé NNO.

Skrze finanéni podporu je tedy také vidét ovlivnitelnost NNO
vladou. Jelikoz ty jsou zavislé pfedevsim na finan¢ni podpofe z okoli, jak
bylo zminéno jiz vySe. Pfedsedkyné zkoumané NNO uvadi, Ze finance se
snazi Cerpat nejCastéji pravé reakcemi na grantové vyzvy. DalSim
zdrojem, je jim finanéni pomoc zriznych nadaci. Uvadi minimalni

individualni darcovskou podporu.

~Jako myslim si, Ze se nam jako dari troSku se dostavat do povédomi.
Nékolikrat se mi jako stalo, Ze jsem nékde uz priSla, rekla sem, Ze jsem Blizky soused.
Oni rikali, ano my o vas vime, my jsme o vas uz slySeli. Ale je to prace strasné pomala
a tézka. A ja bych rad$i se vénovala tém détem, jako. (ismév) Ted jsem to zrovna
psala, zkouSim psat projekt na ,HIT HIT* a ja jim to psala, Ze je to zaCarovanej kruh,
protoZze neméame penize, proto si nemohu dovolit fundraisinga, ktery by ty penize
shanél. Jo? Jo, Ze neni to prosté, neni to snadny. Vyplriuju razny, jako na internetu
vyplriuju, takovy, Ze hledame dobrovolniky, jo? Jo prosté, myslim si, Ze téch Zelizek
v ohni jsme rozesely spoustu. Spoustu nabidek, nebo napsala jsem obrovsky mnoZzstvi

raznych Zadosti. Jak fikam na rizny nadace. Néco vyjde, néco nevyjde.”

Nedostatek financi, ale znemoznuje plné naplhovat cile NNO
(Cernea 1988), coz souvisi napfiklad i s nedostatkem kvalifikovanych lidi,
které kvali finanénim nedostatkim NNO nemuze zaméstnat. Tento fakt je

potvrzen i pfedsedkyni NNO:
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»Prvni polovina roku 2013 byla silné poznamenana tim, Ze jsme nedostali Zadny
grant. Nemohli jsme nikoho zaméstnat a neméli jsme prostfedky na vétsi akce. Nase
predsedkyné byla hlasena na UP a musela si hledat jiné zaméstnani.“ (cit. z vyro&ni
zpravy NNO 2013)

3.3.6 Problematicka spoluprace s ostatnimi stejné zamérenymi NNO

Pravé spoluprace s ostatnimi stejné zaméfenymi nestatnimi NNO

je dalsi problematickou oblasti, ktera se béhem mého vyzkumu ukazala.

»--. JSOU samoziejmé organizace, které nas pak vnimaji jako nekalou

konkurenci. A to je pak problém, protoZe se nedafi najit spoleény tén k tém détem.

»1ak jako velky problém, nebo prosté problém pro mé trosku byl, kdyZ tfeba
v loni v /été jsme rozdali détem prihlasky na tabory, méli jsme tyden holky, tyden kluky.
Ted velka neziskova organizace, délala na posledni chvili, sehnali nékde penize,
udélali tabor ve stejném terminu jako ja a v podobném terminu jako ja. A v dobé, kdy
jsem byla na taborfe s téma holkama, tak mi obesli néktery ty kluky a dali jim tablety
a pfetahli si je na ten svij tabor. Coz teda jsem byla hodné naStvana. Presto, Zze méli,
jesté si vyZzadali seznam déti, ktery jsou prihlaseny ke mné. Ja sem jim ho poskytla,
a pfesto teda, potom néktery déti, ktery byly prihlaseny na ten mdj tabor, odjely

s tabletem na tabor té velké organizace. To jsem, to musim Ffict, Ze jsem zurilal,

Pfedsedkyné se tedy vymezuje od strategii vyuzZivanych jinymi
stejné zaméfenymi  NNO. Celkové prfedsedkyné nesouhlasi
ani s praktikami nékterych détskych domovud, kdy podle jejiho nazoru
nedochazi k pfipravé déti na realny Zivot. Pro tyto déti jsou poradany
zajezdy k mofi, na lyZze, zmifuje také vybavenost pokojli drahymi
elektronickymi pfistroji. Podle predsedkyné nelze u vSech déti po
odchodu z détského domova oCekavat, ze si budou moc néco takového
dovolit a muze to vést i k patologickému jednani. Pravé tomu se chce

predsedkyné vramci své NNO vyhnout, skrze vytvofeni nového
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hodnotového systému u romskych déti. Da se tedy Fici, Ze NNO pracuje
s urCitymi predpoklady, které napfiklad pocitaji s nizkym vzdélanim
romské mensiny a jejich naslednou diskriminaci na trhu prace. Nejde o to
déti naucit tuto situaci jednoduse pfijmout, jde o to je naucit se s touto

situaci vyporadat.

~Ja osobné jsem C&asto premySlela nad roli krajské koordinatorky pro romské
zalezZitosti a mé je treba lito, Ze tahle ta to funkce neni vyuZivana k tomu, aby ty
organizace spolu musely komunikovat, myslim si, Ze je to velmi nevyhodné, kdyZz spolu
ty organizace nekomunikujou a vlastné i vycejti, Ze si konkurujou a vlastné, Ze to neni,

Ze to kazi charakter téch déti.“

Nekomunikativnost NNO se stejnym zamérem, mezi sebou
ovliviiuje i jejich efektivitu, pfi naplhovani stanoveného cile, coz je tedy
riziko socidlni exkluze romské mensiny v Ceské republice. Dal$im
prikladem, ktery pfedsedkyné uvadéla, je problém se socialni
zaméstnankyni. Ta nechtéla uznat dochazku do mnou zkoumané NNO,
romskému ditéti, i pfes jeho osobni preferenci navstévovat pravé tuto
NNO. Pfedsedkyné dodala, Ze dité mélo nafizeno dochazet do vétsi
NNO.

V tomto pfipadé se tedy Zadna spoluprace stejné zamérenych NNO
nepotvrzuje. Napfiklad v prvnim pfipadé nemuzeme fFici, na kterém
tabofe by déti ¢ekal vice uCelovy program, ale je zde vidét konkurenéni

boj, ktery zasahuje do pland NNO a tak ovliviiuje i naplnéni jejich cile.’

Pfipadova studie mi dala moznost nahlizet na problematiku NNO
a jejich funkce v inkluzi romské mensiny v CR vice detailn&. Diky analyze

vyro€nich zprav jsem méla moznost doplnit si data z rozhovort a tim se

7 Vétsi spolupréci by uvital i krajsky/a koordinator/ka. Podle jehol/jeji nazoru by jejich
propojenost a CastéjSi komunikace, taktéz vedla k vétsi efektivité béhem naplfiovani cile.
Rozhovor jsem provadéla se zaméstnancem/kyni, ktery/a zastaval/a svUj post kratkou dobu,
takze neuvedl/la zadné mozné strategie, jak spolupraci NNO, ze svého postu muze podpofit.
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nasledné obohatily i vysledné informace. B€hem vyzkumu se mi podafilo
odkryt, jak informace o chodu a planech pro naplnéni uréeného cile
zkoumané NNO, tak i problematické oblasti. Nékteré je NNO nucena Fesit
kazdodenné, zejména co se tyCe financovani, jelikoz pravé na ném stoji
cely chod NNO. Nepfedpokladam, Ze bych mohla vyuzit vhodngjsi

metodu pro vyzkum, nez je prave pripadova studie.

3.3.7 Shrnuti pripadové studie

Zkoumana NNO vznikla vroce 2010 jiz po pfedchozi Ccinnosti
pfedsedkyné, zaméfené na stejnou oblast. Tou je tedy integrace
romskych dé&ti do majoritni &asti spoleénosti v Ceské republice.
Na zakladé analyzy vyro€nich zprav a provedeného rozhovoru lze dospét
k nékolika zavéram. Tim prvnim je prokazany rozrustajici se pocet
romskych déti, které vyuzivaji pomoci této NNO. Dale, Ze si NNO udrzuje
svou neziskovou charakteristiku, to Ize potvrdit stalym poctem
dobrovolnikl, ktefi napomahaji k naplnéni stanoveného cile. (Cernea
1988) Dalsim zavérem vychazejicim ztéto analyzy je zavislost
na finan¢ni podpofe z okoli, ktera umoZzhuje pofadani aktivit, taktéz
napomahajicich k naplnéni stanoveného cile. V analyze se tato zavislost
nejvice potvrdila v prvni poloviné roku 2013, ktery byl poznamenan
nizkou finan¢ni podporou z okoli. Zkoumana NNO neméla rozpocet
na poradani aktivit, které podporuji naplhovani jejiho cile. (Cernea 1988)
Celkové pak muzeme aktivity NNO povazovat za pfedné zamérené
na kontakt romskych déti s détmi z majoritni Casti spoleCnosti. DalSi
aktivity se prfedné v poslednich letech (2014, 2015) soustfedi
na doucovani romskych déti ve vlastnich prostorech, k tomu vyhovujicich.
Analyza také poukazala na neustalou potfebu se v kazdém roce
dovzdélavat a zvySovat tak advokacii NNO. (Hudson 2000) Advokacie

nasledné ovliviiuje legitimitu NNO. Ta ve své podstaté znamena podporu
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od vySe postavenych lidi. A také pravo NNO hovofit o cilech a zajmech
jedincu, kterym se snazi pomoci. (Carey, Richmond 2003) Jako hlavni
riziko prfedsedkyné NNO vidi problematické definovani socialniho
handicapu ve spoleCnosti. Toto riziko je propojitelné s rizikem socialni
exkluze. Jako hlavni strategie pro feSeni tohoto rizika pfedsedkyné vnima
zménu hodnotového systému u romskych déti a také jejich kontakt
s détmi z maijoritni ¢asti spoleCnosti. Tento kontakt ma vést k vétSimu
vzajemnému porozumeéni. Vysledkem by méla byt schopnost romskych
déti Iépe se vyporadat se socialnim handicapem a schopnost déti
z majoritni Casti populace tento socialni handicap l|épe reflektovat.
Nejvice problematicka je béhem naplhovani tohoto cile finanéni podpora
z okoli. Na té je zkoumana NNO zavisla. Kritickym situacim se snazi
predejit skrze neustalé vzdélavani, které zvysSi jejich legitimitu, a tim
stoupne i podpora NNO z okoli. DalSim velkym problémem je konkurence
NNO mezi sebou. Tato konkurence neumoziiuje efektivni spolupraci,

ktera by napomohla k snadnégjSimu naplnéni stanoveného cile.
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4 ZAVER

Spole¢nost v dnesSni dobé cCeli spousté rdznych rizik. Jednim
z nejvétSich je socialni exkluze. Socialni exkluze odpird moznost jedinci
participovat na béznych vécech, na kterych participuje jeho okoli,
nezavisle na tom, aby toto znevyhodnéni mohl sam ovlivnit. Tato
problematika poukazuje na nutnost integrace, tak aby byla moZnost
participace jedinci umoznéna. Ve svété zacCinaly v 70. a 80. letech
nabyvat na popularit¢ vramci feSeni ruznych rizik, NNO.
V Ceské republice stoupala jejich obliba zejména v 90. letech. Jako jejich
nejvétsi vyhody jsou vidény, pruznost, tedy schopnost rychle reagovat
nazmeény a také to, Ze dokazou své cile naplfiovat nizkonakladovym
zpusobem. Nevyhodou je ovSem jejich nizka propojenost v napliovani
cile, nebo zavislost na finanéni podpofe z okoli, ktera nasledné ovliviiuje
cely chod NNO. Tyto vyhody i nevyhody se tykaji i nestatnich NNO, které
se zaméfuji na socialni oblast. Jednim z cili téchto organizaci mize byt
napfiklad inkluze urcité mensiny do majoritni ¢asti spolecnosti. Nejprve je
ovSem tfeba pfijit na podstatu socialniho vylouc€eni, to neni zplsobeno
nikdy jen jednou pfiCinou. SpiSe vychazi z urCité krize, ktera na sebe
nabaluje dal§i a dalSi faktory, ovliviiujici pravé socialni vylouceni.
Strategie socialni inkluze se také sklada z nékolika jasné provazanych
krok(. Pfipadova studie, kterou jsem provedla, se soustfedila na malou
NNO, ktera se zaméfuje na integraci romskych déti do spolecCnosti. Jako
nejvice rizikové shledava nahlizeni socialniho handicapu spolecnosti.
Tato mala NNO se musi potykat s velkou mirou konkurence, tu se snazi
odrazit osobnim pfistupem kromskym détem i kjejich rodi€um
a nejbliz§im pfibuznym tak, aby si ziskala co nejvétsi duvéru. Mimo to, Ze
chtéji fungovat jako alternativa ke vzdélavacimu systému, dbaji
na individualni potfeby jedincu, na zakladé téchto potieb upravuji i

aktivity. Pfedné se snazi o zménu hodnotového systému u romskych déti,
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ten nahlizi jako problémovy, zejména proto, Zze v pozdé&jSim véku muze
vést k patologickému jednani. Zminéna NNO se snazi o inkluzi romskych
déti predné skrze kontakt s majoritni ¢asti populace, tak aby si mezi
sebou minorita s majoritou vzajemné predstavovaly své kultury, zvyky a
tradice. Mezi nejvice problematické oblasti patfi spoluprace jednotlivych
NNO mezi sebou, kdy dochazi ke konkurenénim bojim a ne o pokus co
nejefektivnéji spole€né napliiovat stanoveny cil. DalSim problémem je
financovani NNO, ta sice pracuje nizkonakladové a zaklada se na
dobrovolném charakteru, ale nedostatek financi ovlivhuje cely chod

organizace.
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6 RESUME

The aim of this study was to describe the function of NGOs in the
inclusion of the Roma minority to the majority of society. | started from the
concept of risk, which allowed showing how important social inclusion is.
As one of the greatest risks of social exclusion and social inclusion is
used tool to eliminate this risk. As we can see, growing legitimacy of
NGOs in their strategies used to address a variety of risks. NGOs are
characterized by non-profit, voluntary participation and political
impartiality in the fulfilment of their goals. It is committed to solving
problems associated with the Roma minority in the Czech Republic.
Mostly it is about everyday discrimination by the majority of the

population, which is one of the factors which cause social exclusion.

Using case study method | focused on NGOs, whose aim is the
inclusion of Roma children into mainstream of society. As the main risk
the chairwoman mentioned incorrect definition of social disability in
society. To eliminate this risk she chose to change the value system of
Roma children and also the mutual contact of Roma children and children
from the majority. It should lead to a better alignment with Roma children
with social handicap. Contrary, it should lead Roma children to a different
view of this disability. We could see that a major obstacle to the effective
implementation of the stated objective is the absence of cooperation like-
minded NGOs. Another big problem is the financing of NGOs. Lack of

financial support for NGOs restricts its operation.



