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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace je “zjistit, jak se nestatni neziskovy sektor podili na inkluzi romské mensiny v Ceské
republice”.(str. 1). Dale se autorka chce zaméfit na vnimana rizika a pfekazky a jejich zvladani ze
strany NNO. Autorka se v praci vztahuje k jejimu cili a na minimalnim prostoru usiluje o jeho napInéni.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Prace je standardné ¢lenéna do dvou vétSich ¢asti. V teoretické Casti autorka nejprve vénuje prostor
rozboru socialni exkluze jako vyznamného rizika soucasné spolecnosti, nasledné predstavuje NNO
jako nastroje vyporadavani se s jejimi dusledky. Po této kapitole, ktera tzce propojuje NNO s tématem
socialni exkluze , prekvapivé pfichazi dalsi kapitoly vénujici se NNO. V této kapitole vede diskusi o
vyznamu a funkcich NNO v obecné&jsi roviné a s dobfe propracovanou argumentacni linkou, ale nutné
s opakovanim nékterych témat z pfedchozich kapitol. HUfe je jiz zpracovana kapitola pfedstavujici
“problematiku spojenou s romskou mensinou”, ktera je vyrazné postavena na vypiscich ze tfi hlavnich
zdroju (Sirovatka, Sicoklub a Agentura pro socialni zaclefiovani), kapitola 2.5.2. Socialni vylouceni je v
podstaté slovnikovou definici.

V empirické Casti autorka nejprve popisuje realizaci pfipadova studie zvolené malé NNO. Data byla
sbirdna pomoci polostrukturovaného rozhovoru s jedinou zaméstnankyni organizace a analyzou péti
vyro¢nich zprav dané organizace. Vyzkum byl je$té doplnén o rozhovor s krajskym/kou
koordinatorem/kou pro romské zalezitosti (coz se dozvime v poznamce pod ¢arou na str. 27).
Empiricka ¢ast prace zacina popisem vyvoje a vyCtem aktivit (a dobrovolniki a déti) zkoumané
organizace. Takovy zhustény vypis vyroCnich zprav organizace. Dale je kratce zminéno vymezeni
rizika z hlediska organizace a zpUsobU naplfiovani cild NNO - ¢imz se na minimalnim prostoru autorka
snazi naplnit cil své prace (4 strany textu). Zavér je vénovan problémdm, s nimiZz se organizace pfi
svém chodu musi vypofadat. V tomto kontextu je otevieno téma konkurovani mezi organizacemi,
které je ale uchopeno pouze z perspektivy zaméstnankyné jedné organizace (co napfiklad na toto
téma uvedl/a krajsky kooridnator/ka?). Po celou dobu popisu vyzkumnych zjisténi je zapojeno pouze
jedno propojeni s teoretickou Casti prace. Az ve kapitole 3.3.7 Shrnuti pfipadové studie dochazi k
minimalni propojeni.

Préace je proporéné vyvazena.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazl(i na literaturu, grafické Uprava,
pfehlednost Clenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Z formélniho hlediska je prace v poradku. Grafickd uprava je standardni, jazykovy projev odpovida
narokim kladenym na bakalafské prace. Citacni norma je sice dodrzovana, ale s urcitymi pfeklepy
(str. 19 a zaména kulatych a hranatych zavorek).




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé strénky,
originalita myS$lenek apod.):

Proti pfipadové studii jedna malé organizace nelze nic namitnout, problém ale vidim v tom, Ze tento
pfipad je postaven na jednom rozhovoru (48 minut) a 5 dokumentech. Autorka sice uvadi, Ze se
pokusila kontaktovat byvalé zaméstnance organizace, ale byla odmitnuta. UskutecCnila také rozhovor s
krajskou koordinatorkou, ktery ale nakonec v empirické ¢asti nezapojuje. Cili urcitou snahu jak se se
situaci vyporadat jisté vyvinula, ale bohuzel ke zlepSeni to nevedlo a tak se jevi jako nedostate¢na.
Empiricka €ast je prakticky jen shrnutim vyroCnich zprav a popisem situace z perspektivy predsedkyné
organizace. Teoreticka a empiricka ¢ast prace zlstavaji nepropojené.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

V jakém vztahu k cili va$i prace je pfibéh uvedeny hned na zacatku tvodu?

V dvodu uvadite, Ze realizujete pripadovou studii (str. 2), kdo (autorita) vas vedl metodologii pripadové

studie? Jak vymezujete pfipadovou studii?

Uvadite, Ze dobrovolnici pro vas nebyli vhodnymi participanty, protoZe nejsou “zasvéceni” do chodu

organizace (str. 24). Nejsou ale soucasti jejich cilli, které zkoumate? Nejsou to pravé oni, kdo je

naplriuji?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):
Nedoporucuji k obhajobé - dobre (pfi vyborné obhajobé).
Datum: 25.5. 2016
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