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1 UVOD

Ceska spoleénost prosla promé&nou socialni struktury, predevsim po
revoluénim roce 1989. Tyto zmény ovlivnily i vyvoj jednotlivych povolani,
coz se odrazilo také na vnimani jejich prestize. V dnesni dobé je jiz Castéji
moznost vyjadfit se k prestizi povolani v Ceské republice a to v ramci
vyzkumU vefejného minéni.

JelikoZz se tato prace zamérfuje na vyvoj prestize povolani, cilem je
zjistit, jak se prestiz jednotlivych povolani vyvijela v Case a také jak je
vnimana jednici s odliSnym dosazenym vzdélanim.

Teoreticka Cast je popsana od SirSiho celku az ke konkrétnimu
tématu. V prvni kapitole je predstavena socialni stratifikace, kterou tvori
prestiz jako jedna z jejich dimenzi. V dalSi kapitole je popsan vyznam
povolani a zplasob méfeni socialniho statusu na zakladé povolani,
pricemz jednou z moznosti je prestizni Skéla, a tak navazuje kapitola o
prestiZzi povolani. V kapitole o prestizi povolani je pfedstaven jeji vyznam,
vyzkumna aktivita a historie zkoumani. V posledni kapitole je pfedstaven
vyvoj socialni stratifikace v ¢eské spole€nosti pfed a po roce 1989 a jakée
vyzkumy jiz probéhly v ¢eském prostiedi.

Prakticka ¢ast predstavuje metodologickou kapitolu, kapitolu
s vysledky analyzy a kapitolu se souhrnnymi vysledky. Metodologicka ¢ast
tvofi vyzkumné otazky a hypotézy a postup jednotlivych krok analyzy,
kterd byla provedena na zékladé vyzkumi prestize povolani v Ceské
republice v obdobi 1990-2013. Poté jsou predstaveny vysledky analyzy,
jak se vyvijela jednotliva povolani a nasledné regresni modely pro zjisténi
vlivu dosaZzeného vzdélani respondentd na hodnoceni prestiZze vybranych
povolani. V souhrnnych vysledcich jsou popsany vysledky hypotéz.



2 TEORETICKA CAST

2.1 Socialni stratifikace a status

Spole¢nost je slozitym komplexem, v jehoz ramci se nachazeji
nerovnosti, jejichz existence ma ur€ity vliv na fungovani kazdého jedince.
Z tohoto hlediska je nejprve predstaven vyznam socialni stratifikace
jakozto institucializované formy socialnich nerovnosti, které vedou
k rozvrstveni jedinca.

Socialni stratifikace je multidimenzionalni jev. Na to jako prvni
upozornil Max Weber, ktery pfiSel s ideou, Ze Ize na socialni nerovnosti
nahlizet ze tfi hledisek. Prvni dimenze se tykd ekonomického Zivota a
projevuje se rozdilnosti Sanci, které jedinci na trhu maji. Takto vymezené
skupiny nazval sociélni tfidy. Druhy zplsob sociélnich nerovnosti je dan
odliSnou socialni prestizi, ktera je formulovana odliSnym ocenénim
riznych skupin na zékladé jejich zivotniho stylu, vzdélani a puvodu. Takto
rozdélenym skupindm Fika stavy. Posledni odliSeni socialnich nerovnosti
stoji na moci. Jedinci vytvareji seskupeni, skrze které vyjadfuji spolecny
zajem a usiluji o podil na moci. Témto skupinam fika Weber strany
(Petrusek, 2009: 108-109). Tyto dimenze maji podle Webera ve
spole€nosti urc€ity fad a na jeho zakladé funguji. Materidlni statky jsou
distribuovany na zakladé pravidel, kterd nazyva hospodarsky fad. Moc je
vedena pravnim fadem a pravidla, na zakladé kterych se urCuje Ucta,
nazyva jako socialni fad a dodava, ze vSechny tyto fady jsou v jisté
vzajemné zavislosti (Sanderova, 2000: 52).

V dnesSnim pojeti socialni stratifikace se hovofi o hierarchickém
usporfadani pomoci spole€enskych vrstev, které tvofi jisté seskupeni
jedincu. Kazdy jedinec ma urcity socialni status a ten ho charakterizuje a
vyjadfuje jeho socialni postaveni ve spolec¢nosti. OdliSnost socialnich
statusi se projevuje predevsim, pokud jedinci dosahuji urcitych
spole€enskych cild za pomoci nerovnych prostfedkd, které maji



(Petrusek, 2009: 109). Tyto odliSnosti miZzeme rozpoznat na zakladé
ekonomické stranky jednice, pod kterou spada majetek, ktery viastni a
financni pfijem, ktery dostava. Vliv na dosaZeni svych cild ma takeé jisté
mocenské postaveni a to lze vedle materialniho zabezpe€eni povazovat
za dvé soubézné hierarchie. DalSi z moznosti je prestiz, ta je nékdy
nazyvana jako symbolicky aspekt statusu (Sanderova, 2000: 120-125).

Na zakladé téchto jednotlivych stratifikacnich dimenzi, se mohou
jedinci také pfesouvat z jedné spoleCenské vrstvy do druhé, tedy
zlepSovat i zhorSovat svou socialni pozici. Tento proces se nazyva
socialni mobilita a jeji intenzita je zavisla na prostoru a ¢ase. Mobilita se
déli na vertikélni a horizontalni. Pfesnéji vertikalni se déli na vzestupnou a
sestupnou a horizontalni se tyk& prechodu jedincd mezi vrstvami nebo
také mezi jednotlivymi povolanimi. (Sanderova, 2000:138-141).

Co se tyCe socialniho statusu, stejné jako socialni stratifikace je
charakteristicky svou multidimenzionalitou. UmoZzriuje nam zaradit jedince
do pozice na vertikalni stratifikacni ose, jinymi slovy urcit, jestli je jeho
socialni status nizSi nebo vyssi (Machonin, Gatnar, Tucek, 2000: 28).
TuCek pfedstavuje pét statusotvornych socialnich dimenzi, které
charakterizuji status. Prvnim z nich je nevySSi dosazené vzdélani, které je
oznaceno jako nejdulezitéjSi informacni a institucionalni predpoklad pro
ziskani postaveni ve spole¢nosti. Druhym indikatorem socialniho statusu
je zaméstnanecky status, pro jeho operacionalizaci se u nas pouziva
slozitost prace. DalSi je mocenské postaveni, které je operacionalizované
za pomoci postaveni jedince v fizeni. Dale jedinclv pfijem a to pracovni
nebo souhrnny rodinny. A poslednim indikatorem je Zivotni styl a
kulturnost nebo také kulturni aktivity, které jsou vykonavané
v mimopracovni dobé. Tucek jeSté upozoriuje na prestiz povolani, ktera
muze slouZzit jako druhy zplasob vyjadfeni zaméstnaneckého statusu vedle
slozitosti prace (Tucek, 1996a: 39).

Pozice kazdého jedince ve stratifikahim systému ma vliv na jeho
Sance dosahovat svych cilt, napfiklad ve vzdélani, v pracovni sféfe nebo



v zivotnim stylu. Vznik4d tak jisté hierarchické uspofadani socialnich
skupin, které se vyznacuji rozdilnou mirou moci, bohatstvi a prestize
(Sanderova, 2000: 9).

2.1.1 Prestiz

Jak jiz bylo zminéno, prestiz funguje jako jedna z dimenzi socialni
stratifikace a funguje jako indikator méfeni socialniho statusu. Proto tato
kapitola predstavuje, co samotna prestiz znamena a jaké je jeji historické
zakofenéni.

Pojmem prestiz |ze definovat jako jisty spoleCensky uznavany vliv,
respekt nebo vazenost osoby a skupiny osob. Prestiz také muizeme
definovat jako relativni hodnotu, ktera je pfipisovana jak jednotlivcam a
skupinam, tak i povolanim a jejim pfisluSnikim. (Linhart et al., 1996: 841).
Kapr popisuje prestiz jako ur€ity zplsob pozitivhiho hodnoceni, ocenéni a
Gcty, ktery je pfFisuzovan jednotlivym osobam, socialnim skupindm,
predmétim nebo socialnim pozicim (Kapr, 1969: 740).

Podivame-li se do historie, pojem prestiZz se pouzival jiz v 18. stoleti
v Anglii, nasledné pak ve Francii jako oznaceni uméleckého efektu. Az v
poloviné 19. stoleti se zacal pouzivat v neutralnim vyznamu (Linhart, et
al., 1996: 841-842). Napriklad jeden z prvnich, kdo pracoval s pojmem
prestiz v jednotnéjSi podobé, byl Thorstein Veblen. Ten ve své knize
Teorie zahalcivé tfidy pfisuzuje prestiz tém, ktefi se zdrzuji produktivni
prace, coz je podle né znamkou cti, uznani a obecnym dokladem
bohatstvi (Veblen, 1999: 38-40). Pojem se ustalil az do dneSni podoby,
kdy je vniman jako jeden z indikator( socialniho statusu vedle vzdélani,
Zivotniho stylu, pfijmu a pavodu nebo moci (Linhart et al., 1996: 841-842).
Prestiz tak muUZeme zaradit do roviny spoleCenského védomi, coz
znamena, jakym zpusobem jednotlivé sociélni skupiny vytvéreji obraz
spole€nosti, kam samy sebe zafazuji nebo jaké maji spole¢enské hodnoty
(Machonin, 1969: 27-28).



Vedle prestize je také uzivan pojem Uucta. Je vSak tfeba brat na
zietel rozdil mezi témito pojmy. Napfiklad povolani |ékafe ma ve
spole€nosti vSeobecné vysokou prestiz, avSak Ucta jedince vykonavajici
ono povolani takova byt nemusi, jelikoz Gcta se vztahuje ke konkrétni
osobé a vyjadfuje, jak ostatni ocenuji chovani tohoto jedince (Linhart et
al., 1996: 841).

Z vySe zminéného vymezeni nam vyplyva, Ze pravé pojem prestiz
funguje jako jeden z parametri socialniho statusu, neboli jako indikéator,
diky némuz je mozné urCit socialni pozici jedince (Kapr, 1967: 740).
Prestiz tak miZeme chépat jako jeden z hlavnich konceptl socialni
stratifikace. Jedinci pfisuzuji socialnimu statusu jistou miru dcty a
vazenosti. Hodnoceni a ocerfiovani jednotlivych socialnich statust zavisi
podle Kapra na tfech parametrech. DuleZit4 jsou prava a povinnosti, ktera
jsou se statusem spjata, i to jaky ma status stupen pravomoci a jaké
Zivotni Sance ¢i odmény maZzeme skrze néj ziskat. DalSim kritériem je, jak
je dany status pro spoleCnost dualezity. Posledni z nich stoji na
zplsobech, jak daného statusu dosahnout. Témito zplsoby jsou
dosazené vzdélani, dovednosti €i zkuSenosti, které jsou potfebné pro
vykon konkrétniho povolani. Pomoci téchto vlastnosti si vytvafime obecny
obraz jednotlivych statust a ty pak mezi sebou porovnavame a nejen to,
porovnavame s nimi i nas vlastni status (Kapr, 1969: 377-378).

2.2 Vyznam povolani v rAmci socialniho statusu

Moderni spole¢nost, na jejimz pozadi stoji délba prace, pfinesla
mnoZstvi povolani, ktera se od sebe odliSuji nebo se naopak podobaiji.
Havlova uvadi, Ze vykonavana povolani tak tvofi socialni skupiny podle
spole¢nych ryst v ekonomickém, technologickém a socialnim smyslu.
Svou rozdilnosti a rozmanitosti udrzuji jednotliva povolani stabilitu a
funkénost moderni spole¢nosti. Povolani funguji v zavislosti na jakési
licenci pro vykon, coZz mizZeme vnimat jako kvalifikaci ¢i pfedpoklad pro
vykon daného povolani. Pro spolec¢nost je povolani chapano pfedevsim



jako forma ekonomickych aktivit a kategorie socialni stratifikace. Kazdé
povolani ma jisté typické rysy, ty jsou jistym zpusobem limitovany a na
tuto skuteCnost muZeme nahlizet ze tfi oblasti. Prvni znich je
technologickd oblast, kterou lze charakterizovat jako obsah pracovni
¢innosti. Ekonomicka stranka povolani se vyznacuje odménou ve formé
mzdy nebo platu. Treti oblast je oblast socialni, ktera je chapana jako
prestiz neboli spoleCensky prokazovana ucta (Havlova, 1996: 7-8).

Povolani se od sebe odliSuji a to v nékolika dimenzich, jimiz jsou
obsah jejich €innosti, kvalifikace, tedy znalosti a dovednosti, zisk at' uz
materialni ¢i nematerialni a prestiz, ktera je povolanim pfifazena. Tyto
znaky charakterizuji jednotlivA povolani a odliSuji je tak od sebe.
PfedevSim se povolani vyvijeji, utvafi se nova, nebo naopak zanikaji, a
tak je pro né charakteristickd dynamika pohybu. Dochéazi k jejich
sestupnému, vzestupnému nebo i neménnému vyvoji, coZz mize byt
ovlivnéno rozvojem védy a techniky, proménou systému spolecnosti,
rozvojem organizace prace, preménou pracovnich narokd nebo zménou
socialné politického systému (Havlova, 1996: 7-10).

Povolani jak jiz bylo zminéno, funguje jako jeden ze zpusobl
formovéani socialniho statusu. Pro méfeni socialniho statusu za pomoci
povolani existuje nékolik schémat. NejCastéji je pozice ve stratifikacnim
systému pomoci povolani méfena indexem socioekonomického statusu
ISElI (mezinarodni socioekonomicky index statusu povolani), prestizni
Skalou SIOPS (standardni mezinarodni Skala prestize povolani) a tfidni
klasifikaci EGP (Goldthorpeho tfidni koncept). Tato schémata se Casto
odvozuji od ISCO (mezinarodni standardni klasifikace povolani), coz
funguje jako mezinarodni standard pro klasifikaci zaméstnani (Safr, Holy
2012: 143).

ISCO rozdéluje povolani, ktera jsou oznacena Ctyfmistnym kédem
a Clenéna do skupin, tak Ze tvofi jisté hierarchické usporadani. Zafazeni
povolani je zavislé na typu a charakteru prace a na odbornych znalostech
a pozadovanych dovednostech. Povolani jsou fazena do skupin podle



podobnosti. Tato klasifikace prosla vice zménami az do aktuélni podoby,
kdy je oznaCovana ISCO-08 (Vavra, Leontiyeva, 2012: 113). V Ceském
prostiedi fungovala od roku 1994 klasifikace zaméstnani KZAM a v roce
2004 vznikla nova kvalifikace CZ-ISCO, ktera se odvozuje od ISCO-08.
(Vavra, Leontiyeva, 2012: 115). Posledni verze klasifikace ISCO-08 tvofi
10 kategorii. Do prvni kategorie patfi zakonodarci, vysoci Ufednici a Fidici
pracovnici, do druhé kategorie spadaji védecti a odborni duSevni
pracovnici, do treti technicti a odborni pracovnici, do Ctvrté kategorie
Ufednici, do paté kategorie pracovnici ve sluzbach a prodeji a obchodu,
do Sesté kategorie spadaji kvalifikovani pracovnici v oboru zemédélstvi a
rybarstvi, do sedmé kategorie patfi femeslnici a Zivnostnici, do osmé
kategorie spadaji montéfi a pracovnici obsluhujici stroje a zafizeni a do
devaté kategorie patfi nekvalifikovani pracovnici a pomocnici a do
posledni patfi pfislusnici armady (Véavra, Leontiyeva, 2012: 114).

ISEI je zaloZen na spojitosti vzdélani a pfijmu, coZz se promita ve
vykonavaném povolani (Safr, Holy, 2012: 148). SIOPS, o kterou se
zaslouzil jiz zminovany Treiman, zahrnuje vSechna povolani, ktera jsou
uvedena VvISCO, coz umoziuje mezinarodni srovnani. V Ceském
prostfedi vznikla také ¢eska Skala prestize povolani, o kterou se zaslouZili
jiz zmifnovani TuCek a Machonin v roce 1992 (Kuchaf, 1996: 62).

EGP funguje jako jeden z nejrozSifenéjSich konceptl, na zakladé
kterého se méfi socioprofesni postavené (Safr, Holy, 2012: 157). Toto
schéma v upravené podobé muzeme naleznout i v ¢eské spolecnosti.
Rozdéluje se na sedm skupin. Do prvni z nich fadi vysSi odborniky, do
druhé kategorie stfedni odborniky, do tfeti kategorie ufedniky, do Ctvrté
kategorie mistry, do péaté kategorie kvalifikované délniky, do Sesté
kategorie nekvalifikované délniky a do posledni kategorie zemédélske
délniky. Toto rozdéleni pak umoZiuje zjistit, k jakym zménam doSlo
v zaméstnanecké struktufe (Tucek, 2003: 325).



2.3 Prestiz povolani

V této kapitole je predstavena samotna prestiz povolani. Nejprve
jeji vyznam a poté jaky ma prestiz povolani smysl pro vyzkumnou aktivitu.
Dale se tato kapitola vénuje historii vyzkumu prestiZze povolani.

V predeslé kapitole bylo zminéno, Ze pro povolani je jednim z
moznych pfivlastki pojem prestiz. Pravé spojeni prestiz povolani je
v dnedni moderni spole€nosti nejvice vnimano. Jak uvadi Kapr, toto
spojeni se objevuje ve vétSiné vyspélych primyslovych zemi (Kapr, 1967:
741). V dusledku délby prace doSlo k hierarchizaci povolani, a tak je
postaveni jednotlivych povolani na pomysiném Zebficku odrazem stability
a charakteru prace v moderni spole¢nosti (Kapr, 1967: 747). Prestiz
povolani mdZeme chapat jako quasi zastupny znak, neboli proménnou,
kterd& umoznuje tvarovat obecnou strukturu prestize jako jeden ze
zpusobl hodnoceni socialniho statusu (Kapr, 1969: 378).

Havlova uvadi, Ze prestiz povolani mdZzeme vnimat také jako
pohyblivy fenomén. Méni se v zavislosti na vyvoji spoleCenskopolitického
systému. Tato proména pfichazi pfedevsim s demokratizaci spole¢nosti,
kterd se promitd do ekonomiky statu, coz ma nasledné vliv na zménu
obsahu pracovni ¢innosti a na to kter4 povolani jsou v jistém obdobi
vhimana jako dulezita (Havlova, 1996: 14-15).

Dale Havlova zminuje, ze o vyzkumech prestize povolani Ize hovofit
jako o jakémsi evergreenu v sociologické vyzkumné oblasti. Jeji
vyzkumna aktivita ma své pocatky ve 20. stoleti, kdy se stabilizovala
metodika, doslo ke zrodu komparativnich studii. Porovnavani jednotlivych
povolani vedlo k jejich hierarchizaci. Tento proces je zavisly na celé fadé
faktor(i, které pusobi na kazdého jedince, a proto se toto hierarchické
usporadani liSi v disledku rozdilnych socialnich vrstev. Vliv na hodnoceni
prestize povolani maze mit také vék respondentd nebo to jaké povolani
vykondavaji oni sami (Havlov4, 1996: 15-16).



Tucek uvadi i negativni pohled na vyzkumy prestize povolani. Ty
s sebou nesou i jisty skepticky nazor, ktery vychazi z dlouhodobé
stabilizovanych spolecnosti. Pokud tedy nedojde k zadnym vyraznym
preménam spoleénosti v oblasti politického, ekonomického ¢&i socialniho
hlediska, je tento nazor pravdivy. Podivame-li se na vyvoj Ceské
spole€nosti, stabilita spole¢nosti se u nas neda jisté potvrdit. Naopak
v prubéhu 20. stoleti prosla ¢eska spole¢nost jistou transformaci. Vyrazny
meznik je pro nas pad totalitniho rezimu, ktery vedl Kktzv.
postkomunistické transformaci. Pravé tyto spoleCenské pfemény je tfeba
bréat v potaz, pokud chceme zkoumat vyvoj prestize povolani, jelikoz pravée
ony mohou stabilitu jednotlivych povolani narusit (Tucek, 1991: 504-505).

Dulezité je také zminit, Ze vyzkumy prestize povolani si kladou
hned nékolik cild pfi svém zkoumani. Tyto cile popisuji Tuéek a Machonin
a patfi mezi né ziskani jednoduSe popisného zachyceni hierarchie
prestize povolani v daném obdobi. Komparace prestiznich Skél v ur€itych
etapach nebo porovnani s mezinarodni prestizni Skalou. Déle také zjisténi
souvislosti prestize povolani s dalSimi charakteristikami povolani a
nalezeni hledisek pro vytvoreni prestizni Skaly (Tucek, Machonin, 1993:
368).

| pfes urcité pochybnosti o uzite€nosti vyzkumu prestize povolani,
nelze tento nazor uplatiiovat na kazdou spole¢nost a pravé s proménami
nasi spole¢nosti je tento typ vyzkumu na misté. A jak uvadi Havlova, Ize
vyzkumy prestize povolani povaZzovat jako duleZitou soucéast samotného

zkoumani socidlni struktury. Funguje také orientacné jako méfitko socialni
statusu (Havlova, 1996: 15).

2.3.1 Historie vyzkum « prestiZze povolani: sv étové prost redi

Vyzkumy prestiZze povolani maji svij zrod jiz na pocatku 20. stoleti.
Tyto vyzkumy fadime mezi typicky empirickd zkoumani. Vldbec prvni
vyzkum uskute¢nil T. H. C. Stevenson v roce 1911 a nasledné ho
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opakoval G. S. Counts v roce 1925. DalSi vyzkum v letech 1945-1946
provedli C. C. North a P. K. Hatt v rAmci NORC study (National Opinion
Research Center). To odstartovala pravidelné vyzkumy v zapadnich
zemich. Mezi nevyraznéjSi meznik, co se tyCe vyzkumné aktivity, patfi
bezpochyby v 70. letech vytvofeni standardni mezinarodni Skaly prestize
povolani, o kterou se zaslouzil Donald J. Treiman (Linhart et al., 1996:
842).

Treiman pouzil data z 85 studii o prestizi povolani, jez byly
provedeny celkem v 60 zemich. Mezi nimi byla také tehdejSi
Ceskoslovenska republika (Treiman, 1977: 25-30). DleZité je predstavit
zpusob, jak s daty pracoval. JelikoZz pracoval s velkym mnoZstvim dat,
neshodovala se vSechna povolani ve vyzkumech, které mél k dispozici a
tak bylo tfeba pro klasifikaci povolani pouzit schéma, které by povolani
kodovalo. Pfi své praci mél kdispozici schéma ISCO (International
Standard Classification of Occupations), nakonec ale vytvofil vlastni
schéma, které vyplyvalo z 509 jednotlivych povolani, ktera vybiral na
zakladé tfech kritérii. Prvni jsou povolani, ktera se shoduji podle nazvu,
druha jsou povolani, kterd maji shodnou naplri prace a tfetim kritériem je
podobnost povolani, které maji stejnou funkci v ramci urcité pracovni
oblasti, i kdyZz napli jejich prace je rozdilna. Nasledné sestavil zakladni
matici, ktera se skladala z 509 povolani, coz byl celkovy pocet rozdilné
identifikovanych povolani. Zaznamy v matici se skladaly jak z nazvu, tak
z prestizniho skore z kazdé ze zemi, které byly k dispozici (Treiman,
1977: 46-56). Udélal primér vysledkl jednotlivych vyzkum( a na zékladé
toho vytvoril standardni mezinarodni Skalu prestize povolani (SIOPS),
podle niz se mohly nasledujici vyzkumy v jednotlivych zemich porovnavat.
Standardni mezinarodni Skala poskytuje skore prestize pro kategorie
ISCO schématu (Treiman, 1977: 191-195). Vysledky podle Treimana
ukazuji, Ze jsou si hierarchicka usporadani prestize povolani u
jednotlivych zemi velmi podobna a nejen ta, ale i hierarchické usporadani
moci a privilegii (Treiman, 1977: 224). Treimanova Skala prestize povolani
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se stala prulomovou, co se tyCe této vyzkumné oblasti a umozZnila dalSim
vyzkumim jejich komparaci.

2.4 Proména socidlni stratifikace v €eské spole €énosti: situace
pFed a po roce 1989

Tato kapitola se zaméfuje na vyvoj Ceské spole¢nosti pfed a po
roce 1989. SpoleCenskéd proména, ke které doslo po roce 1989, mohla mit
vliv. na zmény v hodnoceni urlitych povolani nebo naopak na jejich
stabilitu. Z tohoto divodu je nejprve nastinéno, jak fungovala nase
spole¢nost v obdobi totalitniho rezimu a nasledné jsou pFedstaveny
zmeény, které pfiSly po obdobi tzv. sametové revoluce.

Po druhé svétové valce nastal totalitni rezim a sni pfiSlo i
znarodnovani, které se tykalo dilezitych hospodéaFskych odvétvi jako
napfiklad huté a doly, tak i nejvétSich pramyslovych podnik{. Tento
proces pokracoval v roce 1948, po vitézstvi politické strany KSC, &imz
doSlo k zesileni politického vlivu a k dplnému znarodnéni firem a
nezdstalo jen u vétSich podnikd, v 50. letech doslo i na malé firmy a
zivnostniky a v 60. letech tvofili zivnostnici opravdu zna¢né malou cast
populace (Vecernik, 1997: 5-6). Co se tyCe zemédélstvi, tam doslo
k vlastnickym pfeménam o trochu pozdéji, presnéji kolem roku 1955
probéhlo zdruzstevnéni (Tucek, 1996b: 11). Spole¢nost v této dobé byla
podrobena politickému vlivu, coz mélo mimo jiné dopad na rozvoj kultury.
Na zékladé kadrové politiky degradoval vyznam jisté profesionality. Na
vedouci pozice se dostavali ti, ktefi byli aktivni pfiznivci komunistické
strany a nahradili uznavané odborniky (Vec€ernik, 1998a: 26).

Na konci 80. let, kdy probéhla tzv. sametové revoluce, zapocala
vyrazna transformace ¢eskeé spolec¢nosti. Pad komunismu s sebou pfinesl
fadu zmén politického a ekonomického razu, coz vedlo k pfechodu na
demokratickou liberalni spoleénost (Machonin, 1996a: 24).
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Zmény se tykaly pfemény na trzni hospodarstvi, posileni
zahrani¢niho kapitalu, vylepSovani hospodéafského sektoru nebo orientace
trhu na zépad a predevsim obnoveni soukromeého vlastnictvi (Tucek,
Machonin, 1993: 368). PoCet soukromych podnikatell se vyrazné rozrostl
a ti zaCali nahrazovat méné rozvinuté sluzby. (TuCek, 1996b: 16).
ZvySena aktivita menSich podnikateld byla zpUsobena privatizacnimi
procesy, které zahrnuji malou privatizaci obchodl a velkou privatizaci
velkych statnich firem a také kupdénovou privatizaci, ktera fungovala na
zakladé prodeje akcii. Byla provedena ekonomicka reforma, ktera
predstavovala restituce, neboli navraceni majetku pavodnim majitelim a
to jak navraceni podnikl, tak i zemédélské pudy (Vecernik, 1997: 6).
S témito procesy se zaCala promeénovat stfedni tfida, doSlo k narustu
soukromého podnikani (Vecernik, 1997: 16).

VesSkeré tyto ekonomické a politické procesy mély vliv na dalSi
zmeény spoleCenské struktury a na utvafeni pracovniho trhu v 90. letech
(Vec€ernik, 1998a: 26). Zahrnovaly proménu jednotlivych stratifikacnich
dimenzi jako je vzdélani, zaméstnanecky status, mocensky vliv, Zivotni
styl a také zmény v pfijmech a mzdach (Machonin, 1996a: 19).

Po revoluci za¢alo nabyvat na vyznamu vzdélani. Spolu s nim se
pojilo ziskani lepSi pracovni pozice a zvySujici se Zivotni Groven. Lze tedy
konstatovat, Ze UspéSnost jedince byla vice ovlivnéna Udrovni jeho
dosazeného vzdélani, nezli na zakladé jakéhosi Stésti. DosSlo tak
k nardstu vysokoSkolakd a pfibyly nové obory, napfiklad v oblasti
humanitniho zaméreni. Naopak se snizil poCet studentl ucriovského typu
a stfedni 3koly zdstaly vesmés stabilni (Cerych, Koucky, Matéja, 1998:
45-47). Narust vysokoskolského vzdélani byl podminén zékonu o
vysokych Skolach vroce 1990, ktery umoznil svobodnéjSi pfistup a
odstranil politickou kontrolu. V pfistupu ke vzdélani vSak stéle pretrvavaly
jisté nerovnosti, jejimz z&kladem je ruzny socioekonomicky pUvod
formujicich se socialnich skupin (Mat&jd, Rehakova, Simonova, 2003: 38-
39). To potvrzuje i Katriiak, ktery se zaméfil na délnickou tfidu. Zminuje,
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Ze stupen dosaZzeného vzdélani ¢asto stoji na rodinném prostfedi i na
dosazeném vzdélani rodi€t (Katriak, 2004: 65).

Spolu se vzdélanim se promeénuje i pracovni struktura, mezi kterymi
funguje jista zavislost (Tucek, 1996a: 47). Ke zménam v oblasti struktury
zaméstnanosti doslo k nejvyraznéjSimu narustu v oblasti obchodu, sluZzeb
a podnikani, také v oblasti Skolstvi, spravy a justice. Naopak ke snizeni
zameéstnanosti doSlo v oblasti zemédélstvi, téZby a tradiCniho pramyslu
(Kuchaf, 2003: 98-100). Objevuje se tak narlist nezaméstnanosti. Vliv na
tento stav méla privatizace. Soukromi vlastnici se dostali do Fidicich pozic
a doslo ke zménam ekonomické sféry po vzoru zapadnich zemi (Kroupa,
1996: 76).

S liberalizaci pracovniho trhu na zakladé ekonomické reformy doslo
ke zménam v odménovani. Mzdova regulace se projevila ve volnéjSim
odménovani podnikd na zakladé jejich vlastnich predstav (Vecernik,
1998a: 46-47). Zavedena byla minimalni mzda, ktera se zacala
v porovnani s primérem snizovat, doSlo kvysSimu rozdilu oproti
maximalni mzdé, ktera se naopak zacCala zvySovat. Na vySi vydélku
zaCalo mit po roce 1989 vliv dosazené vzdélani. Co se ty€e jednotlivych
odveétvi, k poklesu mezd doSlo vzemédélstvi, dopravé a prumyslu.
Naopak nérust se projevil v oblasti finanéniho sektoru, vefejné spravé a
justice a u nejvysSich Ufednickych pozic (Vecernik, 1998a: 50-51). Po
listopadovych udalostech vymizel politicky vliv a oproti pohlavi a véku se
mzdova rozdilnost pfesunula na vzdélani, avSak v porovnani se

zapadnimi zemémi neslo o vyrazny narust (Vecernik, 1998a: 62).

Jak jsem jiz zmifovala dosazené vzdélani a pracovni pozice spolu
neodmysliteln& souvisi, a s tim souvisi i kulturni aktivita (Safr, 2008: 74).
VySSi kulturnost zivotniho stylu je po roce 1989 odrazem vysSiho vzdélani
a Zivotniho stylu samotné rodiny (Machonin, 1996b: 110).

Souhrnné bychom tyto zmény mohli popsat jako procesy, jez
nasledovaly po vytvoreni pluralitné demokratického politického systému a
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systému trzni ekonomiky a ty se staly institucionalnim rdmcem celé rady
kulturné civiliza¢nich, ekonomickych, sociélnich, politickych i duchovnich
promén a ty vedly k souCasné podobé ceské spolecnosti (Machonin,
2003: 40).

2.4.1 Vyzkumy prestiZze povolaniv  éeské spole €énosti

V 70. letech minulého stoleti zkoumali prestize povolani Brenner a
Hrouda. Ti konkrétné v letech 1966-1967 zaméfili svdj vyzkum na
vysokoskolsky kvalifikovana povolani * (Linhart et al., 1996: 842). Zvolili
pro zkoumani 30 povolani a z toho 7 bylo vysokosSkolsky kvalifikovanych.
Povolani byla zvolena, aby reprezentovala skupiny povolani dle odvétvi
narodniho hospodéafstvi a také aby byla mezi populaci znama. Pro
hodnoceni téchto povolani zvolili bodovou stupnici, konkrétné
desetibodovou, jelikoz umoznuje srovnani s vyzkumy prestize povolani ve
svété a je bézné vzita. Z vysledkl vychazi, Ze vysokoSkolské vzdélani je
vysoce hodnoceno. Vysledky také porovnavali s vyzkumem Obrdlika a
doSli k zavéru, Ze vzrostla udloha vzdélani jakoZto Cdinitele v socialni
diferenciaci (Brenner, Hrouda, 1967: 548-549).

Vroce 1967 provedl vyzkum prestize povolani také Kapr, ktery
uvadi, Ze jeho vyzkum byl soucasti vyzkumu, ktery byl zaméfen na
socialni strukturu tehdej§iho CSSR. Prestiz jednotlivych povolani se
méfila na zakladé pridélovani Ciselného indexu kazdému povolani, ktery
byl chapéan jako index prestiZze. Byl pfedloZen respondentim seznam 60
povolani a respondenti hodnotili na stupnici od 1 do 5 bodd. Na zakladé
hodnoceni jednotlivych povolani byl vypocitany pro kazdé povolani
prumérny skor. Dale se pak povolani rozdélila do Sesti skupin po deseti
povolanich podle jejich slozitosti prace. Pro mezinarodni srovnani byly

! Autofi vyzkumu vSak nebyli prvni, kdo v Geské spoleénosti zkoumali prestiz povolani. Prvnim
byl Antonin Obrdlik, ktery v roce 1937 zkoumal duleZitost povolani podle vytvareni vefejného
blaha (Obrdlik, 1937: 91).
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pouzity Ciselné indexy pouzité v NORC study (Kapr, 1967: 742-743).
Z vyzkumu bylo zjisténo, Ze hierarchické usporadani struktury prestize
povolani je velmi podobné hierarchickému usporadani slozitosti prace,
tedy povolani svysokou slozitosti prace jsou také hodnocena vySSi
prestizi a naopak (Kapr, 1969: 398).

Tucek uvadi dalsi vyzkumy, které probéhly do roku 1990. V roce
1982 uskutecnil vyzkum prestize povolani Maté&jovsky, ktery zkoumal 20
povolani a nasledné hodnoceni skute¢nych pfijmud. DalSi vyzkum probéhl
v roce 1984 pod vedenim Linharta. Ten zkoumal taktéz 20 povolani a
hodnoceni skute¢nych pfijma (Tucek, 1991: 507).

V roce 1990 u nas probéhl vyzkum prestize povolani pod vedenim
Tucka v ramci vyzkumu Socialni rozdily a prestiz povolani 1990. Byla
zjisStovana prestiz povolani na zakladé méfeni prestize u 50 vybranych
povolani a podle idealnich pfijma u 26 povolani. Prestiz byla formulovana
zpusobem, jak si respondenti osobné vazi lidi s danou profesi.
Respondenti jednotlivym povolanim pfidélovali body od 1 do 99 bodu.
Vysledky ukazuji zjiSténi, ze v porovnani s mezinarodni standardni Skalou
prestize povolani neexistuje jednoducha stratifikaCni predstava o
spoleCenském vzestupu a ukazuje inkonsistenci socialniho postaveni
v naSi spoleCnosti. Také se potvrdila odliSnost v postaveni nékterych
povolani. Napfiklad z politické sféry, jejichz hodnoceni bylo ovlivhéno
politickym zvratem a povolani pfedstavujici poslani jako je knéz, které je
spjato s ateistickou vychovou a dlouhodobym vytlaovanim cirkvi.
Rozdilnost se objevila téZz v preferenci fyzické prace, ktera je dana
dlouhodobym ideologickym plsobenim (Tucek, 1991: 505-512).

V roce 1992 provedli vyzkum prestize povolani Tucek a Machonin v
ramci vyzkumu Utvareni trhu prace. ZjiStovali prestiz u 70 povolani.
Vyzkum byl srovnavan s vyzkumem zroku 1967 a 1990, které byly
provedeny téz v Ceské spolecnosti a jsou popsany vysSe. Autofi uvadeji, ze
pohyb skupin povolani na prestizni Skale je nejen disledkem, ale také
predpokladem transformacnich procesl. Pfi srovnavani dosavadnich
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Ceskych Skal prestize povolani bylo zjisténo, Ze prestizni Skala z roku
1967 odrazi stav tehdejSi spole¢nosti, kde vladla jednotna ideologie a
vlivem industrializace byla néktera délnicka povolani jako napfiklad hornik
nebo kombajnér preferovana vice nez ostatni povolani. Ohledné prestizni
Skaly z roku 1990, autofi zduvodnuji jeji vysledky polistopadovymi
udalostmi roku 1989. Tato Skala z roku 1992 ukazuje, Ze se jiZ spole¢nost
vyrovnala se zménami, ke kterym doSlo, zacal se prosazovat ZebfiCek
odpovidajici stabilngjSi zapadni spole¢nosti. Doslo k zlepSeni u mensSich
a stfednich podnikateld. Rozdil mezi kvalifikovanou manualni praci a
nekvalifikovanou nemanudlni praci se stabilizoval (Tucek, Machonin,
1993: 368-375). Ve srovnani s mezinarodni Skalou se objevily vétsi
odchylky u uréitych povolani, coZ bylo dano jak pretrvavajicim postojem
zdob komunismu (napf. hornik stoupnul, knéz klesnul), naopak
negativnim postojem na komunismus (napf. tajemnik politické strany,
sekretarka, vojak z povolani, poslanec poklesli), tak i reakci na nové
podoby pracovniho trhu (napf. majitel malého obchodu, bankovni Gfednik
stoupli). Autofi na zakladé srovnani jednotlivych prestiznich Skal hodnoti
zavedeni vyzkum prestiZze povolani do vyzkumu v ¢eské spole€nosti jako
smyslupiné (Tucek, Machonin, 1993: 376-377).

DalSi vyzkumy prestiZze povolani, které se uskutec€nily v ramci ¢eské
spole€nosti, probéhly pod vyzkumnym Setfenim spoleénosti IVVM a
nasledné CVVM. Prvni vyzkum probéhl v roce 1995 a od té doby se u
nas staly vyzkumy prestize povolani vcelku ¢astou zalezitosti. Vyzkumy
spadajici pod IVVM probéhly v letech 1995, 1996, 1997, 1999 a 2000,
vyzkumy spadajici pod CVVM byly uskute¢nény v letech 2001, 2004,
2006, 2007, 2008, 2011, 2012 a 2013. U vyzkumU nebyl jednotny seznam
povolani, ten byl s menSimi odliSnostmi kazdy rok jiny. Respondenti
pridélovali pfedloZzenym povolanim body od 1 do 99 bodu. Tyto vyzkumy
byly publikovany pouze formou tiskovych zprav. Kazda tato tiskova zprava
popisuje vysledky z vyzkumného Setfeni, které probéhlo v daném roce.
Dale to jak& povolani byla zkouména, zpusob ziskavani dat a tabulku
ukazujici vysledky z daného roku s moznym porovnanim predesliého
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zkoumani. U téchto vyzkumu nebyla délana Zadna hlubsi analyza, coz je
divodem, pro€ se témto kroklm vénuje tato praci.

3 METODOLOGICKA CAST

3.1 Vyzkumné otazky
Prvni vyzkumnd otazka: Jak se méni prestiz rGznych povolani?

Druha vyzkumna otadzka: Jak se méni prestiz povolani v ocich
rznych vzdélanostnich skupin obyvatel?

3.2 Hypotézy

H1: Povolani, kter4d vyzaduji vysokou kvalifikaci, jsou Iépe
hodnocena, jelikoZ roste role vzdélani a zlepSuje se ekonomicka stranka
spolecnosti.

H2: Snizuje se hodnoceni povolani, ktera vyZaduji vysokou
kvalifikaci, jelikoz jsou tato povolani vice pfistupna na zakladé rozsifujici
se moznosti dosdhnout vysokoskolského vzdélani.

Tyto hypotézy se vztahuji k prvni vyzkumné otazce a tvofi jisty

v s

kontrast, proto se budu snazit zjistit, kter4 z téchto hypotéz je pravdivéjsi.

H3: V Casovém rozmezi, které mam kdispozici na zakladé
vyzkumU prestize povolani, se budou vice odliSovat hodnoceni prestize
podle vzdélani. VysokoSkolsky vzdélani jedinci budou hodnotit l1épe ta
povolani, kter4 pro svlj vykon vyZaduji téZ vysokoSkolské vzdélani a
naopak meéené vzdélani jedinci budou hodnotit Iépe povolani, kterym pro

jejich vykon staci nizsi vzdélani.

Tato hypotéza se vztahuje k druhé vyzkumné otazce a bude mé na
zakladé jeji formulace zajimat, zdali se rozeviraji pomysiné nizky mezi
hodnocenim povolani na zakladé dosazeného vzdélani.
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3.3 Metodika a prom énné

Ve vyzkumné c&asti pracuji s daty, kterd jiz existuji. Pfesnéji tato
data pochéazeji z Ceského socialnévédniho datového archivu, které
umoziuji pfistup k elektronickému katalogu Nesstar a ten poskytuje
nahled do datovych soubord. Prvni z vyzkuma pochazi z roku 1990 a
spada pod Vyzkumy trhu prace, konkrétné nese nazev Socialni rozdily a
prestiz povolani 1990 a ten jsem pfipojila k vyzkumam, které spadaji pod
IVVM a néasledné CVVM. Pfesnéji vyzkumy IVVM jsou z roku 1995, 1996
1997, 1999 a 2000. Vyzkumy CVVM probéhly v letech 2001, 2004, 2006,
2007, 2008, 2011, 2012 a 2013 a jsou fazeny pod vyzkumna Setfeni
nesouci oznaceni NaSe spolecnost. Nejedna se tedy o ucelenou ¢asovou
fadu, v nékterych letech nebyla prestiz povolani méfena, a tak pracuji jen
s roky, kdy bylo méfeni provedeno. Celkem mam Kk dispozici Ctrnact
vyzkuml. Jako metodologii jsem zvolila kvantitativni analyzu, jiz
zminénych existujicich dat. VSechny vyzkumy byly provedeny v ramci
SirSiho vyzkumu vefejného minéni a tykaly se vzdy ¢eské populace starsi
15 let. U vSech vyzkumu byl zvolen zpusob sbéru dat standardizovany
rozhovor a jako typ vyzkumného nastroje byl standardizovany dotaznik.
Celkem bylo 14536 respondentt za vSechna zkoumané obdobi, nejméné
respondentl bylo v roce 1997 (960 respondentu), naopak nejvice v roce
1990 (1365 respondentt). V dotazniku byli respondenti poZzadani, aby
ohodnotili vybrana povolani. Ve vyzkumu v roce 1990 a vyzkumech IVVM
byla otazka formulovdna nasledujicim zpusobem: ,Na seznamu jsou
uvedena néktera povolani. Ddkladné si jej prohlédnéte. Vyberte pak
povolani, jehoz si vazite nejvice a dejte mu 99 bodd. Pak vyberte takové,
jehoz si vazite nejméné a obodujte je ¢islem 01 nebo néjakym nizkym
Cislem od jedni¢cky do desitky. Potom postupujte odshora dold a vSem
zbyvajicim pfifadte body od 02 do 99 podle osobniho uvazeni. VyuZijte
pAitom cely rozsah hodnot, to je nizké, stfedni i vysoké hodnoceni“.
(Cesky socialngvédni datovy archiv, 1995). U vyzkum( CVVM bylo znéni
otazky vcelku stejné az na hodnoceni nejméné prestizniho povolani a to
nasledujicim zpusobem: “Vyberte povolani, jehoz si vazite nejvice a dejte
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mu 99 bodd. Pak vyberte takové, jehozZ si vazite nejméné a obodujte je
Cislem 1. Poté postupujte odshora dold a vSem zbyvajicim pfiradte body
od 2 do 98 podle osobniho uvazeni.“ (Cesky socialnévédni datovy archiv,
2001).

Z datového archivu jsem pouzila vySe uvedené datové soubory
z let, kdy byly vyzkumy prestize povolani provedeny a nasledné jsem tato
data spojila dohromady v jednotny soubor. Vytvofila jsem si vlastni
seznam povolani. Kritériem pro tato povolani bylo, aby se vyskytovaly ve
zkoumanych letech alespon Sestkrat. Na zakladé této podminky jsem
vytvofila seznam 27 povolani, z nichz 11 povolani se vyskytlo v kazdém
ze sledovanych rokd a zbylych 16 povolani jen v nékterych, pficemz
minimalné v Sesti z nich. Nasledné jsem povolani rozdélila do péti skupin
podle toho, jaka je potfeba kvalifikace pro jejich vykon. Pfesnéji, prvni
skupinu povolani tvofi ta, kterd vyzaduji vysokoskolské vzdélani, ve druhé
skupiné jsou povolani, ktera vyZaduji odbornou kvalifikaci, vysokoSkolské
vzdélani je pro né typické, nicméné neni podminkou. Ve tfeti skupiné jsou
povolani, kterd vyzaduji odborné vzdélani, a tak je nutné alespon
stredoSkolské vzdélani. Ctvrtd skupina predstavuje typicky Ffemeslna
povolani, u kterych je typické vyu€eni a pata skupina tvofi povolani, pro
ktera je vzdélani irelevantni. Nasledné jsem pro téchto pét skupin
vytvorila grafické zobrazené.

Proménné, se kterymi v této analyze pracuji, jsou rok, povolani,
vzdélani, vék a pohlavi. Rok znamena kazdy rok, ve kterém probéhl
vyzkum prestiZze povolani. Pohlavi znamena, zdali se jednalo o muze Ci
Zenu. Vék odkazuje k véku respondenta v letech. Nejnizsi vék byl 10 let a
nejvyssi vék byl 98 let. Vzdélani znamena nejvysSi dosazené vzdélani
respondenta dle C¢&tyf kategorii (zakladni, vyuceni, stfedoSkolské
s maturitou a vysokoskolské). Povolani znamena ta povolani, kterda tvofri
mnou vytvofeny seznam a byla tedy zkoumana v kazdém z uvedenych
vyzkuml nebo minimélné v Sesti z nich. Povolani, kterych se tato

proménna tyka, jsou nasledujici: novinaf, soukromy zemédélec, ucitel na
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zakladni Skole, vojak z povolani, policista, ministr, programator,
profesiondlni sportovec, uklize€, védec, konstruktér a projektant, bankovni
Urednik, ucitel na vysoké Skole, majitel malého obchodu, Uéetni, manazer,
sekretarka, knéz, poslanec, starosta, soudce, strojvedouci, opravar
televizort, mistr v tovarné, sefizovac¢ a nastrojar, lékar a truhlar.

Dale se vénuji OLS regresi, nebot zjiStuji zavislosti proménnych na
Case. Hlavni vysvétluji proménou je rok, tedy &as od prvniho
k poslednimu vyzkumu. Zajima mé proménna dosazené vzdélani, jaky
ma vliv na hodnoceni povolani u respondentd. Kontrolni proménné jsou
vék a pohlavi.

4 VYSLEDKY

4.1 Vyvoj prestize povolani zkoumanych povolani

V této kapitole jsou pfedstaveny vysledky analyzy vyzkumu prestize
povolani, které byly provedeny v Ceské republice od roku 1990 do roku
2013. Povolani jsou znazornéna graficky podle skupin, dle jejich
kvalifikace. U jednotlivych povolani je nasledné popsan jejich vyvoj v
hodnoceni prestize. MoZzné davody zmén v hodnoceni jsou popsany na
zakladé zmén, které probéhly v samotné spoleCnosti a v danych
pracovnich oblastech nebo také za pomoci medialnich kauz. Pravé tyto
zmény a udalosti mohly mit vliv na zménu nebo naopak stabilitu
v hodnoceni prestize povolani.
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Graf €. 1: Vyvoj hodnoceni prestize povolani v obdobi 199  0-2013 u
povolani s nutnosti vysokoSkolského vzd  élani. (N=14536).
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Zdroj: IVVM/CVVM: 1990-2013 a vlastni vypocty.

Graf €. 1, znazorfiuje povolani, kterd se charakterizuji nutnosti
vysokoskolského vzdélani. V této skupiné se nachazi povolani, ktera maji
nejvyssi prestiz, jsou tedy celkové nejlépe hodnocena. Mezi né patfi lékar,
védec, ucitel na zakladni Skole a ucitel na vysoké Skole. Naopak u soudce
uz mazeme pozorovat vyraznéjsi rozkolisani a knéz ma z téchto povolani

e

LékaF byl hodnocen od roku 2004, konkrétné 90 body a to az do
roku 2008, kdy doSlo k mirnému poklesu na 88 bodd. Avsak v dalSich
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letech hodnoceni znovu stouplo, v roce 2013 na 92 bodu. ? Podle KiiZzové
je lékar specifické a mimofadné povolani a to jak na zakladé vykonu a
odbornosti, tak i na zakladé chovani a postoji samotnych |ékart (KFizova,
2006: 26). Vysoké hodnoceni prestize miZeme odvozovat od nutnosti
dosahnout vysoké kvalifikace spojené s dosazenim lékafského vzdélani,
coz je pro tento typ povolani velmi specifické na rozdil od nékterych jinych
povolani, kde neni podminkou vysoka kvalifikovanost, napfiklad herec ¢i
novinaf. Dale je s povolanim |ékafe spojena i nezbytnost stat se ¢lenem
Lékafské komory, tedy ziskat licenci pro schopnost vykonavat toto
povolani.(KFfizova, 2006: 31-32). V lékaiské oblasti se v dnesni dobé
rozviji také ekonomicka aktivita a podnikatelska kultura. Lékafi se stavaji
prostfedniky mezi dodavateli I€ki nebo jsou poskytovateli soukromych
sluzeb. Presto je vSak silné zakofenéna hodnota Iékafské kultury, a tak
¢innost a kvalita predeSlych Iékafl je mnohdy zdUrazfiovana i v dobé, kdy
jsou vtéchto pozicich jiz jini lékafi. Lékafi tvofi v Ceské spole€nosti
mimofadnou pracovni skupinu, ktera vlastni silny socialni, politicky a
ekonomicky kapital. Autorka v knize uvadi, ze pravé lékafi maji tu
schopnost, do jisté miry rozhodovat o tom, jak se jim dafi. Casto jsou
povazovani za odborniky i v mimolékarskych odvétvich (KFizova, 2006:
122-123). Pokud doSlo ke sniZzeni v hodnoceni, miZeme to spojovat i se
zvySujicim se uzivanim technologii v postmoderni dobé v rdmci |ékafstvi,
coz vedlo ke zlepSeni identifikace diagnos, naopak to vedlo k odcizenim
fyzického kontaktu mezi Iékafem a pacientem, a tak se pacienti zacali
zajimat o alternativni medicinu, ktera ¢asto stoji na fyzickém, ale i oénim

kontaktu (KFiZzova, 2006: 128).

Védec rovnéz patii mezi celkové nejlépe hodnocena povolani.
V roce 1990 byl hodnocen 77 body a poté hodnoceni zafalo postupné
stoupat aZ do roku 2008, kdy se dostalo na 82 bodu, avSak v roce 2011

% Lékar byl zkouman i pred rokem 2004, nebyl viak uvadén v dotazniku pouze jako lékaf, byl
rozdélen na lékare na poliklinice a soukromého praktického lékafe. Hodnoceni u téchto dvou
podob povolani |ékare bylo nizsi, pohybovalo se okolo 80 bodu.
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doSlo k poklesu na 75 bodu. V roce 2012 bylo jiz hodnoceni na 80 bodech
a v poslednim roce doSlo znovu k poklesu na 76 bodd. Véda sama o sobé
je pro spole¢nost velmi dulezithd a samotni védci pfinasi na zakladé svého
zkoumani vysledky, které mohou byt velkym pfinosem.

U ucitele na zakladni Skole byl v roce 1990 hodnocen 66 body, coz
se vroce 1995 zvedlo na 72 bodld. Poté doslo k patrnému rozkolisani a
k poklesu vroce 1997 na 66 bodl a v dalSich letech se hodnoceni
prestize viceméné stabilizovalo na 70 bodu. Podle Moree zmény, které
pFisly po roce 1989, se rovnéz promitly do Skolstvi. Zménily se naroky a
oCekavani na samotné ucitele. Od Skoly se olekava nejen predavani
znalosti détem, ale také i vychova déti (Moree, 2013: 165).

VysokoSkolsky ucitel byl hodnocen od roku 1995 a to prfesné 78
body, nelze ale fici, jestli doSlo k vyraznéjSi zméné hned po roce 1989.
Nasledné hodnoceni prestize stoupalo az do roku 2001, kdy byl ucitel na
vysoké Skole hodnocen nejvice a to 81 body. Nasledné doSlo
k postupnému poklesu, nejnize az na 72 bodu v roce 2011 a v poslednim
roce byl hodnocen 75 body.

Soudce byl zkouméan také az od roku 1995. Z téchto povolani je
nejméneé stabilni. V roce 1995 byl hodnocen 74 body, avSak v roce 1997
kleslo hodnoceni az na 66 bodu. Poté se ale postupné zvySovalo do roku
2001, kdy byl soudce hodnocen 73 body a nasledné doSlo k postupnému
sestupu az na 61 bodu vroce 2011. V poslednich letech se hodnoceni
zvedlo a v poslednim roce se dostalo na 66 bodu.

Celkové oblast soudnictvi byla stale provazana s predeSlym
reZimem i pres pfichod demokracie v 90. letech. Tempo prace a
predevSim korupCnich aféry, které jsou se soudnictvim provazany i
uplaceni samotnych soudcU, to vSe vede k nespokojenosti, kterd utvari
v lidech neddvéru. Negativni postoje se projevuji i vuci jejich vysokym
platim (Hartl, Huk, Haberlova: 1999: 47).
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Knéz byl vroce 1990 hodnocen 46 body a hodnoceni se poté
zacalo snizovat az na 42 bodu vroce 1997. Nasledoval menSi narust,
nicméné v roce 2008 se dostal knéz na 40 bodd a v poslednim roce doslo
k nejvySSimu poklesu ze 43 bodu na 38 bodu. Podle LuZzného se po roce
1989 otevrel prostor pro ndbozenstvi, oproti totalitnimu rezimu, kdy bylo
naboZenské vyznani potlaovano. Doslo tak k vétsi otevienosti a svobodé
v moznosti vyznani. Dale dochazelo k tzv. odcirkevnéni, lidé jiz nemél
takovou potfebu byt svazani s cirkvi, a tak dochazi k tomu, Ze kostel
navstévuje ¢im dal tim méné lidi (Luzny, 1998: 213-215). Od 90. let se
také pojil s cirkvi proces s restitucemi, coz vedlo k velkym politickym
diskuzim o vlastnictvi majetku (Luzny, 1998: 223).
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Graf €. 2: Vyvoj hodnoceni prestize povolani v obdobi 19  90-2013 u
povolani s nutnosti odborného vzd élani, typicky vysokoSkolské
vzd élani, nikoli podminkou. (N=14536).
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Zdroj: IVVM/CVVM: 1990-2013 a vlastni vypocty.

Graf & 2 znazorfiuje povolani, kterd nejsou zavisla na
vysokoSkolském vzdélani. Jedna se o heterogenni skupinu povolani,
ktera maji vcelku rozkolisany vyvoj. U vétSiny z nich doSlo k poklesu
v hodnoceni prestize.

Novinaf byl vroce 1990 hodnocen 49 body, poté jeho hodnoceni
vzrostlo vroce 1995 na 52 bodud, to vSak postupné poklesu a znovu
vzrostlo v roce 2006 na 54 bodl. Poté uz jen klesalo a v poslednim roce
byl novinaf hodnocen 44 body. Skovajsa uvadi, Ze novinar jako povolani
je neoddélitelnou soucasti medialni sféry. Jeho naplini prace je pfedavani
informaci o aktuélnim déni ve spole¢nosti. V hodnoceni prestize doslo
k poklesu, coz miUzZe byt dano samotnym pusobenim médii. Skovajsa
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uvadi, Ze média maji vyrazny vliv na utvareni spole¢enskych obrazu a
predevSim jsou propojena s politickou sférou, coz vede k ovliviiovani
medialnich obsahd a Upravdm zakonu. Napfiklad na pokles v roce 2000
mohla mit vliv tzv. televizni krize (Skovajsa, 2006: 29-30).

V této skupiné se nachazi tfi povolani, kterd spadaji do politické
sféry. Prvnim z nich je ministr, u kterého muZeme pozorovat nejvétsi
celkovy pokles a to az o 38 bodu. V roce 1990 byl hodnocen 76 body,
avSak vroce 1995 uz pouze 64 body a v dalSich letech se hodnoceni
postupné sniZzovalo az na 39 bodu, které ziskal v poslednim roce. Druhym
povolanim je poslanec, u kterého rovnéz doSlo k vyraznému poklesu a to
aZz o 31 bodu. Poslanec byl hodnocen od roku 1996 a v tomto roce ziskal
56 bodl. Poté jeho prestiz rok od roku klesala a v poslednim roce ziskal
pouhych 25 bodu. Tfetim z nich je starosta, ktery byl hodnocen od roku
1996, kdy ziskal 67 bodl a v nasledujicim roce ziskal pouze 57 bodu.
V roce 1999 doslo znovu k narustu a to na 64 bodd a v dalSich letech
naopak k postupnému poklesu az na 53 bodu, ktera ziskal v poslednim
roce.

Podivame-li se na ministra a poslance, u obou doslo mezi roky
1996 a 1997 k vyraznéjSimu poklesu v hodnoceni prestize. Konkrétné u
ministra 0 10 bodG a u poslance o 13 bodi. Rehakova uvadi, Ze v roce
1996 a 1997 doslo k oslabeni politické strany ODS. V roce 1997 se zacaly
dostavat na povrch ekonomické problémy, které mély vliv na funkénost
vladnich stran. Celkové pokles prestize u téchto povolani mohly zpusobit
objevujici se aféry, podvodné akce nebo jin& protipravni chovani, ktera
méla vliv na spokojenost v samotné spoleénosti (Rehakova, 1998: 236).
Naopak vcelku vysoké hodnoceni prestize u ministra v roce 1990 bychom
mohli spojovat s prvnimi svobodnymi volbami, které probéhly po
revoluénim roce 1989. Pocatecni pozitivnéjSi hodnoceni tak maze byt
odrazem svobody a masového odporu vuéi komunismu, coz vedlo
k vitézstvi Ob&anského féra v prvnich volbach (Rehakova, 1998: 227).
Nicméné celkové snizujici se hodnoceni u vSech tfech povolani lze
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spojovat s jistym presvédCenim lidi, Ze pravé v politické sféfe se
nachazeji ti jedinci, ktefi podporuji korupci viastni aktivitou zaloZzenou na
uplatkarstvi (Hartl, Huk, Haberlova, 1999: 53).

Manazer zaznamenal hned po ministrovi a poslanci také vyraznéjsi
celkovy pokles prestize a to konkrétné o 15 bodd. NejvySsi hodnoceni
mél vroce 1990, kdy ziskal 65 bodu. Poté zaCala prestiz manazera
postupné klesat az na 50 bodua, které ziskal v poslednim roce. Podle
Veclernika spolu s privatizaci pfisSla i zména v podnikatelském prostiedi.
Utvofila se vrstva podnikatelt tvofici stfedni vrstvu. Oproti pocinajicim
podnikatelim se manazerim dafilo |épe (Vecernik, 1998b: 85). Rozvoj a
stabilita firmy ¢asto stoji na funkci manazerd, ti vétSinou rozhoduji o
jednotlivych krocich, nez samotni akcionafi. Dochazi tak k nepoctivym
ziskim ze strany manaZerd na Ukor samotné firmy (Holman, 2007: 157).

U programatora a konstruktéra a projektanta oproti pfedchozim
povolanim doslo k narGstu prestize. Obé povolani vyZaduje odbornou
kvalifikovanost a schopnost prace s technologiemi. Hodnoceni jejich
prestize se mUZe odrdZet v masovém narastu samotnych technologii a
programu, které mohou uleh¢it administrativni praci, a tak mnoho firem
vyZaduje mit takto kvalifikovaného jednice. Konstruktér a projektant ziskal
v roce 1990 58 bodu a poté se jeho prestiZz zaCala postupné zvySovat, jen
v roce 1996 byl hodnocen 60 body a naopak v roce 2006 aZz 66 body a
v poslednim roce ziskal 63 bodd. Programator mél v roce 1990 55 bodu a
poté se jeho prestiz postupné zvySovala az do roku 2006, kdy ziskal 68
bodd. Poté dosSlo naopak kpoklesu az na 60 bodu, které ziskal
v poslednim roce.
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Graf €. 3: Vyvoj hodnoceni prestize povolani v obdobi 199  0-2013 u
povolani s nutnosti odborného vzd élani a typicky st Fedoskolské
vzdélani. (N=14536).
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Zdroj: IVVM/CVVM: 1990-2013 a vlastni vypocdty.

Graf ¢. 3 predstavuje skupinu povolani, ktera vyzaduji alespon
stfedoSkolské vzdélani. Zgrafu muazeme vidét, Ze povolani se
stfedoSkolskym vzdélanim si polepSila az na bankovniho Ufednika.

Podivame-li se na vojaka z povolani, je vidét nejvySSi narlst
v hodnoceni prestize a to celkové ze vSech uvedenych povolani. V roce
1990 byl hodnocen pouze 30 body, postupné vSak jeho hodnoceni
prestize v kazdém nasledujicim zkoumaném roce stoupalo. V poslednim
roce ziskal az 50 bodl. Hlavacek uvadi, Ze vojak z povolani neni béznym
povolanim, jedna se spiSe o jakysi druh poslani a sluzby. Pfedevsim je
toto povolani ovlivnéno potfebami a pozadavky obranné politiky statu a
tim padem omezen jejich volny pohyb (Hlavacek, 2014: 80-81). V dobé
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totalitniho reZzimu toto povolani stalo nastrojem politiky. Od poloviny 90. let
zacinaji mit vojaci lepSi vybaveni, je pozorovano lepsi chovani vojaku vidi
verejnosti i k sobé navzajem. Zvedla se i aktivita vojakd v zahraniénich
misich (Hartl, Huk, Haberlova, 1999: 48). Armada fika, Zze v roce 2004
byla ukon&ena povinna vojenska sluzba v Ceské republice (Ministerstvo
obrany a arméady Ceské republiky, datum neuvedeno).

Policista byl v roce 1990 hodnocen 45 body a poté se jeho prestiz
postupné zvySovala do roku 1999, kdy ziskal 51 bodu. V roce 2000 doslo
naopak k poklesu na 47 bodud a v roce 2001 znovu k nardstu na 53 bodu.
V roce 2004 se jeho prestiz snizila na 48 bodl a v dalSich letech jiz
postupné stoupala aZz na 56 bodu v poslednim roce. Podle Hartla a kol.,
méla v byvalém rezimu vliv na toto odveétvi politika. Naopak se zménou
rezimu pfisly zmény v rozhodovacich funkcich, coz vedlo ke snaze o
poctivé fungovani. Co vSak pfiSlo s demokratizaci statu, byl narlst
zloCinnosti v letech 1992-1994, coZ je obdobi, u které vSak nemame
dostupnd data. Tato negativni podoba nebyla dlouhodoba, a tak
s narustajicim hodnocenim prestiZze mohou byt spojeny objasnéné
pfipady a s tim spojena zvySena pozornost za state€né chovani policistl
pfi objasnéni trestné ¢innosti (Hartl, Huk, Haberlova, 1999: 48-49).

U UcCetni a sekretarky jakozto administrativnich zaméstnani doslo
k postupnému narlstu. Sekretdfka ziskala vroce 1990 29 bodl a
postupné se jeji prestiz zvySovala. Nejvice ziskala 44 bodu v roce 2004 a
2006 a v poslednim roce méla 40 bodu. U&etni méla v roce 1990 42 bodd
a postupné se pak jeji prestiz zvySovala do roku 2006, kdy ziskala 56
bodu, poté doslo k mirnému poklesu a v poslednim roce méla 52 bodu.

Bankovni afednik byl hodnocen od roku 1995 a k poslednimu roku
dosSlo k menSimu poklesu v hodnoceni prestize. V prvnim roce ziskal 49
bodl a nasledné jeho prestiz klesala az do roku 2001. V roce 2004 znovu
stoupla ze 44 bodu na 50 bodld a poté znovu klesala aZz na 46 bodu.
VecCernik uvadi, Ze prestiz bankovniho pracovnika byla ovlivhéna
degradaci jeho prace a snahou o byrokratizaci. Pokles po roce 1995 mohl
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byt zplsoben kupénovou privatizaci, kdy se zvySuje konkurence velkych
bank a dochazi také k neduvéfe menSich bank na zakladé bankovnich
skandalt (Vecernik, 1997: 30-31).

Graf €. 4: Vyvoj hodnoceni prestiZze povolani v obdobi 199  0-2013 u
povolani Femesiného typu. (N=14536).
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Zdroj: IVVM/CVVM: 1990-2013 a vlastni vypocdty.

Graf €. 4 znézornuje Femeslna povolani, u kterych mizZzeme
pozorovat, ze si v nékterych pfipadech polepsSila nebo se stabilné vyvijela.

Truhlar byl zkouméan az od roku 2004. V prvnim roce ziskal 51 bod
a poté se vyvijel vcelku podobné, az v roce 2012 ziskal 56 bodu a to
rovnéz i v poslednim roce. Jedna se o kvalifikovanou délnickou praci a je
tfeba jista zru€nost. Ruéni vyroba pro lidi mdZze mit ur€itou hodnotu a
vyrobky ze dfeva tvofi vybaveni mnoha domacnosti.
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Strojvedouci, opravar televizorli, mistr vtovarné a sefizova¢ a
nastrojar byli zkouméani pouze do roku 2001. U vS8ech miZzeme pozorovat
trochu rozkolisany vyvoj. Strojvedouci v roce 1990 ziskal 58 bodu a od
roku 1999 si udrzoval 60 bodl. Toto povolani vyZzaduje, aby byl jedinec
jak po zdravotni strance, tak i po psychické strance v pofadku.
Strojvedouci napfiklad fidi vlak, ktery je pro mnoho lidi hlavnim zplsobem
dopravy a od toho se mlZe vyvijet i hodnoceni. Opravar televizord v
prvnim roce ziskal 44 bodd a poté se jeho hodnoceni sniZilo na 41 bodu
v roce 1996 a v dalSich letech znovu stoupalo. V polednim roce ziskal 44
bod(. ® Mistr v tovarné mél v prvnim roce 53 bodi, poté doslo k poklesu
pod 50 bodl a v roce 1999 ziskal 51 bodl a to i v poslednim roce.

Sefizova€ a nastrojar patfi mezi manualné kvalifikovana povolani, u
kterého je nutnost reagovat spravnym zplsobem na provoz stroju a byt
pohotovy. Pokud dojde k poruchdm u pracovnich strojd, je potfeba umét
rychle odstranit potize, coz vede tyto pracovniky k ziskani nutné
kvalifikace (Havlova, 1996: 35). Sefizova¢ a nastrojar ziskal v prvnim roce
45 bodu, postupné se dostal na 47 boda.

® Od roku 2004 se zkoumalo povolani opravar elektrospotiebicu, které bylo hodnoceno lépe nez
samotny opravar televizori, coz muze byt dano tim, Ze opravar televizorl je vice specifické
povolani a naopak opravér elektrospotrebic¢t opravuije i jina technicka zafizeni.
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Graf €. 5: Vyvoj hodnoceni prestize povolani v obdobi 199  0-2013 u
povolani, u kterych je vzd élani irelevantni. (N=14536).
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Zdroj: IVVM/CVVM: 1990-2013 a vlastni vypocty.

Graf &. 5 predstavuje posledni skupinu povolani, ktera je specificka
nezavislosti na dosazeném vzdélani. Jednd se o heterogenni skupinu
povolani, u které v3ak doSlo k naristu prestize az na profesionalniho
sportovce, ktery ziskal stejné bodové hodnoceni v kone¢ném roce jak
v prvnim ze sledovanych roka.

Soukromy zemédélec ziskal v prvnim roce 55 bodu, coZz se ale
postupné zvysilo a v poslednim roce ziskal az 64 bod(. Celkové postupny
nartst mohl byt ovlivnén zménami, které pfiSly po roce 1989. NeSpor
uvadi, ze zmény pfiSly na zakladé ekonomické reformy zroku 1990.
Zemédélstvi se od 90. let zacalo pfiblizovat zapadnim standardim a
zemeédeélska vyroba byla zefektivnéna (NeSpor, 2006: 153). Zemédélska
oblast tak s nastupem demokracie zazivala vcelku pozitivni zmény
spojené s vysokymi investicemi, zvySovala se samostatna vyroba a s tim
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se zvySovala i Zivotni aroven lidi, ktefi v tomto odvétvi pracovali (Vales,
2014: 499). Oproti zemédélské velkovyrobé zacina narlstat pocet
menSich soukromych zemédélcl, ktefi svou aktivitu zacCali sméfovat
k biopotravinam, s tim souvisi i propagace zdravych a Cerstvych produkt.
V dusledku toho se méni i Zivotniho styl, coZz muizZeme spojovat s
farmarskymi trhy ve méstech nebo obchody zaméfené pouze na tento
druh potravin (Vales, 2014: 505).

Majitele malého obchodu ziskal v prvnim roce 48 bodu a v roce
1996 naopak 45 bodU, coz se ale znovu postupné zvySilo a v poslednim
roce meél 55 bodu. Vecernik uvadi, Ze od pocatku 90. let doSlo k zméné
podnikatelského prostfedi a to v narlstu samostatné podnikajicich jedincu
(VecCernik, 1998b: 86).

Profesiondalni sportovec je jisty zplsobem netypické povolani. Neni
podminéné dosazenym vzdélanim a ani odbornou kvalifikaci, naopak je
potfeba fyzické zdatnosti a talentu, ktery je ¢asto péstovan uz od détstvi.
Profesionalni sportovci funguji jako reprezentanti naroda a sport obecné
tvofi ur€itou symboliku, a tak na hodnoceni mohou mit vliv Uspéchy
v jednotlivych oblastech sportu. V roce 1990 ziskal 48 bodl a naopak
v roce 1995 mél pouhych 37 bodu. Postupné se ale jeho prestiz zaCala
zvySovat aZz do roku 2006, kdy ziskal 57 bodu a od roku 2007 doSlo
k postupnému poklesu az na 48 bodu. Na néarutst v hodnoceni mohla mit
viiv jednotliva vitézstvi jako napfiklad vitézstvi Ceské republiky v roce
1996 a 2006 na Mistrovstvi svéta v lednim hokeji.

Povolani uklize¢ se vyvojové nachazi ze vSech povolani nejnize a
to i presto, Ze doSlo kjisttmu narustu v hodnoceni. Dnes se jiz toto
povolani vice specializuje a vnikaji tzv. uklizeci firmy, které se na uklid
zaméfuji komplexnéji a tito jedinci jsou vice specializovani. Nicméné na
celkové nizSi hodnoceni muize mit vliv nizSi kvalifikovanost a potfeba
pouze zakladniho vzdélani, proto muze hodnoceni stat na nazoru, Ze

uklize€ je nenaro¢né povolani, které zvladne vétSina z nas. V prvnim roce
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ziskal 25 bodl a od té doby postupné rostl, v poslednim roce ziskal 34
bodu.

4.2 Regresni modely

V této kapitole jsou predstaveny vysledky regresnich model vSech
zkoumanych povolani. Pro znazornéni téchto vysledku je pouzita tabulka
€. 1., ve které jsou povolani fazena znovu do skupin podle jejich
kvalifikace, coZz umoznuje lepSi zhodnoceni. V samotné tabulce &. 1 se
nachazi model 1, ktery pfedstavuje obecny trend vSech povolani v ¢ase.
Model 2 v této tabulce znézornuje hodnoceni respondentd na zakladé
jejich dosazeného vzdélani, které je rozdélené na CdCtyfi kategorie
(zakladni, vyucené, stfedoskolské a vysokoSkolské vzdélani). Referenéni
kategorii jsou respondenti se stfedoSkolskym vzdélanim, téch je nejvice.
V navaznosti na hypotézu ¢. 3 mé bude nejvice zajimat hodnoceni
respondentll  vysokoSkolsky vzdélanych v porovnani s respondenty

S niz§im dosazenym vzdélanim.
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Tabulka €. 1. Odhadnuté parametry regresnich model 0 zavislosti roku a
dosazeného vzd élani na vybrana povolani. Nestandardizované koefici  enty,
(standardni chyby). (N= 14536).
Model 1 Model 2 (interak €nf)
(zékladni)
3 Interak9e Interakce Interalfce
Obecny trend | Trend u SS se ZS s vyu éenim s VS

Lékaf 0,133 t 0,246 T 0,039 ps. -0,202 5. -0,413 t
Védec 0,175 *** 0,223 *** 0,033 ns. -0,119 t -0,091 5.
Ugitel na ZS 0,073 ** 0,128 ** -0,134 t -0,104 . 0,137 ns.
Ugitel na VS -0,288 *** -0,161 ** -0,185* -0,218 ** -0,009 ns.
Soudce -0,423 * -0,272 ** -0,177 ns. -0,209 t -0,231 .
Knéz -0,299 *** -0,362 *** 0,128 ps. 0,110 ps. -0,062 5.
Novina f -0,056 t -0,118 t 0,266 ** 0,001 . -0,016 5.
Programéator 0,386 *** 0,336 *** 0,198 * 0,004 ys. 0,017 ns.
Konstruktér, projektant 0,166 *** 0,229 *** -0,058 ns. -0,121 t -0,028 .
Manazer -0,414 *** -0,433 *** 0,197 * -0,077 ns. 0,020 ps.
Ministr -1,407 ** -1,418 ** 0,171 ns. -0,074 ns. 0,021 4.
Poslanec -1,335 *** -1,323 *** 0,152 ps. -0,132 s. 0,068 ns.
Starosta -0,715 *** -0,648 *** 0,014 ns. -0,164 . -0,051 .
Vojak z povolani 1,025 *** 1,016 *** 0,103 ns. 0,009 ns. -0,184 .
Policista 0,321 *** 0,284 *** 0,047 ns. 0,031 ps. 0,129 ns.
Sekretarka 0,384 *** 0,404 *** 0,053 ps. -0,086 5. -0,020 .
Uéetni 0,364 *** 0,400 *** -0,078 . -0,051 5. 0,000 ns.
Bankovni U fednik 0,128 ** 0,144 t -0,032 . -0,030 ps. 0,057 ns.
Strojvedouci 0,186 * -0,100 ps. 0,223 ps. 0,769 ns. -0,479 T
Opravar televizor G 0,567 *** 0,687 *** -0,128 ns. -0,193 t -0,177 ns.
Sefizova €, nastroja 0,258 *** 0,560 *** -0,528 ** -0,357 t -0,121 s,
Truhla ¥ 0,474 *** 0,689 *** -0,349 t -0,389 t 0,198 ns.
Mistr v tovarn é -0,159 * -0,074 . -0,104 . -0,087 ns. -0,223 5.
Soukromy zem édélec 0,193 *** 0,276 *** -0,231 ** -0,082 5. 0,037 ns.
Profesionalni sportovec 0,487 *** 0,468 *** 0,141 . -0,028 . -0,037 ns.
OMbﬂi'dTa'ého 0,245 *** 0,385 **  -0,226 ** -0,232 ** -0,021 ns.
Uklize€ 0,394 *** 0,447 *** -0,150 ns. -0,085 ns. 0,093 ns.

Pozn.:n.s.p20,1;1tp<0,1;*p<0,05; *™ p<0,01; * p<0,001.
Zdroj: IVVM/CVVM: 1990-2013 a vlastni vypocty.
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Vtabulce &. 1, prvni skupina predstavuje vysoce kvalifikovana
povolani s nutnosti vysokoSkolského vzdélani. Podle modelu 2 mizeme
vidét, zZe tato povolani nemaji konzistentni vzorec, tedy nejsou vnimana
jednou vzdélanostni skupinou jako rostouci nebo klesajici. U lékare je
zajimavé, Ze roste u respondentd se zakladnim, vyucenym a
stfedoSkolskym vzdélanim, naopak u vysokoSkolsky vzdélanych jedincu
klesa. Védec klesa jen u vyucenych a ucitel na zakladni Skole klesa u
respondentl se zakladnim vzdélanim. Ugitel na vysoké Skole a soudce
jsou méné hodnoceni respondenty s nizSim vzdélanim, coz je vidét u
respondentl s vyu€enim. Knéz je hodnocen vSemi stejné.

Druha skupina je typicky vysokoSkolsky vzdélana, neni to vSak
podminka. Znovu se jedna o povolani, kterd nemaji konzistentni vzorec.
Novinar roste u respondentd se zakladnim vzdélanim a u stfedoskolsky
vzdélanych respondentd spiSe klesa. Programétor roste prudCeji u
respondentl se zakladnim vzdélanim. Konstruktér a projektant klesa u
vyu€enych respondenttd. U ministra, poslance a soudce jakoZto politicky
smérovanych povolani prestiz klesa u vSech vzdélanostnich skupin.

Treti skupina pFedstavuje povolani se stfedoSkolskym vzdélanim.
Jedna se o skupinu, kterd se nachazi na stfedu socialni struktury a lze ji
oznacCit jako homogenni. U v8ech vzdélanostnich skupin tyto povolani
rostou stejné€ a maji tak konzistentni vzorec. Tato povolani jsou blizka
jako skupindm s niz8im, tak i s vy8Sim vzdélanim. MaZeme fFici, Ze jsou to
také bézné vzita povolani, se kterymi se miZzeme Castéji setkat.

Ctvrta skupina tvofi femeslna povolani, ktera rostou aZ na mistra
v tovarné, ktery naopak klesa. Kontrast v hodnoceni prestize muazeme
pozorovat u opravare televizor(, sefizovaCe a nastrojafe a truhlare.
Prestiz klesd u respondentd se zakladnim vzdélanim a roste u vice
vzdélanych respondentd. Strojvedouci a mistr v tovarné jsou vnimana
vSemi stejné.
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Pata skupina tvofi povolani, u kterych neni jasné jejich kvalifikace.
Uklize€¢ a profesionalni sportovec rostou u vSech vzdélanostnich skupin.
Soukromy zemédeélec je hufe hodnocen respondenty se zékladnim

vzdélanim oproti ostatnim. U majitele malého obchodu je niZsi rdst u
respondentl se zakladnim a vyu€enym vzdélanim.

4.3 Souhrnné vysledky

V této kapitole jsou predstaveny vysledky hypotéz. Na zakladé prvni
vyzkumné otazky (Jak se méni prestiz rlznych povolani?) mé zajima
vyvoj jednotlivych povolani v ¢ase, kdy probéhly vyzkumy prestize
povolani. K této otdzce se vazou dvé protikladné hypotézy a to zdali jsou
Iépe hodnocena povoléani, ktera vyZaduji vysokoSkolské vzdélani nebo
jsou naopak hodnocena méné, jelikoz doslo k narustu vysokoSkolsky
vzdélanych jedincl. Z uvedenych povolani, podle kterych lze zhodnotit
tyto hypotézy jsou povolani s nutnosti vysokoskolského vzdélani, které
muazeme vidét v grafu €. 1 a poté povolani typicky vysokoskolska, ktera
jsou zobrazena v grafu €. 2. Také tabulka €. 1 znazoriuje obecny trend
téchto povolani. Zhodnotime-li tyto vysledky, nelze jednoznaéné
rozhodnout, Zze se potvrzuje hypotéza ¢. 1 nebo hypotéza €. 2. Pro
platnost obou hypotéz je tfeba nahliZzet na tato povolani jednotlivé, neZzli
jako na celek. Ztabulky €. 1 vidime, Ze si polepSil Iékaf, védec,
programator a konstruktér a projektant. Bez vétSich zmén se udrzuji ucitel
na zakladni Skole a novinaf. Poklesl ucitel na vysoké Skole, soudce, knéz,
manazer, minstr, poslanec a starosta. Hypotézu &. 1 potvrzuji Iékar,
védec, programator a konstruktér a projektant. Porovname-li, kolik
povolani z nich pokleslo, pfevazuiji vice, nez ta ktera stoupla, proto i vice
potvrzuji hypotézu &. 2. Celkové ale nelze jednoznacné potvrdit ani
vyvratit tyto hypotézy, potvrdily se jen ¢astecné.

U druhé vyzkumné otazky (Jak se méni prestiz povolani v odich
riznych vzdélanostnich skupin obyvatel?) mé zajima, jestli se lisi vnimani
prestize na zakladé odliSného dosaZzeného vzdélani respondentu. K této
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otazce se vaze hypotéza, zdali respondenti hodnoti povolani, kterd jsou
jim blizka svou kvalifikaci vice, nez tak ktera jsou jim vzdalengjsi. Celkové
tato povolani nezastavaji jednotny vzorec, proto platnost hypotézy ¢. 3
spiSe hodnotim podle jednotlivych skupin povolani. V prvni skupiné
hypotézu potvrzuje ucitel na vysokeé Skole a soudce, jelikoz nejvice klesaji
u respondentd se zakladni a vyu€enym vzdélanim. Zbyl4 povolani ji
naopak nepotvrzuji, coz je predevSim vidét u |ékaFe, kterého si nejméné
vazi vysokosSkolaci. V druhé skupiné hypotézu €. 3 vyvraci novinar,
programator a manazer. Povolani ve tfeti skupiné jsou vnimana vSemi
vzdélanostnimi skupinami stejné, proto neleze podle nich hypotézu
potvrdit. Ve &tvrté skupiné se spiSe hypotéza nepotvrzuje, coz vidime u
opravafre televizoru, sefizovaCe a nastrojafe a truhlare, jelikoZ jejich
prestiz stoupa u vice vzdélanych a klesa u méné vzdélanych
respondentl. V posledni skupiné jsou povolani, u kterych nelze
jednoznacéné urcit jejich kvalifikaci. Uklize¢ a profesionalni sportovec
hypotézu nepotvrzuji, nebot stoupaji v oc€ich vSech vzdélanostnich
skupin. Soukromy zemédélec je hodnocen méné lidmi se zakladnim
vzdélanim, i kdyz je to manualni povolani a majitel malého obchodu roste
méné u respondentd se zédkladnim a vyuenym vzdélanim. Nelze vSak
podle téchto dvou povolani ur€it hypotézu, jelikoz neni jasné, jestli tato
povolani vykonavaji vice vzdélani nebo naopak méné vzdélani jedinci.

Celkové pokud se podivame na tabulku €. 1, nachazime v ni vice
evidence proti hypotéze &. 3. PfevaZuje tak spiSe opacné tvrzeni. Castgji
jsou lépe hodnocena povolani respondenty, ktefi maji dosazené vzdélani
vzdalenéjSi témto hodnocenym povolanim nebo jsou vSemi hodnocena
stejné, coZz muZzeme vidét predevSim u stfedoSkolsky kvalifikovanych
povolani. Lidé, ktefi hodnoti Iépe povolani jim vzdalena, nemusi vidét
problémy, které jsou s témito povolanimi spojené, jelikoZ s nimi nejsou
v uz8im kontaktu a naopak ty ktera jim jsou blizka, k nim mohou byt vice
skeptiCti. Nicméné tuto hypotézu neni mozné jednoznacné potvrdit nebo
vyvratit, potvrdila se jen ¢aste¢né.
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5 ZAVER

V teoretické Casti jsem se vénovala zasazeni prestize povolani do
socialni stratifikace. Pfedstavila jsem jeji vyzkumnou aktivitu, pfedevsim
pak hlavniho predstavitele vyzkumu( prestize povolani D. J. Treimana.
JelikoZz mé zajimalo, jak se prestiz povolani vyvijela v ¢ase, zaméfila jsem
se na samotny vyvoj Ceské spolecnosti, pfedevsim po roce 1989. Déle
jsem predstavila vyzkumy prestize povolani, které se v naSi spole¢nosti
uskuteCnily a jaka byla jejich zjisténi.

Praktickda Cast se zaméfuje na analyzu uvedenych vyzkum( o
prestizi povolani, které prob&hly v Ceské republice v obdobi 1990-2013.
HlubSi analyza téchto vyzkumud zatim nebyla provedena, proto jsem se
tomu vénovala v této praci. Cilem prace bylo zjistit, jak se ménila prestiz
vybranych povolani v prabéhu let, kdy probéhly vyzkumy prestize povolani
a jak se meénila prestiz povolani v o€ich riznych vzdélanostnich skupin.
Pro zjisténi vysledku jsem provedla analyzu dat.

Vybrand povolani se nejen odliSuji potfebnou kvalifikaci, ale také
riznorodym vyvojem v hodnoceni jejich prestize. Ukazuje se, Ze tato
povolani nejsou homogenni. Néktera z nich se udrzela stabilné, naopak u
jinych prestiz povolani klesla &i stoupla. Napfiklad |ékaFf si udrzuje
vysokou prestiz vcelku stabilné. Prestiz ministra a poslance vyrazné
poklesla, naopak u vojaka z povolani prestiz vyrazné stoupla. Zajimala
mé predevsim povolani s vysokoskolskou kvalifikaci. Ukazalo se, ze jsou
povolani s vyssSi kvalifikaci, kterd si udrzuji stabilné vysokou prestiz, ale
také se objevila ta, u kterych prestiz klesla. Dale mé zajimalo hodnoceni
prestize povolani lidmi s odliSnym dosazenym vzdélanim. Ve vétsi mife
se potvrdilo, ze lidé lépe hodnoti jim vzdalenéjSi povolani, ve smyslu
potfebné kvalifikace. DalSim zjiSténim Dbylo, Zze povolani se
stfedoSkolskym vzdélanim, které se nachazi na stfedu mezi uvedenymi
kvalifikaénimi  skupinami, byla hodnocena vSemi vzdélanostnimi
skupinami stejné a doslo také k nardstu jejich prestize.



40

6 POUZITA LITERATURA
TiSténé zdroje

Brenner, V., M. Hrouda. 1967. ,Véda a vysokoSkolské vzdélani v prestiZi
povolani.* Sociologicky Casopis / Czech Sociological Review 3 (5): 541-
550.

Cerych, L., J. Koucky, P. Mat&ji. 1998. ,Skolsky systém a rozvoj
vzdélani.* Pp. 44-68 in J. Vecernik, P. Matéju. Zprava o vyvoji ceské
spolec¢nosti 1989-1998. Praha: Academia.

Hartl, J., J. Huk, V. Haberlova, 1999. Ceska spole¢nost 1998. Praha:
Management Press.

Havlova, J.1996. Profesni draha ve 20. stoleti: Gvod do sociologie
povolani. Praha: Karolinum.

Hlavacek, J. 2014. ,Copak je to za vojaka...aneb Mala sonda do Zivota
prislusnikl Ceskoslovenské (lidové) armady po roce 1968.“ Pp. 73-120 in
M. Vanék, L. Kratkd (eds.). Pribéhy (ne)obycejnych profesi: ceska
spole¢nost v obdobi tzv. normalizace a transformace. Praha: Karolinum.

Holman, R. 2007. Mikroekonomie. Praha: C. H. Beck.

Kapr, J. 1967. ,Prestiz povolani. Sociologicky c¢asopis / Czech
Sociological Review 3 (6): 740-748.

Kapr, J. 1969. ,Obecna struktura prestize povolani v Ceskoslovensku.*
Pp. 377-399 in P. Machonin a kol. Ceskoslovenskd spolecnost.
Sociologicka analyza socidlni stratifikace. Bratislava: Epocha.

Katrhdak, T. 2004. Odsouzeni k manualni praci. Vzdélanostni reprodukce v
délnickeé rodiné. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON).



41

Kroupa, A. 1996. ,Moc a vliv jako dimenze socialniho statusu.” Pp. 76-90
in P. Machonin, M. Tuéek a kol. Ceska spole¢nost v transformaci. K
proménam socialni struktury. Praha: Sociologické nakladatelstvi.

KFizova, E. 2006. Promény lékarské profese z pohledu sociologie. Praha:
Sociologické nakladatelstvi.

Kuchaf, P. 1996. ,Zaméstnanecky status.” Pp. 54-76 in P. Machonin, M.
Tudek a kol. Ceska spoleénost v transformaci. K proménam socialni
struktury. Praha: Sociologické nakladatelstvi.

Kuchaf, P. 2003. ,Ekonomicka aktivita a neaktivita, zmény v praci a
zameéstnani.“ Pp. 90-109 in M. Tuc€ek a kol. Dynamika ¢eské spolec¢nosti a
osudy lidi na prfelomu tisicileti. Praha: Sociologické nakladatelstvi SLON.

Linhart, J., M. Petrusek, A. Vodakova, H. Marikova. 1996. Velky
sociologicky slovnik. Praha: Karolinum.

Luzny, D. 1998. ,NaboZenska situace v Ceské republice po roce 1989."
Religio: revue pro religionistiku 6 (2): 213-225.

Machonin, P. 1969. ,Konceptualni rdmec a zakladni teoretické
pfedpoklady vyzkumu socialni stratifikace.” Pp. 17-47 in P. Machonin a
kol. Ceskoslovenska spolecénost. Sociologicka analyza socialni
stratifikace. Bratislava: Epocha.

Machonin, P. 1996a. ,Uvedeni do problematiky.” Pp. 15-35 in P.
Machonin, M. Tugek a kol. Ceskéa spoleénost v transformaci. K proménam
socialni struktury. Praha: Sociologické nakladatelstvi.

Machonin, P. 1996b. ,Zivotni styl.“ Pp. 106-114 in P. Machonin, M. Tugek
a kol. Ceska spoleénost v transformaci. K proménam sociélni struktury.
Praha: Sociologické nakladatelstvi.



42

Machonin, P., L. Gatnar, M. Tu€ek. 2000. ,Vyvoj socidlni struktury v ¢eské
spole€nosti 1988-1999.“ Sociological papers 00:6. Praha: Sociologicky
Ustav Akademie véd Ceské republiky.

Machonin, P. 2003. ,Vznik demokratického politického systému a trzni
ekonomiky.“ Pp. 25-40 in M. TucCek a kol. Dynamika ¢eské spolecnosti a
osudy lidi na pfelomu tisicileti. Praha: Sociologické nakladatelstvi SLON.

Matgjd, P., B. Rehakova, N. Simonova. 2003. ,Strukturaini determinace
ristu nerovnosti: strukturalni reformy a dostupnost vysokoSkolského
vzdélani v Ceské republice. Sociological papers 03:1. Praha:
Sociologicky Ustav Akademie véd Ceské republiky.

Moree, D. 2013. Ucitelé na vinach transformace. Kultura Skoly pfed rokem
1989 a po ném. Praha Karolinum.

NeSpor, Z. R. 2006. ,Tradice a zmény zemédélstvi.” Pp. 151-169 in Z. R.
NeSpor, J. VeCernik (eds.). Socioekonomické hodnoty, politiky a instituce
v obdobi vstupu Ceské republiky do Evropské unie. Sociologické studie /
Sociological Studies 06:1. Praha: Sociologicky Ustav AV CR.

Obrdlik, A. 1937. Povolani a verejné blaho: prestiz povolani a verfejné
blaho ve svétle socialnich postoju. Praha: Orbis, Sociologicka knihovna.

Petrusek, M. 2009. Zaklady sociologie. Praha: Akademie vefejné spravy.

Rehékova, B. 1998. ,Socialni rozvrstveni a volebni chovani.“ Pp. 225-246
in J. Ve€ernik, P. Matéju. Zprava o vyvoji ¢eské spole¢nosti 1989-1998.
Praha: Academia.

Skovajsa, M. 2006. ,Politika, moc a média v procesu transformace.” Pp.
25-32 in Z. R. NeSpor, J. Vecernik (eds.). Socioekonomické hodnoty,
politiky a instituce v obdobi vstupu Ceské republiky do Evropské unie.
Sociologické studie / Sociological Studies 06:1. Praha: Sociologicky Ustav
AV CR.



43

Safr, J. 2008. Zivotni styl a socialni tfidy: vytvarfeni symbolické kulturni
hranice diferenciaci vkusu a spotreby. Praha: Sociologicky Gstav AV CR.

Safr, J., D. Holy. 2012. ,MéFeni socialniho statusu a sociélnich tfid na
zakladé povolani.“ Pp. 140-180 in J. Krej€i, Y. Leontiyeva (eds.). Cesty k
datom: zdroje a management socialnévédnich dat v Ceské republice.
Praha: Sociologicky Ustav AV CR.

Sanderova, J.2000. Socialni stratifikace. Problém, vybrané teorie,
vyzkum. Praha: Karolinum.

Treiman, D. J. 1977. Occupational prestige in comparative perspective.
New York: Academic Press.

Tucek, M. 1991. ,Socialni diferenciace v profesni sféfe ve védomi
Ceskoslovenské populace.” Sociologicky c¢asopis / Czech Sociological
Review. 27 (4): 504-518.

Tudek, M., P. Machonin. 1993. ,PrestiZ povolani v Ceské republice v roce
1992.“ Sociologicky ¢asopis / Czech Sociological Review 29 (3): 367-382.

Tucek, M. 1996a. ,Vzdélani a kvalifikace.” Pp. 39-54 in P. Machonin, M.
Tudek a kol. Ceska spoleénost v transformaci. K proménam socialni
struktury. Praha: Sociologické nakladatelstvi.

Tucek, M. 1996b. ,Zprava o vyvoji socialni struktury ¢eské a slovenské
spole€nosti 1945 - 1993.“ Working Papers 96:6. Praha: Sociologicky
ustav AV CR.

Tucek, M. 2003. ,Vnitrogenera¢ni socioprofesni mobilita.“ Pp. 316-337 in
M. TuCek a kol. Dynamika ceské spolec¢nosti a osudy lidi na prelomu
tisicileti. Praha: Sociologické nakladatelstvi SLON.

Vale§, L. 2014. ,Zivotni pfib&hy Seskych zemédélct v éfe komunistického
rezimu a ekonomické a spoleCenské transformace.* Pp. 461-509 in M.



44

Vanék, L. Kratkd (eds.). Pfibéhy (ne)obycejnych profesi: ceska
spole¢nost v obdobi tzv. normalizace a transformace. Praha: Karolinum.

Vavra, M., Y. Leontiyeva. 2012. ,Standardizace proménnych
v socialnévédnim vyzkumu.” Pp. 96-117 in J. Krej€i, Y. Leontiyeva (eds.).
Cesty k datdm: zdroje a management socialnévédnich dat v Ceské
republice. Praha: Sociologicky Ustav AV CR.

Veblen, T. 1999. Teorie zahdalcivé tfidy. Praha: Sociologické
nakladatelstvi.

Vecernik, J. 1997. , Privatizace, formovani stfednich tfid a postoje
populace.” Pracovni texty vyzkumného projektu ,Socialni trendy” 3/1997.
Praha: Sociologicky Ustav AV CR.

VecCernik, J.1998a. Obcan a trzni ekonomika. Pfijmy, nerovnost a
politické postoje v ¢eské spolecnosti. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny.

Vecernik, J. 1998b. ,Kapitalisticka obnova: privatizace a podnikani.* Pp.
69-91 in J. VecCernik, P. Matéji. Zprava o vyvoji ¢eské spolecnosti 1989-
1998. Praha: Academia.

Internetové zdroje

Cesky socialnévédni datovy archiv. 1995. ,Datovy soubor Cervenec 1995
- Kontinualni mésiéni vyzkum IVVM.* [online]. Praha: Cesky socialnévédni
archiv [cit. 1. 2. 2016]. Dostupné z: http://nesstar.soc.cas.cz/webview/.

Cesky socialnévédni datovy archiv. 2001. ,Datovy soubor Nase
spolegnost 2001 — &erven.“ [online]. Praha: Cesky socialnévédni archiv
[cit. 1. 2. 2016]. Dostupné z: http://nesstar.soc.cas.cz/webview/.

Ministerstvo obrany a armada Ceské republiky. Datum neuvedeno.
.Historie zakladni vojenské sluzby v &eskych zemich.” [online]. Praha:
Ministerstvo obrany CR. [cit. 14. 3. 2016]. Dostupné z:
http://www.army.cz/scripts/detail.php?id=3895.



45

7 RESUME

This thesis focuses on occupational prestige in the Czech Republic.
Occupational prestige is an important part of social stratification. The main
stratification variable in our society is occupation which has more
dimensions and one of them is prestige. The aim of this thesis is to find
out how the prestige of different occupations changes in time and how it is
perceived by people with different level of education. | used data from
IVVM and CVVM for these findings. Method is a quantitative data
analysis. | chose 27 occupations from researches about occupation
prestige from years between 1990 and 2013. These occupations were
divided into five groups by their classification. Results show that different
occupations follow different trend in prestige. Some of them increased or
declined and other were stable. For example, the prestige of a doctor is
still high. However, the prestige of a minister noticeable declined and the
prestige of a soldier noticeable increased. My second finding is that
occupations, for which high qualification is needed, are more valued by
individuals with lower education and vice versa. For example, individuals
with lower education valued a doctor better than individuals with higher
education and individuals with higher education valued a joiner better than
individuals with lower education.
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8 PRILOHA: SEZNAM ZKRATEK

CVVM - Centrum pro vyzkum vefejného minéni Sociologického ustavu
AV CR

CZ-ISCO - Ceska verze klasifikace zaméstnani
CSSR — Ceskoslovenska socialisticka republika
EGP - Goldthorpeovo tfidni schéma (Erikson-Goldthorpe-Portocarero)

ISCO - Mezinarodni standardni klasifikace povolani (International
Standard Classification of Occupations)

ISEI - Mezinarodni index socioekonomického statusu (International
Socioeconomic Index)

IVVM - Institut pro vyzkum vefejného minéni Federalniho statistického
Uradu (pozdsji Ceského statistického Gradu)

KSC - Komunisticka strana Ceskoslovenska

NORC - Narodni ustav vyzkumu vefejného minéni pfi Univerzité
v Chicagu (National Opinion Research Center at the University of
Chicago)

ODS - Obc¢anska demokraticka strana

SIOPS - Standardni mezinarodni Skéala prestize povolani (Standard
International Occupational Prestige Scale)



