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Praci predlozil(a) student(ka): Andrea LukeSova
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Oponoval (u externich oponentt uvedte tézZ adresu a funkci ve firmé): Alena Pafizkova, Ph.D.

1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

“Cilem je zjistit, jak se prestiz jednotlivych povolani vyvijela v Case a také jak je vnimana jedinci s
odlisnym dosazenym vzdélanim.” (str. 1) Takto stanoveny cil prace se autorce podafilo naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Prace je standardné Clenéna do tfi velkych Casti. V teoretické Casti autorka text zacina ne pfilis
zdafilym pfehledovym vstupem do tématu prace. Kapitola vyznam povolani (2.2.) v ramci socialniho
statusu z velké Casti obsahuje piehledy jednotlivych schémat a jejich kategorii. Kapitola 2.4. vénujici
se proméné socialni stratifikace v Ceské spolecnosti stavu pfed a po roce 1989, se vénuje zejména
stavu po roce 1989. Teoretickou ¢ast uzavira pfehled vyzkumu prestize povolani v Ceské spoleénosti.
Zde jakoby si autorka ji byla jist&jsi - jak v argumentaci, tak stylistice.

Empiricka ¢ast prace popisuje kvantitativni analyzu 14 dotaznikovych Setfeni provedenych mezi lety
1990 a 2013.

V empirické Casti autorka nejprve predstavuje vyvoj hodnoceni prestize u jednotlivych  kategorii
povolani vytvofenych dle urovné vzdélani. Tato &ast je pfehledné zpracovana. | pfes vyraznou
popisnost se autorka snazi interpretovat zjisténi v kontextu vyvoje Ceské spoleCnosti. V dalSi Casti
poté prezentuje zapojeni faktoru vzdélani respondentli/ek na jejich hodnoceni, bez zapojeni zjisténi
do Sirsi diskuse.

Z hlediska proporcionality je mirna pfevaha v rozsahu empirické &asti prace, coZ je dano vhodné
zapojenou prezentaci zjisténi pomoc grafli a tabulky.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, grafické tprava,
pfehlednost Clenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Jazykovy projev odpovida urovni bakalarské prace. Kapitoly jsou sice pfehledné &lenéné, ale nazvy v
nékolika pfipadech nejsou vhodné zvoleny z hlediska obsahu (viz. ¢ast obsahové zpracovani).
Graficka uprava je standardni. Empiricka ¢ast obsahuje kvalitné zpracované grafy vhodné zasazené
do textu prace. V textu je nalezité a spravné odkazovano s dodrzenim jednotné citaéni normy.




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé strénky,
originalita my$lenek apod.):
Text Andrey LukeSoveé spliiuje naroky kladené na bakalarské prace. Silnou strankou je zvolené téma a

dosavadnim védénim.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Velmi dobfe
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