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1 Uvod
Ve své bakalarské praci se zaméfuji na problematiku velikosti kohorty a

vlivu na vzdélani v Ceské republice.

Velikost kohorty narozenych je dana poctem déti, které se narodi v dany
rok. PoCet narozenych déti neni konstantni a méni se v prubéhu let
v zavislostech na vnéjSich podminkach, ale i v zavislosti na preferencich
jednotlived [Toole, Toole 1997:302]. Samotna velikost kohorty ma podle
mnohych autord vlivy na mnoho spole€enskych oblasti [Macunovich 2010: 40-
55]. Jednou z oblasti, které muze velikost kohorty ovlivnit je pravé oblast
vzdélani [Disney 1996: 175-176].

Cilem teoretické casti mé bakalafské prace bude zmapovat
problematiku vzdélani a porodnosti. Zaméfim se faktory, které mohou
ovliviiovat velikost kohorty a dale faktory ovliviiujici uspéchy jedince na poli
vzdélani. V dalSi Casti se pokusim zjistit, zda existuje pfimy vliv velikosti
kohorty na vzdélanostni Sance. V teoretické Casti své prace se také pokusim
ur€it proménné, skrze které muize velikost kohorty narozenych ovliviiovat
vzdélanostni Sance jedince. PovaZzZuji za nepravdépodobné, ze by mezi
velikosti kohorty a uspéchy ve vzdélani existoval pfimy a o€ividny vliv. SpiSe si
myslim, Ze velikost kohorty ovlivhuje vzdélani nepfimo skrze jiné proménné.
Prave tyto proménné hodlam v teoretické praci predstavit, a pravé s nimi pak

také budu pracovat v praktické ¢asti své prace.

Pokud jde o praktickou Cast mé prace, zde vyuZiji mezinarodniho
srovnani PISA, které provadi mezinarodni srovnavani studentl pomoci
standardizovanych testd. Struktura téchto testu je idealni pro mou praci, jelikoz
zkouma, kromé& samotnych schopnosti studentl, také stovky dalSich
proménnych. Vé&fim, Ze u mnohé z téchto proménnych budou pfimo spojeny
s velikosti kohorty, ¢imz mi umozni zkoumat nepfimy vliv velikosti kohorty na
vysledné testové skore zaku. Pravé skoére z testl bude v mé praci fungovat
jako ukazatel vzdélavacich Sanci. AcCkoliv skére ztestd neni bezchybnym

ukazatelem vzdélavacich Sanci, Zadny jiny zdroj dat neposkytuje dostatek



informaci o respondentech. Pokud jde o samotnou analyzu dat, hodlam

pracovat s programy PISA 2013 a MS Excel.

Co se tyCe struktury praktické casti, ta bude rozdélena do nékolika
podkapitol. Tyto podkapitoly budou obsahovat popis proménnych a
samoziejmé vyzkumné otazky a hypotézy. V nasledujici podkapitole pak budu
testovat jednotlivé hypotézy. Nasledovat bude shrnuti vysledkd, po kterém
bude nasledovat celkové shrnuti poznatkl, zhodnoceni vysledkd a navrhy, jak

zkoumané téma rozsifit, ¢i jinak uchopit.



2 Teoreticka ¢ast

Tato Cast se bude vénovat predstaveni teoretickych konceptu, které
povazuji za stézejni pro pochopeni problematiky vlivi velikosti kohorty. Dale
se zde hodlam vénovat problematice porodnosti a fenoméndm, které ji
ovliviiuji. Také se pokusim zmapovat vlivy velikosti kohorty (a proménnych s ni
souvisejicich) na vzdélanostni $ance jedince.

2.1 Porodnost

Porodnost (natalita) je jednim ze zakladnich demografickych indikatoru,
ktery udava podil narozenych z urcité skupiny za urcité Casové obdobi.
Zakladnim ukazatelem je hruba mira porodnosti, ktera nam fika, kolik déti se
narodilo v pfepoCtu na tisic obyvatel k prvnimu €ervenci daného roku (tzv.
Stfedni stav) [Cevela et al. 2015: 74].

2.1.1 Faktory ovlivAujici porodnost
To, zda se par rozhodne pro poceti potomka, zalezi na mnoha vnéjSich,

faktorech, které se dostavaji do konfliktu €i souladu s faktory vnitfnimi (tzn.
individualnimi preferencemi a cili jedince). Pro zjednoduSeni lze tyto faktory
shrnout do obecnéjSich kategorii, pfi¢emz plati, Ze co autor, to jiny zpusob

kategorizace.

Pro svou praci jsem zvolil kategorizaci, kterou pouziva Toole a Toole.
Tato kategorizace bere v uvahu pét nasledujicich kategorii: Ekonomickée
podminky, socialni podminky, kulturni podminky, politické faktory, a faktor

dostupnosti antikoncepce a legalnich potratt [Toole, Toole 1997:302].

Pokud jde o ekonomické podminky, Grassl a kol. poukazuji na zajimavy
fakt - obecné lIze fici, Ze v zemich s nizSi mirou HDP pozorujeme vysSSi miry
porodnosti, nez u ekonomicky vyspélejSich zemi [Grassl| et al. 2013: 87-89].
Z euro-amerického pohledu se tento jev miZe jevit jako paradox, ale jak
vysvétluji Toole a Toole, pro zapadni staty je prioritou ekonomické
zabezpeceni a teprve poté plozeni potomku (jinak fe€eno snazime se nejdfive
zajistit, aby se potomek narodil do vhodného prostfedi). Z pohledu ekonomicky

méné vyspeélych spoleCnosti je v8ak vysoka porodnost logickym krokem, jak
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udrzet dlouhodobé fungujici spole€nost. Mezi hlavni dlvody patfi vysoka
umrtnost v danych zemich, coz by ve spojenim srozmnozovaci strategii
evropského typu (okolo dvou potomkd na par) znamenalo pro tyto zemé
drasticky ubytek populace. Dal8im divodem je ekonomické zapojeni potomku
do chodu rodiny [Toole, Toole 1997:302].

V tomto kontextu autofi uvadéji rozdil mezi Bangladési a Velkou Britanii,
kdy déti v Bangladési ,splati“ rodi¢iim jejich investice ¢asto uz v desatém roce
jejich zivota. Oproti tomu ve Velké Britanii se potomci stavaji ekonomicky
aktivnimi v priméru az po dvacatém roce jejich zivota. V pfipadé Velké
Britanie (a zapadnich zemi obecné&) je tedy potomek daleko vétsi a
dlouhodobéjsi ekonomicka zatéz pro rodinu. Oproti tomu v chudSich zemich
se potomek stava velmi rychle ekonomicky nezavislym pfispivatelem do

rodinného rozpoctu [Toole, Toole 1997:302].

Jak uvadi Groot a Jameson, s ekonomickymi podminkami se poji také
ochota a schopnost vyuzivat antikoncepCni prostfedky. To je také jeden
z duvodl vysoké porodnosti v ekonomicky chudych zemich, kde je
nedostupnost (at uz ekonomicka, ¢&i totalni) modernich antikoncepénich

prostfedkd béznym fenoménem [Groot, Jameson 2010: 2417].

Podle Kolesarové a Saka maji tradice a uznavany zivotni styl do jisté
miry také vliv na to, zda se jedinci rozhoduji pro zaloZeni rodiny, Ci nikoliv. V
nékterych tradicnich zemich je velka rodina brana jako indikator uspésnosti
jedince [Kolesarova, Sak 2012: 89-90].

Oproti tomu v modernich spole¢nostech poukazuji Sak a Kolesarova na
fenomén opacny - zZivot bez partnera, jinak také fenomén ,single“. Tento trend
se objevil v poloviné dvacatého stoleti a to zejména v kontextu rustu mezd a
ekonomické samostatnosti. Do Ceské republiky se tento fenomén dostal az
s pfichodem devadesatych let. Lidé vyznavajici tento trend jsou orientovani
pfedevS§im na budovani kariéry a ziskani stabilniho a dobfe placeného
zameéstnani. ZvySuje se u nich hodnota majetku, kdezto hodnota ditéte, Ci

tradi¢niho svazku naopak v ocich ,single“ jedincu klesa. Dité je ¢asto vnimano



jako ohrozeni tézce nabytého ekonomického standartu jedince, coz ma za
nasledek pokles individualnich motivaci k poceti potomka [Kolesarova, Sak
2012: 90].

Kulturni, ¢i nabozenské vlivy mohou mit podle Jutte u praktikujicich, Ci
ortodoxnich jedincu silny vliv na to, jakym zpusobem povedou svuj rodinny
Zivot. Jako priklad mGzeme uvést Rimské katoliky, ktefi odmitaji vdechny
umélé metody antikoncepce. Stejné tak potrat (a to nejen z dlvodu Cisté
pragmatickych, ale i zdravotnich) je pro mnoho nabozZenstvi nepfijatelny [Jutte
2008: 189-191].

Jak ukazuje prace Kolesarové a Saka, v Ceské republice neni dnes
tento trend tak zfejmy a napfi¢ Casem méné a méné praktikujicich véficich
dogmaticky odmita pouzivani antikoncepce, a v této otazce jsou nyni vesmeés

stejné liberalni, jako zbytek populace [Kolesarova, Sak 2012: 90].

Pokud jde o politické faktory, jednim z pfikladu toho, jak mize stat svou
politikou zasahovat do individualnich strategii svych obcCan, jsou snahy o
regulaci porodnosti v zavislosti napf. na demografické situaci [Toole, Toole
1997:302]. Zpusobu, jak porodnost regulovat je nékolik. Jak uvadi Holman a
spol. v Evropé, ktera se potyka s nizkou porodnosti, jsou lidé motivovani
k poCeti skrze finan¢ni pfispévky na déti, danové ulevy pro rodi€e, snizeni
véku potfebného pro odchod do didchodu a jinymi benefity. Daldi mozZnosti jak
kompenzovat populaéni ubytek jsou také rizné migraéni politiky, které lakaji
potencialni pfichozi na ruzné benefity v podobé ubytovani, jazykovych kurza,
¢i finan€nich odmén [Holman et al. 2005: 444-446].

Chceme-li ilustrovat regulace sméfujici k omezeni porodnosti, musime
se vydat mimo evropsky kontinent. Jak poukazuje Foltyn a JeniCek, v zemich
jako je Cina, &i Indie, kde je porodnost dlouhodob& nad udrzitelnou mérou
dochazi k opatfenim, ktera motivuji k tomu, aby si lidé déti nepofizovali. Pokud
jde o Cinu, ta donedavna svou ,politikou jednoho ditéte* trestala rodice, ktefi

pfivedli na svét vice nez jednoho potomka zvySenim dani, &i shizenim



pfidavku na bydleni. Indie zase v sedmdesatych letech proslula nebyvale
extrémnimi FeSenimi populacni exploze. Mezi lety 1975 a 1977 doslo
k sterilizaci jedenacti miliona lidi. Tento program sterilizace mél oficialné
dobrovolnou podobu, kdy byli lidé sterilizovani vyménou za materialni Ci
financni benefity. Nezfidka ale byli obyvatelé sterilizovani proti své vdli.
V dalSich letech se od tohoto programu upustilo, nicméné na regionalni urovni
se stale provadéji praktiky (at uz motivacniho &i represivniho charakteru),

které maiji za cil snizit miru porodnosti [Foltyn, JeniCek 2010:117-118].

Do posledni kategorie spada dostupnost antikoncepce a moznosti
potratll. Pravé dostupnost antikoncepce je ¢asto vnimana jako zasadni zlom
v tom, jak efektivné jsou jedinci schopni kontrolovat poceti potomka [Toole,
Toole 1997:302]. Na jednu stranu se tato schopnost kontroly poceti mize jevit
jako néco, co muze mit na budoucnost populace destruktivni ucinky. Vyhodou
je vSak i to, ze klesa pocCet nechténych poceti. Jak jsem zminil vySe, mira
pouzivani antikoncepce je zavisla na socioekonomické a vzdélavaci roving, do
které jedinec (v tomto pfipadé Zena) spada. Zjednodusené feCeno &im vyse
jsou Zzeny na vzdélanostnim a socioekonomickém Zebficku, tim vice je u nich

zabranovano poceti skrze antikoncepci [Groot, Jameson 2010: 2416-2418].

Z vyCtu téchto faktoru je patrné, ze vnéjsi faktory maji na individualni
rozhodovani a preference nemaly vliv. Nelze vSak fici, ze preference jsou
striktné definovany vnéjSimi faktory. Tim méné pokud se jedna o plozeni déti,
jelikoz déti pIni v zivoté vétSiny jedinch nenahraditelnou funkci, kterou zadny

vnéjsi faktor nedokaze efektivné nahradit.



2.1.2 Priority a porodnost v Ceské republice

Kromé makro-vlivll, na které byla zaméfrena predchozi kapitola, jsou tu
také mikro-vlivy, jinak feeno individualni preference jedincl. K pochopeni
toho, jak lidé v Ceské republice pfistupuji k rodi¢ovstvi, jsem vyuzil vyzkum
Salamounové a Samanové, jehoz cilem bylo zjistit, pro¢ lidé necht&ji déti,

popf. pro¢ odkladaiji jejich podeti [Salamounova, Samanova 2004: 1-2].

Z vysledkd vyzkumu vyplyva, Ze drtiva vétSina jedincu planuje narozeni
ditéte, pficemz dvoudétna rodina se v Ceském prostiedi dlouhodobé jevi jako
idealni model. Duvody pro odkladani narozeni potomka se li§i napfi¢ vékovym
spektrem populace, pficemz miadsi lidé (15 az 24 let) dité odmitaji pravé
zduvodu nizkého véku. Tento fakt Ize oznadit za socialné-kulturni
podminénost (,jsem mlady z pohledu toho, co je ve spoleCnosti udavané jako
norma“), nicméné nelze opomenout i ekonomické pozadi toho, co znamena
,byt mlady“ (zejména se jedna o jedince nedostudovaného, ¢asto ekonomicky
neaktivnino popf. bez stabilniho zaméstnani a bez vhodného zazemi pro
utvofeni rodiny). Pokud jde o starSi vékovou skupinu (25 az 34 let), u ni je
hlavnim duvodem pro odkladani potomka ekonomické dUivody, spolu

s absenci vhodného partnera/partnerky [Salamounova, Samanova 2004: 1-5].

Velmi podobné spoleCenské trendy zjistil také pozdéjSi vyzkum
Samanové a Salamounové, kde je podle zjist&nych Gdaju dvoudétna rodina
skute¢n& neménnym idedlem, a to i v komparaci s pfedchozimi roky'. Pokud
jde o idealni vék pro poceti prvniho potomka, u muzl je idealem 30 let (jak
uvedlo 29% respondentl), kdezto u Zen 25 let (uvedlo taktéz 29%
respondentt). Vezmeme-li v ivahu porovnani s dfivéjSimi vyzkumy, idealni
vék pro poceti prvniho potomka roste kazdym rokem, a to u obou pohlauvi.
[Samanova 2009: 1-4].

Zajimavym zjisténim je to, Ze v zZebfiCku duleZitosti Zivotnich cilu

ziskava moznost ,mit déti“ rok od roku lepSi skore. Podle vysledku v roce 2009

! Konkrétné se jedna o porovnani vysledki z let 2004, 2006, 2007 a 2009.



muzu je dité aZ na tieti pozici? [Samanova 2009: 6].

Z vyzkumu preferenci je patrné, Ze v Ceské spoleCnosti funguje
dvoudétny model rodiny jako dlouhodoby ideal. DalSim dlouhodobé

pozorovatelnym fenoménem je neustale narlstajici vék poceti prvniho ditéte.

2.1.3 Ceska republika a porodnost v éislech
Zmeény spoleCenského usporadani po roce 1989 mély mj. dopad také na

partnerstvi a porodnost.

Jak uvadi Rabusic, po roce 1989 doSlo k proméné partnerskych trendu
a individualnich Zivotnich strategii, pficemz mezi tyto promény patfi napfiklad
vySe zminény narust véku, kdy se par rozhodne k poCeti potomka. Mezi dalsi
trendy patfi celkovy pokles manzelskych snatkt, a odkladani snatkd do
pozdé&jsiho véku®. [Rabusic 2001: 210-211]. Pro srovnani, oproti roku 1990
klesl pocet sfatkl z 90 953 na 47 826 v roce 2009 [Kolesarova, Sak 2012: 88].

2 Na prvnim misté mezi prioritami skoncila odpovéd ,mit stalého partnera“® a na druhém misté
,dosahnout Uspéchl v zaméstnani“.

® Podle €SSU byl primérny vék matky pfi prvnim poceti v roce 1992 22.5 roku, kdezto v roce 2012 byl
pramérny vék 27.9 let [CSU]



Graf 1: Poget Zivé narozenych déti v Ceské republice (1980-2015)
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Zdroj: CSU
Pokud jde o pocCet nové narozenych, od roku 1989, jak ukazuje Graf 1,

zaznamenavame v Ceské republice prudky pokles, a to aZ do roku 2002.

NejdramatiCtéji se snizZil poCet nové narozenych v roce 1994, kdy byl
poprvé od konce valky zaznamenan populacni ubytek. Tato skuteCnost byla,
dle Kolesarové a Saka pro demografy zarazejici hlavné z toho divodu, Ze se
do plodného obdobi dostavali tzv. silné ro¢niky, narozené v sedmdesatych
letech minulého stoleti [Kolesarova, Sak 2012: 87-88].

Tuto, na prvni pohled zarazejici skuteCnost v8ak vysvétluje Rabusic
vcelku logickym argumentem: v devadesatych letech dosSlo k politickym a
socialnim zménam, pficemz spoleCenské zmeény byly v historii Casto ddvodem
pro odkladani pocCeti do stabilngjSich obdobi [Rabusic 2001: 210-215].
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Pokud jde o Uhrnnou plodnost v Ceské republice, ta se dlouhodobé

(prakticky od roku 1982) pohybuje hluboko pod hodnotou 2.1% coZ Fadi

v v

plodnost je vSak problémem celé Evropy, pfiemz pramérna hodnota uhrnné

plodnosti je v EU pfiblizné 1.6 [Hudakova, Majernikova 2013].

2.2. Vzdélani

Vzdélani je nezbytnou soucasti lidské historie. JeSté v nedavné
minulosti bylo védéni zdrojem moci, a jeho nabyti bylo privilegiem téch
nejvysSich tfid. Postupem Casu se vSak poméry ve spoleCnosti zménily, a
védéni se rozsifilo mezi Sirokou populaci, a to zejména skrze vzdélavaci
instituce.

J. Keller rozdélil faze vzdélani do tfi kategorii podle toho, jakou roli ve
spoleCnosti vzdélani hralo, a jaka privilegia s nim byla spojovana. Prvni touto
kategorii je vzdélani jako chram. Béhem tohoto obdobi (pfiblizné do konce 2.
sv. valky) bylo vzdélani privilegiem, kterého si mohla dopfavat pouze hrstka
vyvolenych, pficemz tito lidé fungovali v tehdejSi spole€nosti jako elity [Keller,
Tvrdy 2008: 24-26]. Po druhé svétoveé valce dochazi k zménam ve vzdélani, a
v této etapé fungovalo vzdélani jako vytah. Tato metafora je pomérné vystizna,
protoZze vzdélani mélo v této dobé slouzit k vyzdvihnuti Siroké verejnosti do
vySSich socialnich tfid [Keller, Tvrdy 2008: 36-38]. S rozvojem a masifikaci
vzdélani se v pribéhu €asu stalo vzdélani né¢im, co bylo pro Zivot jedince
takfka povinnosti, a od sedmdesatych let mluvime o vzdélani, jako o
pojistovné. V této dobé uz vzdélani neni zarukou dobré prace a vysSiho
spoleCenského postaveni, ale zlistava jakymsi pojisténim budoucnosti jedince
[Keller, Tvrdy 2008: 41-44].

* Uhrnna plodnost je hypotetickym ukazatelem toho, kolik Zivych déti by se v praméru narodilo kazdé
zené béhem jejiho reprodukéniho obdobi, pokud by mira plodnosti zlistala na urovni roku, za ktery je
uhrnna plodnost vypoditana. Pro zajisténi konstantniho poctu obyvatel je nutna hodnota alespon 2.1,
tzn. dvé déti na kazdou Zenu (plus jedna desetina jako pojistka proti pfirozenému ubytku
obyvatelstva). Pokud je Uhrnna plodnost niz8i nez 2.1, populace pomalu vymira, a jeji pfeziti je
dlouhodobé zavislé na imigraci, tzn. pfichodu cizinct, ktefi kompenzuji populaéni ubytek [Hoschl,
Stépankova, Vidovicova 2015: 35].
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2.2.1 Faktory ovliviujici vzdélanostni Sance

kapitalu, a to, jakého vzdélani jedinec dosahne, zasadné formuje jeho budouci
Zivot, a to nejen po pracovni strance. Na to, jakého vzdélani jedinec dosahne,
ma vliv mnoho vnéjSich a vnitinich faktoru, které Ize opét shrnout do nékolika

kategorii: Ekonomické, socialné-kulturni, politické a individualni.

Prvni kategorii jsou ekonomické podminky jedince, respektive
domacnosti, ve které vyridsta. A&koliv ma ze zakona kazdy obdan Ceské
republiky pravo na bezplatné zakladni a stfedni vzdélani, nelze tvrdit, ze

ekonomické zazemi neovlivhuje vzdélanostni Sance [Katriak 2004: 63-65].

Zejména v tercialnim vzdélani je ekonomické zazemi néco, co zasadné
ovliviuje aspirace jedince a jeho Sance na uspésné studium [Havlik 2015:
127].

Druhou kategorii jsou socialni a kulturni faktory. Do této kategorie
muzeme zaradit napfiklad prestiz jednotlivych stupriti vzdélani, popf. prestiz
zameéstnani. Dale sem spada socialni a kulturni kapital jedince, popf. jeho
rodiny a mnohé dalsi atributy rodiny, ve které jedinec vyrusta (vzdélani rodicd,
aspirace rodicu atd.) [Havlik 2015: 126-127].

Treti kategorii jsou politické faktory. Mnoha politicka opatfeni maji vliv
na vzdélanostni Sance jedince. Mezi takova opatfeni muzeme zafadit napf.
ekonomické ulevy pro studujici, ¢i umoznéni (nebo naopak omezeni)
bezplatného vzdélani. Dale sem patfi moznosti cestovat do zahranici, Ci
vyuzivat vyménné pobyty atp. Také sem muizeme zafadit mechanismy trhu
prace, pfiemz struktura trhu prace muze ovlivnit to, jaké vzdélani bude
v populaci preferovano [Priicha 2015:118]. Velmi dulezitou slozkou patfici do
politickych faktord je také schopnost pfislusnych statnich organu vcas
reagovat na demografické zmény a nasledné pfizpUsobit vzdélavaci kapacity

velikosti kohorty narozenych [Hulik, Tesarkova 7-22].
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Do posledni kategorie bychom mohli zaradit individualni a vrozené

atributy jedince, jako je inteligence, nadani, pracovitost, cilevédomost, apod.

2.2.2 Konkrétni vlivy zmapované v ¢eském prostredi.
Nejdfive se podivame na to, jak vzdé&lanostni $ance vnimaji sami Cesi.
K tomuto tématu jsem vyuzil vysledky prizkumu M. Tuéka, jehoz cilem® bylo

zmapovat postoje ob&anu k vzdélanostnim Sancim.

Z vysledkd je patrné, Ze vice nez 50% Cechl Vé&fi, Zze kazdy muze
dosahnout vzdélani, které odpovida jeho schopnostem a dovednostem,
pficemz lidi, ktefi s timto vyrokem souhlasi, rok od roku nepatrné pfibyva (V
roce 2015 odpovédélo ,Urcité ano“, nebo ,SpiSe ano® o 9% respondentl vice,
nez v roce 2005) [Tucek 2015:1].

vvvvvv

rok 2015, pile a vlastni schopnosti (96%), touha po vzdélani (93%), vzdélani
rodi€l (68%), puvod z bohaté rodiny (57%) a na poslednich mistech rasa
(38%) a gender (16%). Oproti pfedchozim rokim jsou vysledky viceméné

stejné a pohybuji se v ramci statistické chyby [TuCek 2015: 3]

Z tohoto prizkumu se mulze zdat, Zze individualni snahy a schopnosti
jsou zarukou uspéchu na poli vzdélani, nicméné existuji Cetné vyzkumy, které
poukazuji na to, ze i vnéjSi faktory maji do znacné miry vliv na uspéch, di
neuspéch ve vzdélavacim procesu. Jednim z nejvice sledovanych faktord,
které se podileji na vzdélanostnich nerovnostech, je socioekonomicky status

rodi€u a jeho vliv na vzdélanostni Sance potomku.

Tento faktor se v Ceské spoleCnosti objevuje zejména ve spojitosti se
spoleCenskou zménou po roce 1989. Jak uvadi Katrnak, pfed touto zménou
byl vliv socioekonomického statusu na vzdélani nizSi, nez v zapadnich
spoleCnostech, a to zejména diky snaham socialistického reZzimu o

homogenizaci spoleCnosti a potlaceni nerovnosti. Nelze vSak tvrdit, Ze by se

® Jednalo se o srovnani let 2005 aZ 2015.
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predlistopadovému rezimu podafilo nerovnosti ve vzdélavacim systému
vymytit, spiSe si samotny rezim, vramci zachovani integrity ideologie,

nepfipoustél jejich existenci. [Katrnak 2004: 25].

A jak se vliv socioekonomického statusu rodi¢t odrazi na vzdélani jejich
déti? Vtomto kontextu muizeme hovofit o néfem, co autofi nazyvaji
,vzdélanostni reprodukce® [Katrfiak 2004: 25], &i ,mezigeneracni prenos”
[Rabus8icova 2002: 113]. V praxi se tento jev projevuje tim, ze potomci ,dédi”
status svych rodi€l, coz znamena, Ze déti z délnickych rodin s velkou
pravdépodobnosti skoné&i v budoucnu na délnické® pozici. TotéZ plati i pro déti
vysokoSkolaku, ktefi s vysokou pravdépodobnosti skonli jako uUspésni
absolventi vysoké Skoly [Katriiak 2004 33].

Jak uvadi Rabusicova, vliv vzdélani rodi€l je pomérné jasny- ¢im vysSi
vzdélani rodicu, tim vyssi Sance, Ze jejich potomek dosahne vyssiho vzdélani.
Stejné vysledky ziskame, i pokud budeme zkoumat vliv vzdélani na funkéni
gramotnost’ déti. V obou pfipadech jsou vlivy rodi¢d na dité¢ z vysledk(l na
prvni pohled zfejmé [RabusSicova 2002: 112- 114].

Jak upozornuje Katriak, nelze tvrdit, Zze vzdélanostni reprodukce
funguje neustale a beze zmény. Bavime-li se o Ceské spoleCnosti, pro tu je
typicka vzestupna vzdélanostni mobilita. To v praxi znamena, Ze vice a vice
jedinct dosahuje vys$Siho vzdélani, nez jakého dosahli jejich rodiCe [Katriiak
2004: 26-33].

Zajimavé je zjiSténi, na které poukazuje RabuSicova - ¢im mensi je
rozdil mezi vykony Zakl rodi€¢t s vyS§Sim a nizSim vzdélanim, tim mensi jsou
v dané zemi ekonomické nerovnosti. Toto zjiSténi autorka podklada prikladem
severskych statd, ve kterych se podafilo snizit ekonomické a socialni
nerovnosti [RabusSicova 2002: 112- 114].

® T. Katriiak poukazuje na to, Ze délnicka rodina ma nizky jak ekonomicky, tak kulturni a socialni
kapital. Je tedy zfejmé, Ze socioekonomicky status v sob& zahrnuje vice proménnych, které maji vliv
na vysledné vzdélanostni $ance [Katriiak 2004: 55-71].

" Funkéni gramotnost se sklada ze tfi slozek, které byly testovany na respondentech- Literarni
gramotnost, Matematicka gramotnost a Dokumentova gramotnost [RabuSicova 2002: 112].
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Je nutné si uvédomit, Ze ekonomicky a kulturni kapital rodiny nejsou
jediné atributy rodiny, které ovliviuji vzdélanostni $ance. DalSim z dulezitych
atributt rodiny je také to, jestli dité vyrasta v kompletni roding, &i zda jsou jeho
rodi¢e rozvedeni, &i nikoliv. Jak uvadi Dudova, pokud dité vyrusta pouze
s jednim rodi¢em, v drtivé vétSiné pfipadd vyrusta v hor§im ekonomickém
zazemi nez jeho soukmenovci zijici ve stabilni rodiné [Dudova 2009: 767].
Ditéti Zijicimu s jednim rodiem?® je také v&novano vesmés méné &asu, nez
kdyby Zilo v ,tradiéni“ rodiné. Kromé& ekonomickych faktorl nelze opomenout
takeé jiné faktory, napf. emocni, psychologické, apod. [Hubatkova et.al. 2013:
187,197].

Rozvod nemusi byt mit vzdy negativni dopady na dité - u konfliktnich, Ci
jinak problémovych manzelstvi muze byt vliv dokonce pozitivni. Vesmés vSak
lze tvrdit, Ze rozvod ma na dité, resp. na jeho vzdélanostni Sance znacény
negativni dopad [Hubatkova et.al 2013: 188,197].

Dalsim atributem rodiny, ktery ma vliv na vzdélanostni Sance, je pocCet
¢lend rodiny, konkrétné pocCet sourozencu, ktefi bydli vjedné domacnosti
[Hirschova, Kreidl 2012: 698], Cimz se pomalu dostavam ke stézejni kapitole

sveé prace, a to vlivu velikosti kohorty narozenych na vzdélanostni Sance.

2.3. Vliv velikosti kohorty na vzdélanostni Sance jedince.

Demografické promény maji zasadni vliv na mnohé aspekty spole¢nosti,
zejména na vzdeélavaci a pracovni trh, ale také na oblast zdravotni a socialni
pécCe [Macunovich 2010: 50-52]. Podle Disney se lidé narozeni v mensich
kohortach téSi mensSi konkurenci na trhu prace, stejné jako na trhu
vzdélavacim. To muze, na jednu stranu, umoznit vétSimu procentu populace
dosahnout vy$siho vzdélani bez vétsich problém(®, na druhou stranu jsou
vSak tito jedinci demotivovani k tomu, aby participovali na vy$S§im vzdélani.
PFiCinou této demotivace muzZe byt vidina snadno dostupného zaméstnani,

spojena s vySe zminénou nizSi konkurenci na trhu prace. Oproti tomu lidé

8 V Ceském kontextu je samoZivitelem pfevazné (t¢émeéf 90% pripadt) matka [Dudova 2009: 754].
o Skoly jsou v otazce pfijimani zakl vstficnéjsi, pokud je Zaku nedostatek, coz ¢asto vede napf. ke
zruseni pfijimacich Fizeni na Skolach pfi nizkém poctu uchazec .
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narozeni ve vétSich kohortach musi v konkurenCnim prostfedi vynalozit vice
usili, aby se uplatnili na vzdélavacim trhu. V tomto pfipadé funguje pracovni
trh, respektive jeho pfesyceni, jako motivace pro dosazeni vy$siho vzdélani, a
tim dosazeni vysSi konkurenceschopnosti oproti dalSim jedinclim,

pochazejicich ze stejné kohorty [Disney 1996: 175-176].

Bavime-li se o pracovnim trhu, velikost kohorty ma vliv nejen na
konkurenéni prostiedi, ale také, jak uvadi napf. Berger, i na vySi platl, které
ziskavaji jedinci zruznych kohort zaméstnani na stejné pracovni pozici
[Berger 1985: 563-570].

Problematicky je také postoj statu vuaéi struktufe vzdélani, a to
s ohledem na demografické zmény, coz doklada vyzkum Hulika a Tesarkoveé.
Jakakoliv veétSi zména v poCtu narozenych si zada zmény ve strukture
vzdélani, a pokud stat neni schopen na tuto situaci v€as reagovat, mohou,
napf. se skokovym narlstem porodnosti, vzniknout problémy ve vzdélavaci
struktufe, které mohou znemoznit, &i ztizit bezproblémovy pfistup jedincu ke
vzdélani. Tyto problémy se tykaji zejména predskolniho a zakladniho vzdélani,
kde ma stat nejméné &asu'® na to, aby adekvatné reflektoval demografické
zmeény. Dalsi stupné vzdélani nejsou vlivem demografickych vykyva tolik
zatézovany [Hulik, Tesarkova 2009: 7-21]. Autofi poukazuji, ze demograficky
vyvoj je Casto podceriovan, ackoliv predikce zalozena na demografickych
zménach je (az na obtizné predvidatelné fenomény jako je migrace apod.)
pomeérné banalni zalezitosti, vezmeme-Ili v uvahu velmi dlouhou dobu, kterou
ma Skolstvi na to, aby pfizpusobilo svou strukturu demografické situaci

(zejména poctu nové narozenych) [Hulik, Tesarkova 20-22].

2.3.1 Vliv proménnych souvisejicich s velikosti kohorty narozenych.

AC se samotna velikost kohorty na prvni pohled mize zdat, jako vhodna
proménna pro zjistovani mnohych fenoménl, schopnost této proménné
detailné vysvétlit vlivy na Zivot jedince je znaCné omezena. Z toho duvodu je

potfeba podivat se na problematiku také blizS§im pohledem, a to skrze
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proménné, které s velikosti kohorty narozenych uzce souvisi. Jsem si védom
faktu, Ze proménnych souvisejicich s velikosti kohorty je nespocCetné, avSak
pro teoretickou cCast jsem zamérné zvolil proménné, u kterych budu moci

v praktické Casti své prace testovat vliv na vzdélanostni skore.

2.3.1.1 Vliv poctu sourozencu na vzdélanostni Sance.

Prvni touto proménnou je jiz zminény pocet sourozencu. Vliv poctu
sourozencu na budouci status jedince je v modernich spole¢nostech pomérné
dobfe prozkouman, a jak doklada Hirshova a Kreidl, vy$Si poc€et sourozencl
pusobi vesmés jako negativni faktor. V zemich méné rozvinutych vSak nelze
vyvozovat podobné zavéry [Hirschova, Kreidl 2012: 698]. Tato rozdilnost vlivu
poCtu sourozencl na vzdeélanostni Sance je €asto dana rozdilnou strukturou
rodiny, pficemz pro vyspélé zemé je typicka nuklearni rodina. V tomto typu
rodiny je kazdy dalSi €len bran jako vyznamna ekonomicka zatéz, a jak jsem
naznacil v kapitole 2.2, ekonomicky faktor ma velmi silny vliv na vzdélanostni
Sance. Z v8ech zdroja, kterymi rodina disponuje, jsou to pravé ekonomické

zdroje, na které ma pocet sourozencl nejvétsi dopad [Yao 2009: 111].

Pokud jde o rozsifeny typ rodiny (ktery v kontextu CR ani jinych
evropskych zemi neni pfili§ Casty), tam se vliv poltu sourozencl na
vzdélanostni Sance znacné liSi. Je to dano zejména tim, Ze rozSifena rodina
sdili ekonomické zazemi a potomci nejsou tolik ohrozeni ekonomickou
deprivaci spojenou s pfichodem nového Clena. DalSi vyhodou rozsifené rodiny
je to, Ze jeji ¢lenové mohou poskytovat nematerialni (psychickou, edukacni,
C¢asovou) podporu mladsim ¢lenam, diky ¢emuz muze vétsi poCet sourozencl
pusobit'* na vzdé&lanostni $ance nejen neutralng, ale dokonce pozitivné [Yao
2009: 119-120]. Dalsim ,alternativnim® modelem rodiny je rodina s jednim
rodicem. Jak jsem uvedl dfive, samoZivitelem v kontextu CR je v drtivé vétsiné
pfipadd zena. Jak doklada Booth a Dunn, dité vyrlstajici s jednim rodiem je

vice ohrozeno materialni deprivaci a negativni vliv dalSich sourozencu je

! Nelze opomenout existenci moznych dalSich proménnych, které ovliviiuji vlivy rozsifené rodiny na
vzdélanostni 8ance jedince. Mezi tyto vlivy patfi napf. genderové slozeni rodiny, kulturni prostfedi
rodiny atd. [Pierce, Shavit 1991: 328-329].
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znatelnéjsi, nez u tradicni rodiny s dvéma rodiCi. To se samoziejmeé projevuje i
v otazce vzdélani [Booth, Dunn 2013: 152-154].

Pokud jde o kontext Ceské republiky, Hirschova a Kreidl také potvrzuji
negativni vliv vét§iho po€tu sourozencu, pficemz tento vliv je patrny bez
ohledu na dosazené vzdélani rodi¢l. Sami autofi v8ak upozorriuji, ze do této
problematiky mohou zasahovat dalSi proménné, a pfitomnost sourozencu
nemusi byt hlavnim determinantem vzdélanostnich Sanci [Hirschova, Kreidl
2012: 729-730].

2.3.1.2 Vliv dosazeného vzdélani rodicu.

Jak jsem zminil v pfedchozich kapitolach, dosazené vzdélani rodi€d ma
zasadni vliv na dosazené vzdélani (a také ekonomické zazemi) jejich
potomk(l. PfestoZe je, jak je zminéno v jedné z dfivéjsich kapitol, pro Eeskou'?
spoleCnost typicka vzestupna vzdélavaci mobilita [Katriak 2004: 26-33], z dob
nedavnych zname opacny fenomén - sestupnou vzdélavaci mobilitu
[Simonova 2009: 3-5]. Jak ilustruje na pfikladech McGuinness, sestupna
vzdélavaci mobilita je typicka v pfipadech, kdy vzdélavaci systém neni
schopen reflektovat demografické zmény, nebo naopak, pokud trh prace neni
schopen reflektovat zmény ve vzdélavacim systému. V praxi to mize vypadat
tak, Ze ackoliv ma jedinec moznost (disponuje schopnostmi, zazemim atd.)
participovat na vy8Sim vzdélani, s ohledem na stav trhu prace (nizké mzdy ve
vysokoskolskych oborech, dlouhodoba neschopnost nabidnout adekvatni
pozice pro absolventy vysokych $kol), €i vzdélavaci trh (nedostatek mist na
stfednich ¢&i vysokych 8kolach) od dalSiho vzdélavani upousti. V tomto
kontextu se také setkavame s terminem prevzdélanost (overeducation), coz
v praxi znamena, Ze pirevzdélany jedinec disponuje vzdélanim, které neni
schopen vyuZit na trhu prace, a je nucen hledat zaméstnani s nizsi kvalifikaci
[McGuinness 2006: 387-400].

12 Ostatné i ve zbytku Evropy pfevazuje, dle vyzkumu OECD, vzestupna vzdélanostni mobilita nad
sestupnou [OECD 2015: 33]
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2.3.1.3 Vliv zapojeni rodi¢u do vzdélavaciho procesu.

vvvvvv

maji, krom jiného, také potencial sami podporovat vzdélani jinych ¢lent rodiny.

NejCastéjSim typem takoveéto podpory je, jiz zminéna, podpora ekonomicka.

RodiCe vSak mohou dité podporovat také tim, ze dité sami uci, a to
zejména v predskolnim véku. Podle Duckworth, praktikovani kazdodennich
vzdélavacich a tvofivych €innosti (¢teni, psani, malovani, procviCovani paméti
atd.) jednak zlepSuje schopnosti a dovednosti ditéte, ale také podporuje zajem
ditéte o tyto aktivity i v budoucnu. Takovéto domaci prostredi také podporuje
kladny vztah ditéte k vzdélavacim aktivitam obecné a dlouhodobé pomaha
k dosazeni lepSich Skolnich vysledkU, a to bez ohledu na pohlavi ditéte a jeho

socioekonomicky status [Duckworth et.al 2009: 20-23].

vvvvvv

jeho participace na zakladnim vzdélani. S nastupem do sekundarniho vzdélani
edukacéni vliv slabne, a do popfedi se dostava dullezitost materialni,
emocionalni a psychické podpory ze strany rodi¢u [Duckworth et.al 2009: 21-
24].

Jak upozoriuji Fan a Chen, je také nezbytné zminit vztah
socioekonomického statusu a miry, s jakou se rodiCe podili na vzdélani ditéte
vzdélavani déti. Cim vice se prohlubuje materialni deprivace, tim vice je tento
jev patrny [Fan, Chen 2001: 17-19].

2.3.1.4 Viiv velikosti tfidy na vzdélanostni Sance.

Velikost tfidy je proménna, ktera s velikosti kohorty narozenych také
uzce souvisi. Velikost tfidy urCuje socialni vztahy mezi zaky, ale i metody
pouzité pro vyuku, a dostupnost u¢ebnich pomdacek, jako jsou knihy, pocitace,

nastroje v laboratofich a dalSi zafizeni.

Podle Heather a spol. byly u vétSich tfid pozorovany jiné strategie

pFistupu k u€ivu mezi Zaky samotnymi, pfiemz s narustajicim poctem zakua ve



19

tfidé rostla snaha si u€ivo zapamatovat, spiSe nez dosahnout jeho hlubSiho
pochopeni. U vétSich tfid také klesa participace studentd béhem vyuky,
protoZze se mohou mezi spoluzaky ,lépe schovat®. U vétSich tfid ma také ucitel
méné Casu na jednotlive zaky, kazeriské prestupky jsou CastéjSi a socialni
vazby (uCitel-zak) nejsou tak silné. Obecné nelze tvrdit, Zze vétsi tfida nutné
znamena horsi prospéch zakld. Aby k tomu nedoslo, je vSak tfeba, aby si Skola
osvojila adekvatni vzdélavaci plany. [Heather, Ketteridge, Marschall 2014:
201-202].

Schanzenbach oproti tomu doklada, Ze u tfid s menSim podtem zaki ma
ucCitel na jednotlivé zaky vice Casu, snaze dokaze zaky udrzet soustfedené a je
schopen se jim vice vénovat. Z provedeného experimentu vyplyva, Zze Zaci,
ktefi jsou v ramci experimentu umisténi do malych tfid'®, maji vyssi skére
z test, nez méli v dobach, kdy byli umisténi ve velkych tfidach. Tento efekt
pretrval dokonce i rok poté, co byl experiment ukonen [Schanzenbach
2014:3].

Podle mezinarodniho srovnani OECD se zd3, Ze vliv velikosti tfidy maze
byt kulturné podminény. Jako pfiklad mizeme uvést Skoly v Asijskych zemich,
které jsou, co se velikosti tfid tyCe, dlouhodobé& nad primérem zapadnich
zemi, a presto jsou vysledky studentu taktéz nad pramérem. Vliv velikosti tfid
se také liSi s ohledem na vék testovanych zaku, pfi¢emz pozitivni vliv mensich
tfid je znateln&jSi u mladSich zaka [OECD 2012: 112].

S poétem Zzaku v tfidach souvisi také pocet ucitell pfipadajicich na
jednoho zaka. V kontextu Ceského Skolstvi pfipadalo vroce 2002 asi 17
Zakl/studentu na jednoho ucitele [Mozny 2002: 84]. Porovname-li tento udaj
s udaji OECD z roku 2012, je Ceska republika s priimérem dvaceti Zak( na
tfidu lehce pod prumérem partnerskych zemi OECD [OECD 2014: 442]. Jak
ilustruje Pabian a spol. u ¢eského Skolstvi, nejvétsi rozdil u poméru zaka a
ucitelll napfi¢ Casem pozorujeme u vysokého Skolstvi, kde se pocet studentu
na uditele mezi lety 1989 aZz 2007 takika zdvojnasobil [Prudky, Pabian, Sima

3 Definice »,malych® a ,velkych® tfid se liSi napfi¢ literaturou a zejména v kulturnim kontextu. V tomto
pFipadé se malé tfidy skladaly z 10-20 zakl [Schanzenbach 2014:3]
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2010: 65], coz Allahar a C6té davaji do souvislosti s masifikaci vysokého
Skolstvi, jeho proménami, zjednoduSenim a zpfistupnénim SirSim vrstvam
spole¢nosti [Allahar, Cété 2011: 90-93].

3. Prakticka cast

Praktickou ¢ast budu vénovat popisu pouzitych dat a popisu
proménnych. Dale si stanovim hypotézy vychazejici z teoretickych konceptd
zminénych v teoretické cCasti mé prace. Poté se pokusim tyto hypotézy
verifikovat na ziskanych datech. Nezbytnou soucasti této cCasti bude také
reflexe vyslednych zjiSténi, a pozornost budu také vénovat omezenim, se
kterymi jsem se béhem analyzy setkal.

Vzhledem ktomu, Ze dostupna data neobsahuji potifebné vystupy,
nejsem schopen provést u vSech proménnych srovnani napfic roky. Z tohoto
ddvodu jsem se rozhodl, Zze se u téchto proménnych alespon pokusim potvrdit
Ci vyvratit vlivy na vzdélanostni Sance, vtomto pfipadé tedy vliv na testove

skore.

3.1. Pouzita data

Data pouzita v praktické casti mé bakalarské prace jsou ziskana
pfevazné z databaze mezinarodniho prazkumu PISA (Programme for
International Student Assessment), jehoz cilem je mezinarodni srovnavani a
testovani znalosti studentd napfi€¢ jednotlivymi zemémi. Prlizkum PISA je
koordinovan organizaci OECD (Organisation for Economic Co-operation and
Development). Kazdé tfi roky od roku 2000, PISA testuje patnactileté studenty
z nahodné vybranych Skol. Studenti jsou testovani pomoci standardizovanych
testu ze cteni, matematiky a védy, pficemz souclasti testovani jsou takeé
dotazniky pro studenty, rodi€e a ucitele, které maji za cil odhalit mozné vlivy
domaciho, socialniho, kulturniho, ¢i Skolniho prostfedi na Uspéchy
v jednotlivych testech. [OECD]. Pro svuj vyzkum budu pouzivat veSkeré
dostupné sady dat, tzn. data z prlzkum z let 2003, 2006, 2009 a 2012
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Zbyla data jsou ziskana z oficialnich stranek eského statistického
ufadu. Konkrétné se jedna o data o poctu narozenych osob v pfislusnych
letech.

3.2. Pouzité proménné

Z nékolika stovek proménnych v pruzkumu spoleénosti PISA jsem vybral
nasledujici proménné, které jsou pfimo spojené s teoretickym zakladem mé
prace, a které maji spojitost s tématem mé prace, tzn. vlivem velikosti kohorty
narozenych na vzdélanostni Sance.

Prvni a st&Zejni promé&nnou bude Skére z jednotlivych testii. Zaci byl

testovani v nékolika testech, které spadaji do tfi kategorii- matematika, Cteni a
véda. Pro snazsi praci s daty vysledky jednotlivych testd zpriméruiji, a redukuiji
tim vysledky pouze na zminéné tfi kategorie. Véfim, ze timto zjednoduSenim
bude prace s daty lepsi, aniz by byl vysledek touto aproximaci jakkoliv
ovlivnén.
Skoére z testl je, dle mého nazoru, velmi dobrym indikatorem vzdélanostnich
Sanci, a to zejména diky skuteCnosti, ze testy jsou standardizované pro
vSechny Skoly napfi¢ zkoumanym rokem. Navic, na rozdil od proménné
dosazené vzdélani** neni skére ztestd tolik ovlivnéno aspiracemi jedince a
strukturou trhu prace (coz ma, jak jsem uvedl v teoretické €asti, znacny vliv na
rozhodovani jedince a jeho vzdélavaci drahy).

Druhou proménnou je Vzdélani rodi€u. Vzdélani rodicu je jedina
proménna, kterou PISA zkoumala ve vSech testech napfi€¢ vSemi roky. Tim
padem je to jedina proménna, u které budu moci testovat jeji vliv na dosazené
skore v interakci s proménnou velikosti kohorty. Pokud jde o vystup dat,
respondenti odpovidali na vzdélani rodi€i pomoci kédovani ISCED. Pro
potfebu zpracovani dat jsem toto kddovani pfevedl do ,tradi¢nich® hodnot
podle nasledujiciho vzorce pouzivaném OECD: ISCED 5A a vysSi =
VysokoSkolské vzdélani. ISCED 4, 3A, 3B, 3C = StfedoSkolské vzdélani.
ISCED 2 a 1 = Zakladni vzdélani. Nedokon&eny ISCED 1 = Bez zakladniho

* Proménna dosazené vzdélani je také dobrym indikatorem vzdélanostnich $anci, bohuzel ale
neexistuji rozsahlé prizkumy, zabyvajici se dosazeny vzdélanim s ohledem na dal§i proménné.
V tomto ohledu nabizi prizkumy od spole¢nosti PISA neocenitelny zdroj dat, co se tyCe pestrosti
proménnych a velikosti vzorku.
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vzdélani [OECD, Eurostat 2012: 171]. Pro potfeby vyzkumu mé zajima pouze
rodi€¢ s vy$Sim vzdélanim.

Tfeti proménnou, kterou pouziji v praktické casti své prace, bude
Velikost kohorty, tzn. poCet narozenych déti vdaném roce. Danym rokem
mam na mysli rok, kdy se narodili participanti daného prizkumu (tzn. rok
konani prizkumu minus Sestnact).

Ctvrtou proménnou je Poéet bratrii a podet sester vroding tato
proménna je jednoduchym ukazatelem pfitomnosti a po&tu sourozencu. Bylo
by také zajimavé otestovat, zda se liSi vliv sourozence na vzdélanostni
uspéchy v zavislosti na jeho véku, avsak ani jeden z pruzkumu spol. PISA se
ve svém dotazniku na vék sourozencu nedotazoval. Problém u této proménné
je také to, jakym zplsobem byla data sebrana — respondenti mohli v dotazniku
vybrat pouze moznosti mam/nemam bratra/sestru. Ze ziskanych dat tedy neni
mozné urcit, kolik ma respondent sourozencdu.

Patou proménnou je Velikost tfidy udavajici poCet zaku ve ftfidé
respondenta. Tato proménna mi pomuze urcit vlivy poctu zakd na vysledné
skore, spolu s proménnou Pomoc od vyuéujiciho™. Ve spojitosti s velikosti
tfidy mi tato proménna pomuze urdit, zda existuje vliv mezi poftem Zzakd,
pomoci od ucitele, jez se dostava kazdému zaku, a naslednym skére z testa.
S velikosti tfidy se poji také sedma proménna, a tou je Pozornost ve vyuce
(Listen in Classes)™. Tato promé&nna mi ukaZe mozné korelace mezi velikosti

tfidy, pozornosti jedince a potencialnim vlivem na jeho skoére.

Posledni proménnou je Uc¢€eni se srodiéi. Sohledem navék
participantll (15-16 let) jsem si védom, Ze tato proménna nemusi mit zcela
vypovidajici hodnotu. Jak je uvedeno v teoretické Casti, edukacni vliv rodicl je

' Promé&nna pomoc od vyuéujiciho je respondentem definovana v Cetnostech takto: A) Kazdou hodinu
(Every lesson); B) Po vétdinu hodin (Most lessons); C) V nékterych hodinach (some lessons); D)
Nikdy, nebo velmi zfidka (Never or Hardly ever). [PISA 2012]

1% Na tuto proménnou odpovidali Zaci v ordindlnich proménnych: Uréité souhlasi-souhlasi-nesouhlasi-
urcité nesouhlasi [PISA 2012]
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v tomto véku jiz zanedbatelny a vétSina studentd v tomto véku funguje, co se
ucCeni a Skolni pfipravy tyCe, zcela samostatné. Jak vSak uvedu pozdéji, pocCet
respondentu, ktery uvedl nenulové hodnoty, rozhodné neni zanedbatelny, a
proto jsem se rozhodl tuto proménnou zahrnout do svého testovani. Pokud jde
o podobu proménné, dotaznik pracuje s primérnym poc¢tem hodin tydné.

3.3. Vyzkumné otazky a hypotézy

Jak je zminéno dfive, velikost kohorty mize mit pfimy vliv obéma
sméry. U malych kohort je snazsi vstup na vzdélavaci trh, ale zaroven i na trh
pracovni. U velkych kohort je naopak tézSi vstup na vzdélavaci trh, ale
konkurencni prostfedi na trhu vzdélavacim i pracovnim motivuje jedince
k vy§8im snaham a vykonum [Disney 1996: 175-176]. Z této skuteCnosti
vyplyva prvni vyzkumna otazka, ktera zni ,Ma velikost kohorty narozenych
pfimy vliv na skére v testech?“ Jak vime, snaha jedince neni stézejni pro
uspéchy ve vzdélani, a proto bude moje prvni hypotéza znit takto:

H1: LepSiho skore v testech dosahuji participanti narozeni v menS$ich
kohortach.

Druha vyzkumné otazka se zaméfi na vliv dosazeného vzdélani rodica*’
na dosazené skoére jejich ditéte, pficemz z teoretickych vystupu je patrny
jednak vliv vzestupné vzdélanostni mobility [Katriiak 2004: 26-33], ale také vliv
mezigeneracniho prfenosu [RabuSicova 2002: 113]. Vyzkumna otazka tedy
bude znit: ,Existuje vztah mezi vzdélanim rodi¢l a testovym skore jejich
potomka?“. Hypotéza bude mit nasledujici podobu:

H2: Vy3Si vzdélani rodi¢u pozitivné ovlivni skére potomka v testech.

DalSi vyzkumna otazka se bude tykat proménné pocet sourozencdu.
Z teorie vyplyva, ze sourozenci funguji jako negativni faktor, co se

" Na prvni pohled se muZze zdat, e dosazené vzdélani rodicu s velikosti kohorty narozenych nijak
nesouvisi. Pokud vSak velikost kohorty ovliviiuje dosaZené vzdélani jedince, bude mit jeho vzdélani
vliv na vzdélanostni $ance jeho potomkau.
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vzdélanostnich Sanci tyCe [Hirschova, Kreidl 2012: 698]. Vyzkumna otazka
tedy zni ,Ma pfitomnost sourozencu vliv na vysledné skore z test?”

Osobné nevidim zadny duvod pro to, abych povazoval tuto teorii
v Seském kontextu za neplatnou®®, proto se budu drzet jeji myslenky a moje
druha hypotéza bude znit:

H3: Skére ztesti bude negativné ovlivhéno pfitomnosti sourozencu, kteri
sdileji domacnost s respondentem.

DalSi vyzkumné otazky se zaméfi na souvislosti s proménnymi velikost
tridy, pozornost pfi vyuce a pomoc od vyucujiciho. V teoretické casti byl
potvrzen vliv velikosti tfidy, kdy v menSich tfidach dosahovali zaci lepSich
vysledku, byli pozornéjsi, ukaznénéjsi a ucitelé se jim mohli Iépe vénovat. Na
druhou stranu je tfeba fici, ze vékové slozeni vyzkumného vzorku je mnohem
vySSi, nez u zminénych studii, a vlivy velikosti tfidy nemusi byt ve vysledcich
mé analyzy vubec ziejmé [OECD 2012: 112]. Vyzkumna otazka bude znit:
.EXistuje vztah mezi velikosti tfidy, pozornosti pfi vyuce, pomoci od
vyucujiciho a vyslednym skére zaka?“

Znéni hypotéz spojenych s touto vyzkumnou otazkou bude nasleduijici:

H4: Pozornéjsi zaci budou mit lepsi skore, nez zaci méné pozorni.

H5. Zaci mensich tfid budou mit lep$i testové vysledky, neZ Zaci
z vétSich tfid.

H6. Zaci, ktefi se tési &astéjsi pomoci od uditelt, dosahuji lepsich
vysledkl v testech, nez Zaci, kterym ze strany uciteli neni pomahano tak
casto.

Posledni vyzkumna otazka se zaméfi na vliv uCeni se srodii na
vysledné skoére. Pozitivni vlivy, které pfinasi participace rodi€li na edukaci

vr wiw s

pozitivni vliv rodi€a v tomto ohledu klesa s vékem [Duckworth et.al 2009: 20-

'® Prestoze jsou sourozenci brani jako dichotomicka proménna (ma/nema), porovnani skoére jedinacku
a jedincl se sourozenci muze také pfinést uzite¢né vysledky
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23]. Moje vyzkumna otazka bude znit: ,Existuje vztah mezi ¢asem stravenym
u€enim se s rodici a vyslednym skore z testu?”

Vzhledem k vékové struktufe participantt si myslim, Ze u€eni se s rodici
v tomto véku funguje spiSe jako zpUsob, jakym mohou intelektové slabsi Zaci
udrzet krok se svymi vrstevniky. Tuto spekulaci vSak potvrdi az analyza, tudiz
se nehodldm odvracet od zavéru jinych autorl. Hypotéza proto bude znit
takto:

H7: Studenti, kteri se u¢i doma s rodic¢i, maji lepsSi skore nez ti, ktefi se
doma s rodi¢i neuci.

3.4. Vysledky

3.4.1. Vliv velikosti kohorty narozenych na skore z testt

Mym prvnim cilem bylo zmapovat problematiku vlivu kohorty z makro-
pohledu. K tomu dobfe poslouzi srovnani velikosti kohorty s primérem bodu
v jednotlivych letech, jak ukazuje graf €. 2:



Graf €. 2: Jednotliva skore z testil napri¢c zkoumanymi roky.
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Podivame-li se na graf &. 2, na vertikalni ose vidime bodové praméry
jednotlivych testu. Ke kazdému sloupci je pfifazen dany rok, ke kterému je na
praveé strané pripsana velikost kohorty, tzn. kolik déti se narodilo ve stejny rok,
kdy se narodili participanti daného vyzkumu. Ze zobrazenych hodnot je na
prvni pohled patrné, Zze roky 2003 a 2006 figuruji, co se Uuspésnosti v testech
tyCe, jako nejlepsi, a to zejména v testech z védy a matematiky. Toto zjiSténi
je rozporu s mou prvni hypotézou, u které jsem predpokladal lepsi vysledky u
jedincl narozenych v mensich kohortach.

Podle tohoto srovnani je vliv kohorty nejednoznaény- u let 2003 a 2006
se jevi velka kohorta jako pozitivni faktor, coZ vSak odporuje zjisténim z roku
2009 a 2012. Pokud jde o rok 2009, tam je kohorta mnohem vétsi, nez v roce
2012, a presto jsou vysledky ztestl horSi, nez pravé vroce 2012.
Z tohoto grafu tedy nelze jednoznacné urcit pfimy vliv velikosti kohorty na
skore z testl. Hypotézu ¢.1 tedy zamitame s tim, Zze samotna velikost kohorty
narozenych nema pfimy vliv na vysledky testd. To ovdem neznamena, Ze
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velikost kohorty neovlivhuje skére ztestl nepfimo - ktomu poslouzi dalSi
podkapitoly.

3.4.2. Vliv dosazeného vzdélani rodi€i na skore z test + zahrnuti velikosti
kohorty narozenych

V této podkapitole budu zkoumat vliv vzdélani rodi¢u na skoére z testu.
Jak jsem jiz zminil, vzdélani rodi¢u byla jedind proménna, ktera byla pfitomna
ve vSech dotaznicich spoleCnosti PISA, coZz mi umozni provést zkoumani vlivu
vzdélani rodigti spolu s velikosti kohorty na vysledné skére z testiu'®. Ke
zjisténi tohoto vlivu jsem vyuzil program STATA 2013.

Tabulka €. 1: Jednotlivé modely slouzici k porovnani vlivu dosazeného
vzdélani rodica a velikosti kohorty narozenych na vysledné skore z testu.

(N=23444).
M1 M2 M3
Vzdélani
(Vysokoskolské=ref.h.) StfredoSkolské -41.95%** .42 23***
(1.24) (1.24)
Zakladni -108.75*** -108.86***
(5.48) (5.48)
NedokoncCené
zakladni -136.96*** -139.87***
(4.99) (5.00)
Velikost kohorty 0.13*** 0.24***
(0.04) (0.04)
Konstanta 506.07*** 552,18*** 523.42%**
(4.54) (1.00) (4.42)
Pozn. *** vyznamnost <0.001

Zdroj: PISA

1% Jedna se o primér vysledk( dosaZenych v testdl z matematiky, teni a védy.
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V modelu €. 1 (M1) jsem zkoumal vliv velikosti kohorty narozenych na
vysledné skore z testd. Konstanta v tomto modelu ma hodnotu 506.07, coz
znamena, ze prumér vSech testl vSech zaku je 506.07. Co se velikosti kohorty
tyCe, tento model ukazuje, ze za kazdy jeden tisic nové narozenych vzroste
prumérné skoére o 0.134 bodu. Vliv velikosti kohorty na bodové skoére je
neprikazny, coz dokazuje p-hodnota <0.001. Neexistuje tedy prokazatelny
primy vliv mezi velikosti kohorty a vyslednym skore. To ostatné bylo potvrzeno

i v hypotéze €. 1.

V modelu €. 2 (M2) uz jsou vysledky zajimavéjSi. Tento model zkouma
vliv vzdélani rodi¢l na vysledné skére zakl. Konstanta ma hodnotu 552.18,
coZ znamena, ze bodovy pramér vSech zaku, jejichz rodi€em je alespori jeden
vysokoskolak, je 552.18 bodu. U Zzaku, jejichz rodiCe maji nejvyse
stfedoSkolské vzdélani Ize pozorovat primérny pokles o 41.95 bodu. U zaka,
jejichz rodiCe maji nejvySe zakladni vzdélani Ize pozorovat pokles o 108.75
bodl v porovnani s détmi vysokosSkolakd. U Zzakul, jejichz rodiCe nemaji
dokondené zakladni vzdélani Ize pozorovat pokles o 136.96 bodl v porovnani
s détmi vysoko$kolakl. Ztohoto modelu je patrny pozitivni vliv vy$Siho
vzdélani rodi€l na testové skére zaku. Jedna se o velmi silny vliv, coz je
umocnéno p-hodnotou <0.001. Neni tedy pochyb o tom, Zze hypotézu ¢. 2
potvrzujeme: VyS$8i vzdélani rodi€d ma pozitivni vliv na vysledné bodové

skore.

V modelu €. 3 (M3) jsem zkoumal vliv velikosti kohorty narozenych spolu
se vzdélanim rodi€hd na vysledné skére ztestl. Z vysledku je patrné, Ze
kohorta nema, v porovnani s dosazenym vzdélanim rodi¢l témér zadny vliv. U
zakl, jejichz rodice maji nejvySe stfedoSkolské vzdélani Ize pozorovat
primérny pokles o 42.23 bodu. U zaka, jejichz rodi€e maji nejvySe zakladni
vzdélani Ize pozorovat pokles o 108.86 bodl v porovnani s détmi
vysokoskolaku. U zakd, jejichz rodiCe nemaji dokonéené zakladni vzdélani Ize
pozorovat pokles o 139.87 bodl v porovnani s détmi vysokoskolakl. Z téchto

vysledku je zfejmé, Zze samotna proménna vzdélani rodicii ma nesrovnatelné
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vétSi potencial k ovlivnéni testovaciho skére, nez proménna velikost kohorty,

kde je pfimy vliv takifka nulovy.

3.4.3. Vliv sourozenct na skoére z testu

Dalsi proménnou u které budu zjistovat vliv na testové skoére je
existence sourozencu. Jak jsem zminil v jedné z pfedchozich kapitol, zadny
studentsky dotaznik neobsahuje Uudaje o poctu sourozencu — dostupna jsou
pouze data o prfitomnosti sourozencu. V analyze budu tedy pracovat
s respondenty-jedinaCky a srespondenty s blize neurenym poctem
sourozencu. Vliv je patrny z tabulky ¢&. 2:

Tabulka €.2: Vliv pritomnosti sourozenci na priumérné skore z testu-
pramérné vysledky a smérodatné odchylky (v zavorkach). (N=5182)

Pramérny zisk bodu z testl

Pritomnost

sourozence Skore z Matematiky Skore ze ¢teni  Skore z védy
Jedinacek 524.00 516.07 530.26
(N=496) (92.83) (84.41) (85.11)

Ma sourozence 498.51 494.20 515.42
(N=4686) (96.97) (89.96) (90.51)

Zdroj: PISA 2012

Z tabulky €.2 je na prvni pohled zfejmy negativni vliv pfitomnosti
sourozence/lt na testové skore. Respondenti bez sourozence/U maji
v pruméru o 20 az 30 bodu ztestl vice, nez jejich vrstevnici, ktefi sdili
domacnost se sourozencem. Ackoliv je takovéto déleni velmi svazujici a
neumozfiuje nam bliz§i pohled do problematiky (napf. o kolik bodl snizuje
skore kazdy dalSi sourozenec), tento vysledek povazuji za statisticky
signifikantni a hypotézu €. 3 povazuji za platnou — pfitomnost sourozencl
skute€né snizuje skore z testa.
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3.4.4. Vliv pozornosti zaka, velikosti tfidy, a pomoci ze strany uciteli na
skore testu

Mym dalSim cilem bylo zjistit, jaky je vliv pozornosti zaka, velikosti jeho
tfidy a pomoci, které se mu od ucitelt dostava.

Vliv pozornosti zaka je patrny z tabulky €. 3:

Tabulka €.3: Vliv pozornosti zakli na primérné skore z testli- priimérné
vysledky a smérodatné odchylky (v zavorkach). (N=3445)

Primérny zisk bodl z testl

Pozornost Skére z Matematiky Skore ze Cteni Skore z védy
Silné souhlasi 541.24 530.32 548.12
(N=708) (94.44) (84.70) (84.86)
Souhlasi 520.14 511.98 529.59
(N=2277) (88.47) (81.78) (80.64)
Nesouhlasi 513.22 504.39 522.09
(N=353) (95.03) (85.75) (89.03)
Silné nesouhlasi 516.47 495.20 524.02
(N=107) (109.80) (97.18) (93.89)

Zdroj: PISA 2012

Z tabulky €. 3 jasné vyplyva vztah mezi pozornosti Zaka a vysledky
v testech. U nejpozorngjSich zaku (odpovéd ,silné souhlasi) muzeme
pozorovat nejlepSi skore, a to u vSech ftfi testd. U zakd méné pozornych
(odpovéd ,souhlasi“) pozorujeme mirné zhorSeni a to ve vsech ftfi testu.
Podobné zhorSeni je zfejmé i u zaka nepozornych (odpovéd ,nesouhlasi“) a to
opét u vSech tfi testd. Co se tyka Zakd nejméné pozornych (odpovéd ,silné
nesouhlasi“), tam pozorujeme rozpor- praimérné skére je nizSi nez u predchozi
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skupiny pouze u skoére z matematiky. Skore ze Cteni a z védy se oproti
pfedchozi skupiné zlepSilo. Nutno vSak poukazat na fakt, Ze kategorie ,silné
nesouhlasi“ ma nejmensi zastoupeni zakd (N=107, coz Cini necela tfi procenta
z celkového poctu respondentu) a také hodnoty smérodatné odchylky dosahuiji
nejvétSich hodnot. Z tohoto duvodu tento rozpor nebudu povazovat za
podstatny, co se tyCe posouzeni vlivu pozornosti Zzaka na jeho testovée
vysledky. Hypotéza €. 4 byla tedy potvrzena - z dat je skutecné patrny
pozitivni vliv vétSi pozornosti Zzaka na jeho testové skore, a to u vSech tfi testu.

Dalsi proménnou v této je velikost tfidy a jeji vliv na vysledné skore
zaku, coz dobfe ilustruje tabulka ¢.4:

Tabulka ¢.4: Vliv velikosti tfidy na testové skoére - prumérné vysledky a
smérodatné odchylky (v zavorkach). (N=3414)

Pramérny zisk bodu z testu

Velikost tfidy Skore z Matematiky Skore ze Cteni Skoére z védy

0-9 446.75 438.80 458.22
(N=25) (79.34) (67.17) (68.03)
10-19 492.55 487.29 503.98
(N=714) (79.21) (76.35) (74.07)
20-29 532.84 524.06 537.60
(N=2301) (90.58) (81.54) (81.94)
30+ 553.03 543.98 552.75
(N=374) (86.47) (78.72) (80.90)

Zdroj: PISA 2012

V tabulce €. 4 muzeme vidét vztah mezi velikosti tfidy a skére zaka. U
stfedné velkych tfid (10 az 19 zakul) Ize vidét bodovy narust v praiméru témér o
padesat bodl, a to ve v8ech tfech kategoriich testl. Co se tyCe skupiny
z velkych tfid (20 az 29 zaku), opét zde mizeme pozorovat mirny narust bodu
oproti pfedchozi skupiné. NejvétSich bodovych pramérd dosahuji respondenti
z nejvétSich tfid (30 zaka a vice), a to opét ve v8ech tfech testech. PrestozZe
ma prvni (0-9) a posledni (30+) skupina velmi malo respondentl porovnani
druhé a treti skupiny hovofi jasné proti hypotéze €. 5, kterou tedy zamitame.
Podle téchto udaji ma vétsi poc€et spoluzaku pozitivni vliv na skore z testu.
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Posledni proménnou v této podkapitole je proménna ,pomoc od
vyucujiciho® jejiz vliv je ukazan v tabulce €.5:

Tabulka €. 5: Vliv pomoci od vyucujiciho na testové skoére - primérné
vysledky a smérodatné odchylky (v zavorkach). (N=3421)

Pramérny zisk bodu z testu

Pomoc od vyucujiciho Skére z Matematiky  Skoére ze Cteni  Skore z védy
Kazdou hodinu 462.85 365.35 388.23
(N=790) (93.35) (87.92) (88.62)
Po vétsinu hodin 530.40 519.95 536.11
(N=963) (87.77) (79.00) (79.79)
V nékterych hodinach 527.83 521.24 535.90
(N=1157) (92.70) (83.60) (82.61)
Nikdy nebo velmi zfidka  530.65 528.35 539.84
(N=511) (90.85) (83.18) (82.32)

Zdroj: PISA 2012

Z tabulky €. 5 je patrny vliv pomoci od vyucujiciho na primérné skore
z testld. U zaku, ktefi odpovédéli, Zze se jim vyucujici vénuje kazdou hodinu,
mulzeme pozorovat velmi nizké pramérné skoére, a to u vSech tfi druht testd. U
zakl, kterym je ze strany vyucujicich vénovano méné pozornosti, dosahuiji
pramérna skoére daleko vySSich hodnot, které se u napfi¢ zbylymi Eetnostmi
pfilis neliSi. Toto zjiSténi je zcela v rozporu s mou hypotézou €. 6, kterou jsem
nucen pod tihou faktl zamitnout. VVzhledem ke struktufe vysledkd (nizké
skére u zaku, kterym je pomahano kazdou hodinu, a relativné neménné skére
napfi¢ zbytkem spektra) se zda, Ze kazdodenni pomoc od vyucujicich je spiSe
zpusob, jak pomoci intelektualné méné zdatnym zakam.
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3.4.5. Vliv ¢asu straveného uc¢enim se s rodici na skore z testu.

Posledni ¢ast mé analyzy se bude vénovat tomu, zda uceni se s rodici
ovliviuje skoére Zzaku, i pFes jejich vysoky vék. Dichotomickou povahu
proménné jsem zvolil zamérné, jelikoz by bylo komplikované zachytit vSechny
hodnoty v jedné tabulce, zviasté u velmi vysokych hodnot, které ale nemély
Sasté zastoupeni®®. Podobny problém by vznikl i v pfipadé, Ze bych
proménnou prezentoval v intervalové podobé. Vysledny vztah uceni a skore je
vyobrazen v tabulce €. 6.

w

Tabulka €. 6: Vliv u€eni s rodi€¢i na primérné vysledky a smérodatné
odchylky (v zavorkach). (N=3403)

Primérny zisk bodu z test

Uc€eni se s rodici Skore z Matematiky Skoére ze Cteni  Skore z védy
Ano 506.03 504.35 515.45
(N=1502) (86.21) (79.71) (78.19)
Ne 543.52 530.55 546.25
(N=1901) (87.73) (80.35) (80.19)

Zdroj: PISA 2012

Tabulka €. 6 ukazuje skére dvou vybranych skupin. Skupina, jejiz
¢lenové se doma uci s rodi¢i, ma v praiméru o tficet bodl z testd méné, nez
skupina, jejiz ¢lenové se doma s rodi€i neuci. Vzhledem k velikosti vzorku a
zastoupeni obou skupin je patrné, Ze hypotéza €. 7 byla timto zamitnuta.
UcCeni se s rodiCi se zda byt indikatorem horSiho testového skére. Nemyslim
si, ze by uc€eni srodi¢i zhorSovalo Sance ditéte uspét, spiSe zde puUsobi
obracena kauzalita- dité s horSimi vysledky se nuceno ucit se s rodici, zatimco
uspésni zaci tuto potfebu nemaji.

% Hodnotu 24 hodin tydné udal jeden respondent, stejné jako hodnotu 17 hodin tydné. Dva

respondenti udali hodnotu 14 hodin tydné. Nejvice byly zastoupeny hodnoty 1-5 hodin tydné.



34

4. Shrnuti vysledkd, limity vyzkumu

Z vysledkl praktické Casti je patrné, Ze velikost kohorty narozenych ma
na vzdélanostni Sance jisty vliv. Vzhledem k zamitnuti hypotézy &. 1 vSak
nejde o pfimy vliv, ale o vliv nepfimy, pusobici skrze dalSi proménné.

Z celkového poctu sedmi hypotéz se potvrdili tfi, konkrétné negativni vliv
sourozencu, pozitivni vliv vy§8iho vzdélani rodicu, a pozitivni vliv pozornosti
Zaka béhem vyuky. Tyto vysledky jsou zarazejici, protoze vliv proménnych,
pouzitych v zamitnutych hypotézach, byl v literatufe pomérné dobfe prokazan.

Stimto zavérem se mohou pojit limity vyzkumu. Jak jsem jiz zminil,
struktura dotazniki PISA neumozhuje zkoumat vétSinu proménnych
v navaznosti na velikost kohorty. Analyza dat ziskanych napfi¢ vétSim
Casovym usekem a s vétSi frekvenci sbéru dat (napf. jednou ro¢né) by mohla
prinést jiné vysledky. Také by bylo zajimavé monitorovat, jak si respondenti
vedou nékolik let poté, co vyplnili vyzkum PISA. Kdybychom védéli vice o tom,
jak jsou respondenti uspésni i ve vysSich stupnich vzdélani, mohlo by nam to
pomoci detailnéji odhalit vztahy mezi promé&nnymi.

5. Zaveér

Ma bakalarska prace se zaméfila na vliv velikosti kohorty narozenych na
vzdélani v CR. Samotna prace byla rozdélena do dvou &asti — teoretické a
praktické. V teoretické praci jsem se pokusil nastinit, co vSe maze ovliviiovat
velikost kohorty narozenych a dosazené vzdélani. Také jsem se snazil urcit
promenneé, které souvisi s velikosti kohorty narozenych. Tyto proménné jsem
vybiral v zavislosti na tom, zda byly pouzivany v testech PISA a to zejména
proto, abych se jim mohl vénovat v praktické ¢asti své prace.

Pokud jde o praktickou ¢ast, ta byla vénovana testovani vlivu sedmi
zvolenych proménnych na skoére ztestl. Nezbytnou soucasti byl popis
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proménnych. Nasledovalo vystavéni vyzkumnych otazek a hypotéz.
K testovani hypotéz jsem pouzil programy MS Excel a STATA 2013. Jako
zdroj dat jsem vyuzil data z mezinarodniho srovnani studentt (PISA) a udaje
z Ceského statistického Ufadu. Ze sedmi hypotéz byly potvrzeny pouze tfi, coz
znamena, ze vliv velikosti kohorty na vzdélanostni Sance existuje, nicméné
neni takovy, jaky jsem predpokladal s ohledem na literaturu, ze které
vychazela teoreticka ¢ast mé prace.

Toto tvrzeni je vSak tfeba brat s rezervou, jelikoz byla ma analyza
pomeérné dosti limitovana. Mezi hlavni limity povazuji odliSnost pouzivanych
testld. Dotazniky PISA mély kazdy rok jinou strukturu a pracovaly s jinymi
proménnymi. Kromé& proménné vzdélani rodici tak neexistovala zadna
proménna, ktera by byla pfitomna ve vSech testech. Testy vSak byly odliné i
béhem daného roku, tudiz nebylo mozné proveést napf. srovnani proménnych
velikost tfidy a pozornost pri vyuce, jelikoz zadna z variant testd nepracovala
s obéma témito proménnymi zaroven.

DalSim problémem, se kterym jsem se setkal, bylo to, jak sledovat
samotny vliv velikosti kohorty. Samotna velikost kohorty muze pusobit skrze
nékolik proménnych a to i napfi¢ generacemi (coZz ostatné potvrdila moje
hypotéza o vlivu vzdélani rodi¢u na skore jejich déti).
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6. Resumé

My bachelor thesis focuses on the impact of birth cohort cize on the
quality of Education in Czech Republic. The aim of this work is to introduce the
problematic of birth rate and education — what influences them, external and
internal factors etc. This knowledge is essential for my analysis of PISA test
results. The point of the analysis is simple - to find out how (and if) birth cohort
size influences the education quality and chances of individuals. My analysis
searches not only direct impact of birth cohort size, but also mediated impact
trough another variables.



