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PROTOKOL O HODNOCENÍ BAKALÁŘSKÉ  PRÁCE

posudek oponenta

Práci předložil(a) student(ka):  Kateřina Moldanová
Název práce: Šest stupňů separace: replikace pomocí e-mailové komunikace.
Oponoval (u externích oponentů uveďte též adresu a funkci ve firmě): Prof. dr. Hynek Jeřábek
1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn): Cílem práce bylo replikovat Milgramův experiment malého světa a zjistit zda při změně způsobu zasílání zpráv platí stejné principy. (str.1) Přestože autorka práce nezvolila dostatečně přehledný způsob zhodnocení experimentu, lze cíl považovat za splněný. 
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  

vhodnost příloh apod.): Teoretická část práce reflektuje všechnu potřebnou literaturu a postihuje relevantní aspekty zvolené problematiky. Praktická část byla navržena koncepčně správně. Lze jen namítnout, že autorka dostatečně neuvážila současný velký rozsah e-mailové komunikace a neučinila dostatečná opatření ke zvýšení motivace účastníků experimentu k zaslání zprávy  potřebné k provedení experimentu. Důsledkem pak byl malý počet dokončených komunikačních řetězců a obtížná interpretace výsledků.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 
přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.): Práce je napsána podle pravidel. Odkazy na literaturu jsou správně. Chybu jsem našel jen jednu v celé práci (str. 20), tedy i v tomto ohledu je práce v normě. Tabulky jsou sice provedeny formálně správně. Komentář je však dosti monotónní a práce tedy není nijak čtivá. 
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z bakalářské práce, silné a slabé stránky, 
originalita myšlenek apod.): Studie Kateřiny Moldanové sice splňuje požadavky na bakalářskou práci. Způsob podání výsledků experimentu je však dosti popisný. Bohužel autorka ani v závěru nepřekračuje popis svých dílčích zjištění, přestože tam by bylo možno zamyslet se nad možným dalším vylepšením výzkumu.
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až  tři): 1) Jak byste navrhla zlepšit výzkumné uspořádání experimentu, aby výsledky Vašich pokračovatelů byly přesvědčivější?  2) Co podle Vás způsobilo malou „průchodnost“ sdělení ke konečnému adresátovi?
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): velmi dobře až dobře podle průběhu obhajoby.
Datum:  6. května 2016
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