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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Autor – Jakub Poloprutský – ve své bakalářské práci obrací pozornost ke vztahu mezi globalizací a náboženstvím. Cílem je analyzovat a srovnat vybrané autory věnující se zvolené problematice (Beyer, Berger, Bauman atd.)  a vyvodit závěry, které z interakce mezi zvolenými fenomény plynou. Cíl práce byl naplněn jen částečně.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  

vhodnost příloh apod.):

Jakub Poloprutský se ve své teoretické práci snaží nejdříve vymezit, co je globalizace. Na první pohled by se mohlo zdát, že zvolil relevantní autory, fundované v dané problematice. Jedná se o autory jako jsou P. Beyer a U. Beck. Dokonce na ně i několikrát odkazuje. Problém je v tom, že se spíše jedná o kusé výňatky z jejich textů – de facto jakési výpisky z textů – které jsou ne zcela zdařile provázány. Příkladem budiž odkaz na Beyera a konstatování, že ten se opírá o další 4 autory, aniž by se je podařilo zdařile reinterpretovat a zasadit do kontextu zvoleného tématu. V zásadě jde tak o interpretaci „interpretace“ (jak Beyer čerpá z Wallersteina, Luhmanna atd.) bez vztažení ke klíčovému tématu, jež si autor zvolil.
Od obecného popisu globalizace autor přechází k tomu, že se snaží zasadit jedince do procesů, které s globalizací souvisí. Dobrý záměr selhává, protože se autor vlastně jen povrchně zastaví u problematiky mobilizace, ale nijak to není dáváno do souvislosti s hlavním tématem, jímž je náboženství. Jedná se tak o věcně správné „teze“ o globalizaci, společnosti, jedinci, avšak opět bez relevantního ukotvení ke zvolenému tématu.

Následně obrací pozornost k jevu označovaném jako glokalizace. Krátce, avšak věcně správně tento jev vymezí. Následně na principu obdobné logiky – od obecného ke konkrétnímu – se Jakub Poloprutský pokouší vymezit náboženství, kdy výkladovým mustrem jsou mu tři základní modely, které se v sociologii náboženství využívají. Na to navazuje subkapitolou o vztahu náboženství a globalizace a globalizace a náboženství. Dobrý nápad o vzájemném působení, což by mělo být jádro celé práce, soudě podle stanoveného cíle, ale není realizován dobře. Jedná se opět o shluk nahodilých „tvrzení“, která jsou poplatná zvolené literatuře. Ta je adekvátní, ale její zpracování se autorovi nezdařilo. Autor se tak letmo dotkne problému racionalizace, teroru aj. Ale bez hlubšího promýšlení či interpretace s ohledem na zvolené téma, s výjimkou úvah o vztahu globalizovaného náboženství a teroru. Zde vidím pozitivní náznaky uvažování a promýšlení problematiky. Zcela nevytěžen zůstává problém glokalizace ve vztahu k náboženství, přičemž autor pracoval a je obeznámen s klíčovým teoretikem tohoto jevu, jímž je P. Beyer.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 
přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):
Po formální stránce je práce rovněž problematická a obtížně splňuje standardy na ní kladené.  V prvé řadě text nenaplňuje stanovený požadavek min 30 NS vlastního textu. Na řadě míst text působí jako soubor výpisku z literatury bez hlubší provázanosti. Po stylistické stránce, byť mohu potvrdit postupné zlepšování, je práce problematická. Přes opakovaná upozornění např. nechápu, jak může být odstavec na jednu řádku. Autor odkazuje na text „Náboženství v kyberprostoru“ a v literatuře uvádí, že autorem je Jan Václavík. To ale není pravda, žádný takový autor neexistuje. 
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, 
 originalita myšlenek apod.):

Na práci oceňuji téma, které je velmi zajímavé a pro sociologii náboženství silně aktuální. Přiznávám autorovi snahu a úsilí, s nímž se pokoušel téma během roku konzultovat a zpracovávat. Problém vidím ale v tom, že přes sérii doporučení a rad jak se s tématem vyrovnat a co v práci jak provést, se autor z mně neznámého důvodu řídil jen těmi radami, které mu z nějakého důvodu vyhovovaly. Výběr a uplatnění těchto připomínek pro mne neměl srozumitelné pravidlo, podle kterého bych dokázal pochopit, jak se autor rozhoduje. Přiznávám autorovi plné právo rozhodnout se podle svého a nést plnou zodpovědnost za předloženou práci. Výsledkem ale je ne příliš zdařilý pokus o uchopení jinak velmi zajímavého tématu.
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až 
   tři):

(1) Nerozumím autorovu tvrzení, že „k definování náboženství, jež jsou považována za globální, není potřeba jednotného konceptu. Důležité je to, co lidé globálně za náboženství považují.“ (s. 14). Mohl by toto své tvrzení blíže vysvětlit a obhájit.
(2) Potřebuji, aby autor precizně vysvětlil, jak podle P. Beyera funguje glokalizace a přiblížil její typologii a na příkladech ji doložil.
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Při výborné obhajobě navrhuji práci hodnotit známkou dobře.
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