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Práci předložil(a) student(ka): Jakub Poloprutský
Název práce: Vztah náboženství a globalizace
Oponovala: PhDr Jaroslava Hasmanová Marhánková Ph.D.
1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

V textu není cíl práce nikde jasně definován. V úvodu autor zmiňuje, že se bude „věnovat vztahu globalizace a náboženství“ (pp.: 1). Přesnější vymezení toho, co ho na tomto tématu bude zajímat, či jaké otázky si při rešerši textů kladl, se však nedočkáme. Absenci cíle a směřování práce považuji za jednu z hlavních slabin textu. 

2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  

vhodnost příloh apod.):

Předkládaná práce představuje kompilát úvah z textů tematizujících otázky globalizace a/nebo náboženství. Volbu komparace odborných textů považuji za zcela legitimní, i když vždy vznáší trochu specifické nároky z hlediska potenciálního přínosu práce. Rozhodně se nedomnívám, že by studující na úrovni bakalářského studia měli předkládat práce zásadně inovativní či dokonce průkopnické.  U prací, které vycházejí pouze z rešerše odborných textů, nicméně očekávám, že studující ve své práci prokáží orientaci v daném tématu (prokázanou, mimo jiné, rozsáhlým studiem textů zabývajících se danou problematikou a schopností je propojit) a dají teoretické rešerši nějaké směřování (tj. položí si zajímavé otázky, budou text směřovat určitým směrem, pokusí se o kritickou diskuzi…).  Předkládaná práce bohužel nesplňuje ani jeden z těchto požadavků. Autor ve své teoretické práci zpracoval něco málo přes desítku odborných zdrojů. Valná část textu se omezí na rekapitulaci definic či dílčích postřehů bez vzájemného propojení. Práci chybí jakékoliv směřování (ilustrované i absencí cíle). Text se věnuje buď popisu toho, co je globalizace a jaké má rysy, nebo různým postřehům o náboženství. O samotném vztahu mezi procesem globalizace a náboženstvím se toho příliš nedozvídáme. Za poněkud problematické považuji autorovo nakládání s konceptem náboženství. V kapitole nazvané „Náboženství – vymezení“  autor diskutuje teorie proměn významu náboženství v (post)moderní společnosti, o tom, co všechno se podle něj skrývá pod hojně používaným termínem „náboženství“ se toho ale dozvídáme pramálo. Autor na řadě míst nakládá s náboženstvím jako s autonomním aktérem, když píše o tom, že náboženství něco chce či dělá (viz. např. závěr textu, kdy autor píše o tom, že „náboženství se ke globalizaci staví dvěma způsoby“ (pp.: 26) či, že  některá náboženství „si dobře uvědomují globalizační moc a využívají toho“ (pp.: 27)). Autor obecně rezignuje na jakékoliv hlubší rozlišení mezi různými projevy náboženského života. Celá práce na mě působila velmi nahodilým dojmem. 

3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 
přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Jazykový projev odpovídá běžným standardům bakalářských prací. Jediné výraznější formální výhrady mám k označování sekundárních citací, kde často chybí odkaz na primární zdroj (pp.: 5, 12).
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, 
 originalita myšlenek apod.):

Za nejvýraznější slabinu práce pokládám nejasné zacílení a absenci jakéhokoliv směřování textu. Práce má být analýzou a komparací odborných textů (pp.: 1). Autor však zpracovává poměrně málo zdrojů o dané problematice (což rozhodně nelze připsat tomu, že by dané téma nebylo v sociologii dostatečně diskutováno) a rezignuje na jejich větší propojení či reflexi. Práce se zvoleného tématu vztahu globalizace a náboženství dotýká jen okrajově a povětšinou diskutuje oba fenomény spíše odděleně. Celý text se vyznačuje jistou bezradností a nahodilostí. Při jeho čtení jsem měla pochybnosti o autorově hlubší orientaci v tématu, což je rovněž důvodem toho, proč se, dle mého názoru, práce pohybuje na hraně obhajitelnosti. 
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až 
   tři):

Pokuste se jasněji definovat cíl vaší práce. Na jaké otázky jste se snažil při jejím zpracování hledat odpovědi? 
V textu často opakujete, že globalizace přináší pro náboženství příležitosti, výzvy či překážky. Zkuste explicitně pojmenovat, v čem spočívají.

Pokud v textu hovoříte o náboženství, co se pro vás za tímto termínem skrývá? (Jinými slovy, pokuste se doplnit vymezení tohoto konceptu, které v práci chybí). 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Jak jsem již zmínila výše, práce se, dle mého názoru, pohybuje na hraně obhajitelnosti. Pouze pokud autor při obhajobě (a zodpovídání otázek) prokáže výbornou orientaci v tématu, doporučuji práci hodnotit stupněm dobře. 
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