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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem predstavované prace je zmapovat “integraci dosavadniho vyuzivani konceptu lidského kapitalu
a poznatkl z oblasti zkoumani lidského kapitalu v souvislosti se socialnimi nerovnostmi (str. 1).
Stanoveny cil se autorce podafilo naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Prace je standardné rozclenéna do dvou hlavnich ¢asti a je proporéné vyvazena. V teoretické Casti
prace autorka nejprve predstavuje historicky vyvoj pojmu lidského kapitalu, pficemz nejvétsi prostor
vénuje dvéma stéZejnim autordm - G. Becker, T. Schultz. Dale propojuje lidsky kapital a socialni
nerovnosti, které je ale z po&atku uchopeno jako vypisky ze dvou studii (kap. 2.1.). Bakalafska prace
je zpracovana jako pfehledova studie a v metodologické kapitole autorka popisuje systematicky vybér
¢lanku a postup analyzy. Autorka zpracovavala 6 ¢eskych a 26 zahrani¢nich studii. Empirickou ¢ast
autorka zacina prfehledem tematického zaméfeni studii v kontextu uZziti lidského kapitalu, tato témata
dale v praci reflektuje v samostatnych kapitolach. Ponékud rozpornym a nejasnym je jeji zjisténi, ze
studie sice stale stavi na vymezeni G. Beckera, ale v sou¢asné dobé se jeho pojeti “stava v praxi jen
téZko uplatnitelné” a autofi se dopousti chyb (str. 28). Autorka sice v kapitole zmifiuje tfi studie, které
koncept kritizuji, ale tvrzeni o neuplatnitelnosti a chybach nijak nepodklada.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazli na literaturu, grafické Uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Jazykovy projev odpovida urovni bakalarské prace, ale obsahuje rusivé mnozstvi preklept a hrubek.
Zvlastni je vyuziti anglického pojmu v kontextu véty bez prekladu:“... investoval do vzdélani, on the
job trainingu a dosahl ...” (str. 15). Graficka Uprava je standardni. Kapitoly jsou ¢lenény pfehledné, ale
vnitfni struktura kapitol jiz tak povedena neni (napf. ¢ast kapitoly 4. 2. 1. o vlivu pohlavi na mzdové
nerovnosti). Na strané 32 zacatek odstavce je pfikladem problematického odkazovani “na konci
odstavce”, jinak ale autorka odkazuje peclivé a jednotné.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé strénky,
originalita myS$lenek apod.):

Celkovy dojem z predkladané prace je velmi dobry. Autorka systematicky vybrala analyzované studie
a predstavuje jejich obsah z hlediska stanovenych otazek svého vyzkumu. Odevzdany text spliuje
pozadavky na bakalarskou praci.




5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

Zdavodnuji autofi/ky ve svych textech, pro¢ voli vymezeni G. Beckera? Pokud je dle vaseho tvrzeni
tézko uplatnitelné, jak jeho volbu obhajuji sou¢asné studie?

Jakych chyb se autofi dopousti, pokud voli vymezeni G. Beckera?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporuéuji k obhajobé):

Vyborné - Velmi dobfe (v zavislosti na obhajobé)
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