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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem prace bylo zhodnotit, pro¢ bylo v pribéhu lidské evoluce dllezité zvyraznit oéni duhovku a
roz§ifit tim spektrum oéni komunikace. Na zakladé literatury se autor pokusil shromazdit relevantni
informace a odpovédét na otazku o vzniku a vyznamu bilé barvy oéniho bé&lma a tyto informace chtél
testovat jednoduchym experimentem. Jeho cilem bylo posoudit, jaké zbarveni bélma na $kale riznych
odstinll jeho tmavnuti je povazovano za pfirozené, dliivéryhodné a zajimavé pro potencionalni
spolupraci. Myslim, Ze cile prace byly naplnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocénost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost priloh apod.):

Z obsahového hlediska je myslim prace velmi povedend. Autor proved| vedle kvalitni literarni reSerse

tématu i vlastni experiment, kterym podpofil zavéry vybranych studii. Z textu je zfejmée, Ze autor

porozumél literatufe a dobfe se zorientoval v problematice. Autor dokazal velmi dobfe okomentovat

nékolik kli¢ovych studii o¢niho bélma a vystavét na nich viastni experiment. K obsahu nemam zadne

vyhrady.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazu na literaturu, grafické tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.):

| formalni stranka prace je velmi zdafila. Autordv rukopis je velmi &tivy, typografické a gramatické
chyby se neobjevuiji, autor cituje spravné a konzistentné, prace je logicky ¢lenéna, kvalita tabulek a
obrazovych pfiloh je vyborna. Jako celek plisobi prace ucelenym dojmem.

4. STRUGNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Celkovy dojem z prace je vysoce pozitivni. Oslovilo mé, jak autor dokazal vzit zdrojovou literaturu a
velmi nenasilné ji okomentovat, bez toho, aby pouzival tradi¢ni nastroje bakalarskych praci, jako
parafraze celych odstavcl nebo piejimani citované literatury. Z textu Cisi jista vyzralost. Formainé je
zvladnut vyborné a spolu s velmi dobrou stylistikou hodnotim préaci jako velmi povedenou. K tomu



prispiva, Ze prace ma i analytickou ¢ast a Ze se autor skrze ni snazil zavéry vyctene z literatury
testovat.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

Pro¢ si myslite, Ze nejtmavsi barva bélma z vaSeho experimentu byla hodnocena jako nejméné

atraktivni?

Na zavér zmifujete hodnoceni bé&lma u tmavé pigmentovanych populaci. Myslite si, Ze by vysledky
vaseho experimentu dopadly stejné v téchto skupinach? Vasi odpovéd zkuste zdivodnit.
6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobfe, nedoporucuji k obhajobé):

Vyborné.
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