Katedra antropologie

PROTOKOL O HODNOCENi BAKALARSKE PRACE
posudek vedouciho prace
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Nazev prace: Hornicky folklor v zapadnich Cechach

Vedouci prace: PhDr. Petr Janecéek, Ph.D.

1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Hlavnim cilem prace bylo pfehledovym zplisobem prezentovat fenomén hornického folkloru v relativné
Sirokém prostoru z4padnich Cech s dirrazem na oblast Sokolovska a PFibramska, tak jak byl

v minulosti dokumentovan v sekundarni literature regionalnimi badateli, a nasledné analyzovat
soucasny stav obeznamenosti ¢asti lokalni populace s timto fenoménem pomoci dotaznikového
vyzkumu.

Prace, od pocatku védomé nastavena predevsim jako sumarizujici text shrnujici dostupné prameny i
teoretickou (predevsim etnografickou a folkloristickou) literaturu a komparujici toto shrnuti s recentnim
stavem na zakladé etnografického vyzkumu, tak svij cil naplnila z hlediska vedouciho prace
dostatecné.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérocnost, tviirsi pristup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost priloh apod.):

Vzhledem k studijnimu oboru autorky pomémé odlehlému a na drovni bakalafské prace relativné

naroénému tématu autorka svj text zpracovala pedlivé a relativné samostatné.

Tvirdi pfistup autorka uplatnila pfedevsim v ¢asti vénované vyzkumu v souéasnosti, kde obratn&

vyuzila hned nékolik distribuénich kanald k distribuci dotaznika.

Urgité limity ma prace predevsim v Gvodni ¢asti, ve které se autorka relativné nekriticky opira o

pomérné malé mnozstvi prament a sekundarni literatury, pficemz celou fadu b&zné dostupnych textd

opomiji (napriklad pro doméaci etnologii zcela klicové kolektivni regionalni monografie Kladensko

z roku 1959 a Rosicko-Oslavansko z roku 1961 véetné souvisejicich drobné&jsich textt), popiipads jim

vénuje jen minimalni pozornost (napf. citovana prace M. Ulrychové a L. Polakové z roku 2009,

s tématem prace bezprostfedné souvisejici).

Prilohy prace Ize povaZovat za vzorové zpracované a relativné detailné seznamuijici s analyzovanym

fenoménem.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazti na literaturu, grafick4 dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a priloh apod.):

Prace se zformalniho hlediska vyznacuje v kontextu soudobych bakalarskych praci relativné

nevyzralym jazykovym projevem s pomérné velkym mnoZstvim stylistickych neobratnosti a nepfesnosti

(méné pak prekleptd); préce s citacemi, odkazy na literaturu a obecna formalni Uprava se ale

nevymyka normé& soucasnych bakalarskych praci. Prace je Glenéna prehledné a prilohy jsou

zpracovany velice peclivé a na nadstandardni Grovni.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé strénky,
originalita my$lenek apod.):

Autorka prace ma k tématu blizky osobni vztah vyplyvajici jak z jeji osobni rodinné historie, tak

aktuainé zastavané profese v oblasti kultury v Karlovarském kraji, kde se mimo jiné zabyva otazkou

aplikované revitalizace nékterych hornickych tradic.

Velky zéjem o téma a entuziasmus autorky se projevil pfedevaim ve velice intenzivni konzultaci prace

s lokalnimi experty na dané téma (pfedevsim Ing. Jaroslav Jiskra) i vedoucim prace, a ve vyhledavani

nékdy az esoterickych prament, stejné jako v petlivé pfipraveném dotaznikovém vyzkumu

zaméfeném na soucasné vnimani hornické tradice v recentnim prostedi. Ten predstavuje nejsilngjsi

stranku prace, na ktery byla autorka b&hem svého studia a pFipravy prace evidentné velice dobre

teoreticky i metodologicky pfipravena.

Za slabsi stranku prace Ize naopak povazovat praci s etnografickymi prameny a sekundami literaturou,

ve které autorce Castecné chybi dostatena odborna erudice a opora, vyplyvajici z relativni absence

zézemi z obor( etnografie/evropské etnologie a kulturni historie, bohuZel nékdy ustici v fadu

nepresnosti, nebo spi$e neduislednosti.

Prace ma tak do znaéné miry dvoji tvar: kvalitngjsi Gast prace zaméfena na sou&asnost je doplnéna

meéné kvalitni Casti z oblasti historické etnografie/folkloristiky. Ve vysledku jde ale dle mého minéni o

praci lehce nadprimeémou, jejiz potencial mohl byt tvofivé rozvinut vyraznéji, nez je tomu

v posuzovaném textu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCGENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
ti):

1. Vykazoval nebo vykazuje podle autorky hornicky folklor v zdpadnich Cechach n&jaka regionain{

specifika?

2. Pro¢ je dle autorky vhodnéj§i pouzivat termin ,hornicky folklor* a nikoli obecnéji ladény termin
whornicka kultura“?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobé):
Velmi dobfe, v pfipadé nadstandardné vedené obhajoby vyborné.
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