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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén): Prace ma obecny a pomérné ambicidzni nazev. Je-
li jejim cilem analyzovat kulturni, spolecensky a rodinny Zivot samotnych horniki, jejich rodin, celych
vesnic a spolkii, kterym hornictvi ovlivnilo Zivot a nahlédnout do problematiky hornického folkloru,
pak ho bylo dosaZeno jen &aste¢n€. Praci dominuje charakteristika jednotlivych vybranych folklornich
anrf, které se vyskytovaly v hornickych spoleenstvich a jejich pripadné navaznost na festivity
cirkevni, méstské a profesni, navzajem pevné propojené a ménici se v priib&hu doby. Ostatni aspekty
jsou pominuty, coZ je u bakalafské prace celkem pochopitelné.

2> OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost priloh apod.): Zakladni text prace ma charakter kompilace, vychazejici z nékolika publikaci o
(regionalni) hornické kultufe. Dale se v bibliografii objevuji prace antropologické, historické a
etnologické, jazykovédné, beletristické a samoziejme i internetové zdroje. Domnivam se, Ze zacinajici
autorka by méla své prameny, dfive nez je zaéne citovat a interpretovat, podrobit hodnoceni.
Piedevsim jde o texty J. Jiskry, z néhoz vychazi nejcast&ji. Do jakého zanru (zanrd) se jeho prace daji
zaradit? Jaky je jejich pfinos pro studium hornickeho folkloru z odborného hlediska? Maiji jeho texty
n&jaké nedostatky? Dilezité je rovnez spravné a s pochopenim citovat. V Narodopisné encyklopedii
v hesle o hornickém folkloru nejsou zmifiovany pisné umélecke, ale uméle, coz je podstatny rozdil.
Spoléhani na kvalitu prameni bez ovéfovani a komparace vice zdroji neni dobré.(Napf.:
v kralovském hornim mésté Pfibrami tézko mohla dohlizet na pribéh hornickych slavnosti panska
vrchnost. Tady je spi$ dulezité napojeni hornicke kultury na vyznamné poutni misto a bafiskou
akademii. Legenda Aurea rozhodné neni Zivotopisem pouze sv. Barbory a sv. Kliment ur¢ité nenapsal
List Korintskym), atd.

Naproti tomu pasaze o vnéji hornické symbolice a slavnostnich krojich jsou na zakladé kvalitnich
pramentl zpracovany dobfe.

Druha, kratsi ¢ast prace, je originalni a zalozena na autorgingé vyzkumu. Metodologicky je vyzkum
vyborné piipraven a jeho dokumentace ma profesionalni kvalitu. Vyzkumné hypotézy jsou
formulovany jasné a rovnéz odpovédi na né se zdaji byt priikazné. Mam jen drobnou pochybnost, zda
velmi vyrazna genderova nevyrovnanost vzorku ponékud nezkresluje jeho reprezentativnost tim spis,
e i samotné téma je svou podstatou ,genderove™?




3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaztl na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Prace je po formalni strance na ogekavané jazykové Grovni, graficka stranka je zdafila a pfilohy jsou

zpracovany piehledné a velmi dobfe z technického i estetického hlediska.

Struktura prace je klasicka a usporadani kapitol logické. Diskutovat by se mohlo o fazeni jednotlivych

subkapitol: 3.4.: Den hornikll na zagatku oddilu a hornicti patroni na konci (nejde pfitom o umysiny

postup proti toku &asu); 3.5.: hudebni a pisiiovy folklor oddéleny od Ustni slovesnosti a zafazeny za

pasaze o uniformach a symbolice).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):
Prace ma zajimavé téma. Je vidét, ze diplomantce je blizké, a Ze je zpracovavala se zajmem. Mensi
gast prace, ktera se zabyva vyzkumem, ma kvalitativné mnohem vy$8i uroven nez Cast teoreticka,
opiena o literarni prameny a internetové zdroje riiznych Zzanrl a trovné, které neprosly zadnym
kritickym hodnocenim.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUGENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):
1/ Pro& ma dnes$ni spole¢nost potfebu obnovovat zaniklé tradice?
2/ Domniva se autorka, Ze rekonstruovana tradice ma stejné funkce, jako v autentickém prostiedi?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobé):
Dobfie az velmi dobfe — podle reakci diplomantky
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