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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Bakalaiska prace Zuzany Gulové sméfuje k ,porozuméni tvorb& symbolickych hranic uvnitf komunity
se spoleénou LGBT+ identitou* (str. 1). Vradmci takto obecné& nadefinovaného cile se autorka
specificky orientuje na téma konstrukce bisexudini identity v prostfedi urcité univerzitni LGBT+
asociace ve Velké Britanii, kde realizovala etnograficky vyzkum. Vychodiskem vyzkumu je pfedpoklad,
Ze bisexualita je oproti dal$im identitarnim kategoriim tvoficim LGBT+ hnuti chapana jako ,méné
realnd" nebo jako ,pfechodova“, pficemz tento predpoklad autorka ovéfuje tim, Ze sleduje, zda se
prib&h coming-outu gay v daném ohledu li§i od pribéhu coming-outu lidi identifikujicich se jako
bisexualové. Cil povazuji pro Urover bakalaiského studia za pfiméfeny a v posuzované praci
dostate¢né naplnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nédroénost, tviiréi piistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

Pominu-li fakt, Ze kliové téma coming-outu , k némuz se vztahuje vyzkum i interpretace, neni
nastoleno v samotném uGvodu pii formulaci cill, drzi prace v teoreticko-metodologickém smyslu
pohromadé, argumentaéni linie logicky sméfuje od obecnych konceptualnich vychodisek pres vhodné
vyzkumné otazky aZ k interpretaci a zavérim. Teoretické zazemi je vystavéno s oporou Vv klasické le¢
relevantni literatufe dopln&né recentnimi tituly a struénym pfedstavenim diskuzi, které se v souvislosti
s chapanim coming-outu ve spoleenskych védach odehrévaji. Metodologicky je prace zalozena ve
zuéastnéném pozorovani doplnéném hloubkovymi rozhovory s vybranymi informatory. Spise by ovSem
bylo namist& hovofit o informatorkach, protoze mezi ,informatory” s bisexualni identifikaci nebyl ani
jeden (v biologickém smyslu) muz, jak autorka uvadi na str. 16, kdyz spravné reflektuje limity svého
vyzkumu. Nicméné pouzivani generického maskulina, resp. nedusledné rozliSovani jazykového rodu,
budi dojem, Ze se zavéry vztahuji na bisexualy bez rozdilu, pfi¢emz pfili§ nepomaha ani ponékud
nepiehledné predstaveni informatord v samotném textu. Zminky o kédovani rozhovorll plsobi
samouéeln&, pokud neni zplsob prace s vypovédmi informator( podrobné&ji predstaven.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkaztl na literaturu, grafické dprava,
pfehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a priloh apod.):

Jazykové je prace v poradku, formulace jsou jasné, pfeklepl a pravopisnych chyb se sice autorka
uplné nevyvarovala, ale jejich mnozstvi je zanedbatelné. Text je kazdopadné ctivy, ve zpUsobu citovani
a pouzivani zdrojt nevidim zadnou potiz. Osobné bych v pfiloze uvital fotografie z akci, které autorka
pii vyzkumu navstivila.




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé strénky,
originalita myS$lenek apod.):

Celkové se jedna o kvalitni bakalaiskou praci. Ocefiuji, Ze ji autorka samostatné vytvorfila béhem
svého studijniho pobytu ve Velké Britanii, a to véetné studia literatury a terénniho vyzkumu v anglicting.
Nékteré interpretace by samoziejmé bylo mozné Iépe propracovat nad ramec rekapitulace toho, co
Fikali samotni informatofi, nicméné Zuzana prokazuje, Ze je schopna myslet v pojmech a zrealizovat
relevantni vyzkumné Setfeni.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

Kdyz reflektujete limity svého vyzkumu na str. 16, jakoz i v zavéru prace naznacujete, Ze bisexualita

biologickych muzl je v prostfedi LGBT+ asociace, resp. v kontextu pfislusného hnuti, chapana aktery

jinak nez bisexualita biologickych Zen. Z jiz zminénych dlvod( se tomuto tématu soustavnéji v praci az

na par zminek nevénujete, ale presto prfed komisi zkuste tuto tezi na zakladé svého pozorovani

rozvinout.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

vyborné — velmi dobfe
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