ZAPA
HNIV

% Pl 7R
V PLZNI

Katedra antropologie

PROTOKOL O HODNOCENi BAKALARSKE PRACE
posudek oponenta prace

Praci predlozil(a) student(ka): Zuzana Gulova
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komunity

Vedouci prace: PhDr. Tereza Slehoferova, Ph.D.

1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace je ,porozumét tvorbé symbolickych hranic uvniti komunity lidi se spole¢nou LGBT+
identitou, které konstruuji vymezeni diléich kategorii jednotlivych identit uvniti komunity; konkrétné pak
porozumét tomu, jak je takové vymezovani manifestovano uvniti univerzitniho spolku pro studenty
s LGBT+ identitou", jak uvadi autorka na s. 1. Lze konstatovat, Ze cil prace se autorce podafilo do
znacné miry naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Autorka v tvodu vcelku srozumitelné vymezuje zacileni a celkovou koncepci prace. Jiz v ivodu mohla
byt blize vysvétlena zkratka LGBT+, kterou autorka zcela samoziejmé uziva, ovSem nezasvécenému
¢tenafi zcela srozumitelna byt nemusi (pojem je vysvétlen az na strané 13). Nasleduje teoreticka ¢ast
prace, kde autorka predstavuje kli¢ové koncepty prace — identita, coming out, komunita, kulturni
predstavy a stereotypy; tato ¢ast prace predstavuje vcelku srozumitelny zékladni teoreticky ramec
prace. Autorka srozumitelné predstavuje klicové teoretické koncepty, vyuziva k tomu relevantnich
zdrojli, véetné zahrani¢nich, vybérem zdrojl dokazuje, Ze ma v problematice pfehled; u kapitoly 2 mohl
byt blize definovan stézejni koncept ,coming out’ — co presné tento pojem vyjadfuje a v jakém ohledu
jej autorka v praci uzivd — toto je definovano az na strané 13. Nasleduje Cast prace vénovana
vystuptim z vlastniho vyzkumu, kterou uvadi kapitola 5 — konceptualizace pojml — tuto kapitolu by bylo
vhodné zdlivodu vy$si srozumitelnosti zakomponovat do teoretické &asti (viz komentaie vyse).
V kapitole 6 jsou predstaveny metody sbéru a analyzy dat. Zde schéazi jakykoliv odkaz na relevantni
metodologickou literaturu, ackoliv je zfejmé, Ze v prib&hu zpracovani prace (Ci obecné v pribéhu
studia) se autorka musela se zakladnimi metodami vyzkumné prace prostrednictvim odbornych zdrojd
seznamit. Zakladni metodou vyzkumu je polostrukturovany rozhovor — bylo by vhodné blize
konkretizovat osnovu rozhovoru, piipadné osnovu pfiloZit do pfilohy; na s. 16 je zminéno kodovani
rozhovorll — rovn&z mohla byt uvedena blizsi konkretizace kodUl; informace o informatorech mohly byt
prehlednéjsi (napf. formou tabulky se zakladnimi charakteristikami informatord). Kapitola 7 pfinasi
zjisténi z provedeného vyzkumu. Tato &ast prace, ackoliv pfinasi vcelku zajimavé informace, je psana
spige jako ,vypravéni‘ nez odborny text, ktery by predstavoval shrnuti (tvrzeni), argumentaci a analyzu
ziskanych dat dle urgité logické struktury, ktera vyplyva z okédovanych rozhovorl (navic, pokud
autorka v metodologické &asti zmifiuje, Ze analyza probéhla mj. za pomoci softwarového nastroje,
ktery uréitou systematizaci umoziuje). Zajimavéjsi a prinosnéj$i je v daném ohledu kapitola 8, ktera




tuto ,chybu” ¢aste¢né napravuje a vcelku srozumitelné propojuje ziskana zjisténi s odpovédmi na
vyzkumné otazky a potazmo cil prace. V této interpretaéni kapitole by se hodilo propaojit koncepty
predstavené v teoretické &asti prace (i s odkazy na relevantni zdroje) spolu s vystupy vyzkumu —
k tomu vS8ak nedochdzi. Zavér prace je srozumitelny, pro prehlednost by bylo vhodné vztahnout
sumarizovana zjisténi k cili prace predstaveného v tvodu.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz( na literaturu, graficka dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Po formalni strance prace spliiuje naroky kladené na bakalaiskou praci. Odkazy na literaturu jsou
standardni (misty dochazi k pfeklepim — s. — Berger a Luckmann, 1996 — v seznamu literatury 1966).
Prace v zasadé neobsahuje gramatické a interpunkéni chyby. Autorgin jazykovy projev je zdafily.
Celkové je text prace prehledné ¢lenén do kapitol. Prilohy prace neobsahuje.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Celkovy dojem z predloZené prace je dobry. Autorka si zvolila zajimavé téma prace, provedia ojedinély
vyzkum, osvojila si ¢ast vyzkumnych metod a zpracovala prfesvédcivou praci. Oceriuji vybér zvoleného
tématu, celkové pojeti vyzkumu, odvahu zvolit si netradiéni téma i praci s informatory. Je vidét, Ze
autorka odvedla kus dobré prace, i kdyZz na nékolika mistech (viz komentare vySe) by bylo vhodné
praci jesté ,dotdhnout’. Pozitivem je i zpracovana teoretickd &ast prace. Slabsi strankou prace
nedotazena metodologicka ¢ast a interpretaéni ¢ast, kde mohlo dojit k vyrazné&jSimu propojeni prvni
(teoretické) a druhé (praktické) ¢asti prace i s odkazy na relevantni zdroje, coz by byl ovSem v kontextu
bakalarské prace mozna az nadstandardni pozadavek.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tr):
Na strané& 16 v kapitole o metodologii vyzkumu uvadite stru¢nou informaci, ze jste ,jako analyticky

model pro studium procesu coming outu pouzila koncept pfechodového ritualu.” Konkretizujte prosim
toto tvrzeni a uvedte bliz§i informace k pribéhu analyzy v tomto duchu.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Velmi dobre, v ptipadé excelentni obhajoby vyborné.
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