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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem prace dle autorky je: ,priblizit proces inkluze a integrace Zakd-cizincl do tfidniho kolektivu a
poskytnout hlub$i pohled na tyto cizince ze zemi byvalého Sovétského svazu vEeském prostedi, a to
zejmena pomoci pfipadové studie.” Cil prace byl ve vétsi mife napinén, i kdyz v samotné analyze jsou
néktera nastinéna témata ne zcela postihnuta.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroénost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni préace,
vhodnost pfiloh apod.):

Predkladana bakalafské prace je tvr¢i. Prace se opira o vhodné zvolené teorie a koncepty, nicméné
je nutno uvest, Ze téma inkluze je i v Eeském prostiedi dostate¢né teoreticky ukotveno. Autorka &asto
Cerpa z webovych stranek (inkluzivniskola) &i z literatury vice zaméfené na pedagogiku, cozZ je ale

v pfipadé vybraneho tématu legitimni. Jako metodologii své prace zvolila autorka kombinaci dvou
metod: hloubkové rozhovory se samotnymi aktéry (Zaky-cizinci) a dotaznikové Setieni s ostatnimi zaky,
resp. spoluzaky. Samotna interpretace ziskanych dat je pak ovlivnéna nizkym poé&tem informatort (4
klicovi informatofi) a Casto tak sklouzava spise k prevypravéni rozhovordl. Chybi tak $iri analyticky
zabér prace s mendim dirazem na zkoumané klima tfidy. Domnivam se, Ze se autorce prili§
nepodarilo béhem terénniho vyzkumu ziskat plnou divéru informatord, coz u déti-zakd-cizincl a pro
vytyCene otazky praceje nezbytné nutné.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazil na literaturu, graficka dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.):

Autor€in jazyk je mnohokrat kostrbaty a nepresny. Nicméné kapitoly jsou prehledné &lenéné. V praci
se vyskytuje neékolik chyb a pfeklepl, zejména se objevuji chyby v pouzivani &arek v textu. Prace
obsahuje pfilohy: informovany souhlas a osnovu dotaznikovych otazek. Nicméné& osnova
dotaznikovych otézek vykazuje jisté nesoulady - tykd se otazek (trvrzeni?) &. 9-17. Navic se
domnivam, Ze nékteré otazky nejsou pro cilovou skupinu respondent (déti) zvoleny pfili§ stastné a
jazyk otézek je pfili§ odborny (kupf. otdzka &. 24 nekoresponduje s cilem vyzkumu a s tim, co
autorka ve svém vyzkumu zjistuje).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,



originalita myslenek apod.):

Celkovy dojem z bakalaiské prace je dobry. Autorka dokazala samostatné pracovat s odbornou
literaturou a zorientovat se v odbornych textech vénujici se tématu inkluze a integrace. Navic
prokézala schopnost nadesignovat terénni vyzkum a interpretovat ziskana data. Slabsi strankou
dané prace je analyza dat, kdy se, dle mého nazoru, nepodafilo autorce ziskat dostatecné mnozstvi
dat vénujici se klimatu tfidy (soudrznost tfidy, soutéZivost ve tfidé, trenice, apod.). Predkladana
bakalarska prace splfiuje pozadavky na ni kladené.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a?
tfi):

1. Vpraci se vjedné z kapitol vénujete multikulturni vychové. Jaky argument mohou mit
privizenci inkluzivniho vzdélavani proti vyu€ovani mtk vychovy, a to tzv. kulturné-
standardnim pfistupem. V ¢em mohou spatfovat rizika a co mlze byt vdaném pfistupu
problematické?

2. Na zavér prace zmifiujete, Ze limitem Vaseho vyzkumu byly struéné odpovédi informatori pfi
otazkach na jejich zaclenéni. Mohla byste se pokusit definovat dalsi limity VaSeho vyzkumu a
zvolené metodologie? Pokud tedy takové limity prace spatfujete.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Velmi dobre
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