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1. CIL PRACE:

Posuzovana prace si podle vlastnich slov autorky klade za cil ,pfibliZit proces inkluze
a integrace zakul-cizincl“ do tfidniho kolektivu jedné zakladni Skoly v Sokolové.
Vzhledem k takto obecné formulovanému zaméru Ize konstatovat, Zze predlozena
prace dostala svému cili.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Studie je ¢lenéna do Sesti hlavnich kapitol, ivodu, zavéru, seznamu pouZité literatury
a elektronickych zdroji a pfiloh. Z tematického hlediska je prace tvorena dvéma
vétSimi bloky. Prvni z nich predstavuji obecnéjsi informace o vzdélavani zaku-
cizinci v Ceské republice, roli $koly a tfidniho kolektivu pfi socializaci zaku, stejné
jako teoretizujici Gvahy o faktorech ovliviiujicich integraci téchto zakd do détského
kolektivu a potazmo i ¢eské spolecnosti. Druhy blok je orientovan jiz na konkrétni
cizinecka spoledenstvi (Ukrajinci a Rusové) v CR a &tenar je zde seznamen i
s vysledky autorkou provadéného empirického Setfeni. Zejména v této Casti
konkrétnich jedincl ilustruje, jakym zplUsobem byli Zaci ruského, resp.
ukrajinského plivodu pfijati ¢eskym détskym prostfedim a s jakymi typy problému
pokus o jakési zobecnéni zjiténého (srov. Zaveér), nebot’ se jedna pouze o Ctyfi
informatory a autorce se podle mého nazoru nepodafilo nalézt vhodnou
intersubjektivni rovinu pro vysloveni obecnéjSiho soudu. Ponékud ,zmatenymi* se
jevi i teoretizujici Gvahy, zejména v souvislosti s konceptem kolektivni identity
(,zaci si konstruuji svoji identitu®, s. 21; ,identita k narodu®, s. 47 apod.).

3. FORMALNIi UPRAVA:




Prace je — aZz na men$i pravopisné lapsy — napsana kultivovanym a relativné
srozumitelnym jazykem. Ohledné zobecriujicich informaci k Zivotu ruské komunity
v CR by bylo vhodné&j§i vychazet z aktualn&jsich praci, nez jak ucinila autorka
(2001). Za patnact let se zivot v CR (véetné& Zivota zde Zijicich cizincl), ale
zejména v Ruské federaci vyrazné proménil a mnohé z toho, co platilo koncem 20.
stoleti napf. ohledné diivodl k trvalému opusténi zemé&, dnes jiZ neplati (srov. s.
23). Prace je ¢lenéna piehledné, z hlediska vnitini logiky bych jen doporucoval
odli$né razeni kapitol ,Koncepty“ a ,Metodologie®.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:

Na predlozené studii je tfeba zejména ocenit, Ze v ni jeji autorka prezentovala
autentické informace, které ziskala prostfednictvim pfimého kontaktu
s predstaviteli sledovanych imigrantskych skupin. Je také chvalyhodné, Ze bylo
gerpano z elektronickych zdrojd, oblast sekundarni literatury v8ak bylo mozné jeste
poné&kud rozsifit, zejména o tituly orientované na teoretické aspekty sledované
problematiky.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE:

V avodu piSete, Ze Vas zajimaji i ,dlvody prestéhovani® VaSich détskych
respondentl do CR. Ty déti se zde ale ocitli diky svym rodi¢im, byly tedy
,prestéhovany” a predpokladal bych, Ze vnimaly tento akt zcela pfirozené a nijak
ho neproblematizovaly. Mohla byste ze své zkuSenosti tento nazor rozvest, prip.
doplnit &i vyvratit?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA:
Prace spliiuje poZadavky kladené na bakalaiské prace, z tohoto divodu ji doporucuji

k obhajobé. Navrhované hodnoceni: velmi dobfre.
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