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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cil prace jak byl plvodné koncipovan mél smérovat k posouzeni rozliénych zplsobl (biologickych i
nebiologickych), kterymi se lidské populace adaptuji na zménu prirodniho prostredi. K tomu mél
poslouzit pfiklad neolitické revoluce, pfipadné zmény klimatu na konci stfredovéku, tzv. maléa doba
ledova. Autorka cil naplnila i kdyz zpUsob, kterym pfistoupila k feSeni prace neni nejvhodné;si.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tvirsi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Obsahové zpracovani je slabsi strankou predlozené prace a to predevsim proto, Ze autorka vénovala
vétsi ¢ast textu popisu historickych realii a méné se vénovala samotnym adaptivnim strategiim.
Predstavoval jsem si to pfesné naopak. Z toho plyne, Ze i ndro¢nost prace, resp. tviréi invence by
mohla byt na vy$si urovni. Nicméné prace nijak nevybocuje ze standardl vidanych v bakalafskych
pracich. Dal§im mirnym obsahovym nedostatkem je neproporcionalita dvou diskutovanych pfikladi.
Problému neolitizace je vénovano zhruba 18 stran textu, zatimco problému malé doby ledové jen 10.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkaz(i na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Formalni aspekty prace jsou veskrze dobré. Autorka ma dobrou stylistiku, text se dobrie ¢te a
neobsahuje preklepy a gramatické chyby. Clenéni kapitol je z vétsi asti v poradku, jen kapitola
vénovana malé dobé ledové ma jiz zminénych 10 stran bez jakéhokoliv vnitiniho €lenéni. To je

v pfikrém kontrastu s prvni ¢asti, ktera se také tyka jednoho problému, ale je ¢lenéna do Sesti kapitol.
Nedokazal jsem se jako ¢tenar szit s citacnim tzem, ktery autorka zvolila. Jde o jakysi hybrid, ktery
sluéuje dva rozdilné pfistupy k citovani a jako takovy je redundantni. To se projevuje i na konci prace
v sekci s citovanou literaturou, ktera je také dvojmo. Zavér prace je relativné dlouhy a nevhodné
napsany, protoZe po odstavcich sumarizuje obsah jednotlivych kapitol.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):



Celkovy dojem z prace je mirné rozpagity. Autorka napsala praci vice méné sama a z tohoto pohledu
je docela zdafila. Nicméné smérovani k diskusi rlznych adaptivnich strategii lidskych skupin
v tranzitnich obdobich jeji dilo spi$e postrada. To se nejvice projevi pravé v zavéru, ktery je, jak jsem
psal, jen sumarizaci kapitol a postrada jakykoliv synteticky pohled, ktery by mé&l byt hlavnim zavérem
prace. Také bych uvital, kdyby autorka vychazela z $iri literarni zakladny. V praci se objevuji delsi
pasaze ocitované z té &i oné publikace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

Na zakladé vami nastudovanych prikladi zkuste zobecnit, k jakym strategiim se lidské spolecnosti

uchyluji v pfechodnych dobach (klimatické tranzice apod.). Strategiemi myslim jak biologickou, tak i

kulturni pfizplsobivost.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobé):

Velmi dobre.
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