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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem préce bylo tematizovat ,,lidi, ktefi uréitou dobu zili a pracovali v Irsku, v soucasné dobé
se ale uZ navratili zpét do své vlasti, tedy do zemé, z které za praci odesli, a kterou za svou
vlast povazuji“ (str. 1), a to pravé se zaméfenim ,,na akt navratu® (tamtéz); konkrétné pak
,»odhalit diivody, které ovlivnily rozhodnuti ¢eskych pracovnich migrantt v Irsku vratit se
zpét do Ceské republiky a zjistit, jak nasledny névrat do Seské spolecnosti probihal® (str. 2).
Dané téma ,,migrace domii“ pfitom, A. Matustikova pro tcely své prace rozdélila ,,do dvou
etap, kdy tou prvni je samotné rozhodnuti se k navratu, jeho ne/planovani a druhou etapou je
nasledny ndvrat osob do jejich ptivodniho prostfedi“ (str. 1) Dané etapy pak byly pojednany
separatn€. Uvedenym zplsobem vytéeného cile se vramci naznaCeného analytického
schématu autorce podafilo dosdhnout v mife plné odpovidajici narokim kladenym na
bakaléi'skou praci.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tvirci pristup, proporcionalita teoretické a
vlastni prdce, vhodnost priloh apod.):

Tematizace névratu migranti zpét do vlasti a jejich (op&tovného) zaClenéni neni sice
bezprecedentni, je ale pravda, Ze v typickém ptipadé tato problematika v ramci studia migrace
zpracovavana neni. V tomto ohledu je téma prace skute€né pomérné originalni. Zpracovani je
uZ pomérné standardni — autorka vede s informatory rozhovory (uvadi, Ze ,,hloubkové* /str.
2/, vezmeme-li ale v potaz, Ze ,,nejkratsi rozhovor trval &tyficet minut, ten nejdelsi pak hodinu a
padesat minut“ /str. 9/, je zfejmé, Ze do hloubky se spiSe neslo), na jejichz zakladé — s odkazem
na zvolené teorie — vytvari zavéry.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu,
grafickd viprava, prehlednost clenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a priloh apod.):

Po formalni strance je prace v poradku. Citace sedi, rozvrh prace odpovidd zvolenému tématu,
resp. jeho uchopeni. Tabulku obsahuje prace jen jednu (,,Pfehled informéatori), i tak je ale




rad€ji oznaCena Cislem a uvedena jako ,tabulka & 1 (str. 7). Grafy ani piilohy prace
neobsahuje, byt by mohla; jejich absence ale n&jak zvl4st na zdvadu neni, to zase ne.

Jistou nesrovnalost ov§em vidim ve vztahu k prepisim a prezentaci rozhovort. Autorka
uvadi, Ze pfepis vypovédi informator ,,nebyl nijak upraven, o¢istén od dialektu ani chyb ve
v€tné skladb&* (str. 10). OK, tomu rozumim a beru to, jak si ale vzhledem ktomuto
rozhodnuti vysvétlit ipravy napf. nasledujicich vypoveédi? -

»» .- Tam maso teplalo na teple a on v r**i... “ (str. 10; zvyraznéni MJ);
»---a fikam si, ty v*le, co ja tady délam za téch par Supd, ty v*le...“ (str. 29; zvyraznéni MJ).

Vizdyt' ty vypovédi autorka upravila!l A pfitom je to tak jednoduché — kdyZ informétor fekne
»vole®, napiSu ,vole®, nikoli ,,v*le*; kdyZ fekne ,kunda“ napi$u ,kunda“, nikoli ,k*nda*
nebo ,.k**da“ etc., tak to prosté je.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prdce, silné a
slabé strdanky, originalita myslenek apod.):

Celkovy dojem je uspokojivy. Sice jsem &im dal skeptict&jsi k predstavé, Ze se nééeho — navic
jakkoli ,,autentického” — da dobrat vyptdvanim, na druhou stranu takovy je trend a
v piipad€ bakalarské prace lze tedy snad tuto ,,metodu* akceptovat. Nicméné tedy alespoii
n&jakou reflexi ¢i odstup bychom od absolventl bakalafského stupné odekavat mohli
(méeli). Jak jsem ale uvedl — autorka zvolenou tematiku pojednava standardnim, dnes
béZnym zplisobem, coZ sice neznamend, Ze by to neslo Iépe, ale k prokazani kompetenci
nezbytnych k obhajeni prace to stadi.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE (jedna az tri):

1. Opakované uvédite, Ze se chcete dosdhnout ,,autenti¢nosti* vypovédi informéatord (str. 6 et
passim). MiiZete rozvést, co rozumite onou ,,autenti¢nosti*?

2. PiSete, Ze jste ,nechtéla zjistit ,jak to opravdu bylo“, nybrz odhalit ndhled aktéri na jimi
proZité zkuSenosti“ (str. 10). Pokud se ale podivame na citace vypové&di informétorti a na to, jak je
prezentujete a jak snimi pracujete, je pomérné zjevné, Ze k nim pfistupujete pravé jako
k vypovédim o tom ,,jak to doopravdy bylo*. Co s tim?
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