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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem prace je zjistit a kriticky reflektovat ,jak média reprezentuji squat Klinika v Ceské republice ve
zkoumaném obdobi od prosince 2014 do Unora 2016 (str. 4), resp. identifikovat ,jakym zplsobem
média a tim ovliviiuji vnimani verejnosti“ (str. 1). Cil se s jistymi vyhradami podafilo naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tvirsi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préace,
vhodnost priloh apod.):

Piedevsim ocefiuji volbu tématu, které povazuji z mnoha divodi za velmi dilezité. V tvodu autor
vychazi z predpokladu, Ze squatting ,je chapan jako néco, k éemu se vazi negativni konotace" (str. 2).
U tohoto tvrzeni se autor opird o zavéry bakalarské prace (My$ak 2013). Bylo by vhodnégjdi budto
formulovat vychodisko jinak anebo odkazat k relevantnim vyzkumdm/odbornym studiim. Teoreticka
kapitola by mohla byt propracovanéjsi, zejména teorie reprezentace je pfedstavena zkratkovité a neni
Upln& zfejmé, jak ji autor vyuzivd ve svém vyzkumu. Autor tvrdi, Ze ,[k]onstruktivisticka teorie je
v kontextu této prace tou nejdllezit&jsi* (str. 7) ve skute¢nosti ovdem analyza spiSe stoji na
LJintencionalni“ a misty také ,reflektivni teorii*. Jak jsem jiz uvedla, autor pfili§ v prakticke Casti
nepracuje s koncepty z teoretické &asti prace, klasické pojmy medialnich studii mohly byt doplnéné o
antropologickou reflexi médii. Nékteré kapitoly pak plsobi dojmem prevypravéni pavodnich textd —
napf. v kap. 3.3.3. autor pracuje pouze s jednim zdrojem (Burton 2001). Volba metodologie se mi
nezda prili§ vhodna ve vztahu ke zvolenému teoretickému rdmovani (hallovské teorie reprezentace),
nesrozumitelng& plsobi zejména 2. odstavec metodologické kapitoly (viz napf. pojednani o textove
analyze). Co se ty¢e postupu vzorkovani a analyzy, analyzovana média bych rozhodné kategorizovala
(pokud autora zajima Gginek médii, je zfejmé, Zze mezi produkci Denika Referendum a Bleskem bude
velky rozdil co se ty&e reprezentace squatu, publik a G¢inkd sdéléni). Dale neni zfejme, jak bude autor
postupovoval pfi kvalitativni obsahové analyze (chybi zde postup). Jako nejasny se také jevi zplsob,
jak autor zafazuje fenomény do kategorii (napt. mezi aktéry fadi uprchliky i aktivisty), nesrozumitelné
plsobi také napf. interpretace instutuce ,spole¢nosti‘ — ktera dle autora ,poukazuje na to, Ze
problematika Kliniky neni izolovanym fenoménem" — zde nejcitelngji chybi odstup a mediaini sdéleni
prestava byt pfedmétem analyzy, ale vychodiskem (str. 26). Celkové je ,prakticka Cast® spiSe
Usporng&jsi a kvalitativni obsahova analyza by byla vitanym pfispévkem k porozuméni reprezentacnich
strategii médii. Podobn& nepfesvédgivy je také zavér — neni jasné z ¢eho autor dovozuje Uginek
medialni reprezentace Kliniky na publikum. Uvitala bych také, kdyby autor &tenafi oziejmil indikatory,
na zakladé& kterych usuzuje pozitivni/negativni/neutraini reprezentaci.




3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazt na literaturu, grafické dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafu a priloh apod.):

Formalni Gprava je spi$e Uhlednd, nékteré kapitoly jsou ¢lenény do kapitol snad pfili§ detailné —
v nékterych teoretickych podkapitolach je témér kazdy odstavec dal$i podkatitolou. Pfiloh mohlo
byt vice — fotografie jsou vyznamnou souéasti medialni reprezentace Kiliniky.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek apod.):

Praci jsem si precetla s velkym zajmem, ocefiuji snahu o analyzu a také snahu o kritickou reflexi.
Vyhrady uvadim vyse, myslim, Ze by bylo dobré, kdyby autor analyze vé&noval vice ¢asu (snad
v diplomové préaci?), a proved! alespori néjaké rozhovory. Doporuéila bych do budoucna zaradit do
diskuze také antropologickou literaturu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

Jak jste dospél k nazoru, Ze oznaceni ,aktivista“ neni spojeno s negativni konotaci?

Existuji mezi médii, ktera jste analyzoval, rozdily ve zplsobu reprezentace Kliniky?

Doslo v reprezentacnich strategiich ve zkoumaném obdobi k n&jakym zmé&nam?

Jak byste postupoval, kdyby jste chtél zjistit t€inky reprezentace?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobé):
Prace je rozhodné obhajitelnd, navrhuji hodnotit znamkou ,dobfe".
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