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1 Uvod

Cilem této bakalafské prace je skrze dobovy tisk analyzovat
stereotypni obrazy Némcu zijicich v ¢eském pohrani¢i v mezivaleCném
obdobi. Pro svou analyzu jsem zvolila prazsky Casopis Pfitomnost, ktery
vychazel od roku 1923. Zvolila jsem si dvé udalosti, které povazuiji
za zasadni ve vyvoji ¢esko-némeckych vztahu a na jejich zakladé jsem
analyzovala némecké stereotypni obrazy. Prvni z nich je insigniada neboli
boj o insignie, kdy doslo k vyostfeni vztah( mezi Cechy a Némci. Béhem
této udalosti doSlo k hromadnym demonstracim, pouliénim bitkam
a k ni¢eni némeckych a zidovskych obchodim. Jako druhou udalost jsem
zvolila obdobi tésné pred vypuknutim druhé svétové valky, kdy v Ceském
pohrani¢i probihala silna némecka agitace, a sudetsti Némci prosazovali
nazor pfipojit se k Risi.

Ve své praci popisuji historicky vyvoj €¢esko-némeckych vztahu
od druhé poloviny 19. stoleti do roku 1938. V mezivaleCcném obdobi
najdeme celou fadu momentd, které ovlivnily vyvoj Eesko-némeckych
vztahu. Za takovéto momenty lze povazovat napfiklad vypuknuti prvni
svétové valky, vznik Ceskoslovenska, nastup Hitlera k moci nebo rok
1938, kdy doslo k anslusu Rakouska a Mnichovské dohodé.

V dalSi kapitole se zabyvam Masarykovym a Radlovym pojetim
Ceskoslovenska. Masaryk povazoval za zasadni docilit smiru mezi Cechy
a Némci, a proto se snazil vyfeSit némeckou otazku. Docilit smiru mezi
Cechy a Némci bylo podle Masaryka mozné pouze na principu humanity
a svobody, nikoliv nasilim. Radl kritizoval to, Ze Ceskoslovensky narodni
program uprednostiiuje zajmy Cechd a Slovaki a opomiji zajmy mensin.
Radl byl zastance narodnostni autonomie a tvrdil, e Ceskoslovenska
vlada by méla pfijmout skuteCnost, ze na naSem uzemi ziji narody Ctyfi,
ne dva.

Nasledujici kapitola je vénovana historickému kontextu sporu
0 insignie. Soustfedim se zde predevSim na kofeny celé udalosti, na
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jejich dasledky pro ¢esko-némecké vztahy a na zpuUsob, jakym na ni bylo
nahlizeno po sedmdesati letech, kdy se pfipominalo jeji vyroci.

V pfedposledni kapitole popisuji vznik a vyvoj stereotypniho obrazu
Némce v Ceské spolecnosti. Obraz Némce v Ceské spoleCnosti se Casto
proménoval a byl ovliviiovan historickym dénim. V obdobi, kdy probihala
prvni svétova valka, byl obraz Némce spjat s touhou pfipojit se
k Némecku. Do 30. let 20. stoleti dominoval obraz Némce jako
rovnopravného obc¢ana, poté, co se Hitler chopil moci, pfevazoval obraz
problematického spoluzit Cecht a N&mcu. Ve druhé poloviné 30. letech
se obraz Némce rozdélil na zastance demokracie a na stoupence
nacismu. Dale zde také popisuji némecké stereotypy v ceském prostiedi.

Posledni kapitola mé prace se zabyva analyzou stereotypnich
obrazi v mezivaleCném tisku. Analyzu jsem provedla na zakladé
prazského Casopisu Pfitomnost. Jak jsem jiz uvedla, pro svou analyzu
jsem si zvolila dvé udalosti. Cilem bylo zjistit, jaké stereotypni obrazy se
ve vybranych Clancich vyskytuji.



2 Metodologicko-teoreticka vychodiska

Primarni data jsem ziskala v Casopise Pfitomnost, kde jsem se
zameéfila na texty tykajici se problematiky cesko-némeckého souZziti. Pro
vyhodnoceni dat jsem zvolila metodu obsahové analyzu. PouZila jsem
kvalitativni obsahovou analyzu. V ¢lancich jsem vyhledavala hodnotové

vypovédi o Némcich, zijicich v Ceském pohrani€i a ty jsem nasledné
interpretovala.

2.1 Stereotyp

Slovo stereotyp pochazi z feckého jazyka, konkrétné se sklada ze
dvou kofenu - stereos, coz v pfekladu znamena pevny nebo neménny, a
typos znamenajici formu nebo typ. Obecné Ize stereotyp definovat jako
nemeénny, strnuly, pevny tvar, znak, dojem nebo formu. (Geist 1993: 452).

Néktefi autofi od sebe striktné odliSuji pojmy jako je stereotyp
a predsudek, naopak jini autofi je povazuji za téméf synonymni. Dle
profesora Jana Prachy maji stereotypy a pfedsudky stejnou
psychologickou podstatu. Oba pojmy vyjadfuji pFedstavy, nazory a
postoje, které jsou zaujimany jedinci i skupinami osob k jinym skupinam
(Pracha: 2004, 67). Naopak Ceska etnolozka Petra Kostalova se fadi
mezi autory, ktefi od sebe pojmy pfedsudek a stereotyp odliSuji. Dle
Kostalové jsou predsudky definovany jako subjektivni a negativni
hodnoceni druhych, a stereotyp se od nich odliSuje tim, Ze mize mit jak
pozitivni, tak i negativni naboj. Stereotyp povazuje také za ,,komplexnéjsi
vysvétleni puvodu ruznych predsudkld a zduvodiuje jejich existenci®
(Kostalova 2012: 39).

Podle psychologa Jana LaSka se stereotyp poji s Cinnostmi, které
vSak nejsou zalozeny na pfimych znalostech, ale pouze na obrazech,
které si Clovék bud vytvofi sam, anebo mu jsou vstépeny ostatnimi
(LaSek 2006: 79). Kostalova formuje stereotyp také jako zpUsob nazirani
na jiné, tento zpUsob nazirani je vyjadifen zjednodu$enou pFedstavou o
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néjakém odliSném narodu Ci etniku, kterou jedinec sdili se svou vlastni
skupinou. Pfislusnikim jiné skupiny pfipisuje ¢asto negativni vlastnosti,
prestoze s nimi nema takika zadnou osobni zkuSenost (Kostalova 2012:
38). Psycholozka Aktinsonova definuje stereotyp jako ,,souhrn Usudkl o
osobnostnich rysech a fyzickych vlastnostech celé skupiny, které mohou
byt zavadéjicimi voditky pro socialni interakci“ (Vybiral 2009: 78).

Stereotypy maji kategorialni povahu, coz znamena, Ze urcité
vlastnosti jsou lidem prisuzovany na zakladé jejich Clenstvi k urcité
skupiné (Lasek 2006: 79). Stereotyp muzeme také formulovat jako ,,pfilis
silné presvédCeni spojené s né&jakou kategorii. Jeho funkce spociva
vtom, Ze ma ospravedinit (racionalné vysvétlit) naSe chovani a postoj
vucCi této kategorii (Allport 2004: 215). U stereotypl prevaZuje
emocionalni naboj nad strankou racionalni, ktera byva potlacovana.
Stereotyp Casto nahrazuje nedostatenou objektivni znalost o néjakém
predmétu Ci skupiné.

Stereotypy lze také chapat jako obrazy v nasi mysli, diky kterym je
zkresleno vnimani okolni reality, Ize je také chapat jako urcita hlediska,
skrze které interpretujeme nas svét a skrze které vyvozujeme dané
zavery. Vysledkem procesu stereotypizace je zjednoduSené chapani
reality, nebot stereotypy mizeme také povazovat za jakési filtry, které
vylucuji vSe, co se nehodi do naseho zazitého souboru pravidel, v kterych
jsme vychovavani a v kterych jsme zvykli myslet a nahlizet na nas svét
(Kostalova 2012: 34). Stereotyp funguje také jako nastroj, ktery nam
umozniuje ospravedlnovani naseho kategorického pfijimani ¢i odmitani
néjaké skupiny, ale slouzi také jako nastroj usnadnujici tfidéni a vybér,
aby naSe vnimani a uvazovani nebylo tolik komplikované (Allport:2004,
216). Stejné tak lze pohlizet na stereotyp jako na nastroj, diky kterému je
jedinec schopen potlaCit svou nejistotu a strach a dokaze tak Iépe
pfedpovidat nadchazejici udalosti a vykladat realitu (Kostalova 2012: 48).
Stereotyp pojimame jako vlastnost ur€itého naroda, ale zaroven i ten
stereotyp vnasime do povédomi tém, kterym ho pfipisujeme, a tim jesté



vice pfispivame k tomu, aby se dany stereotyp stal fungujici realitou
(Rakos 2001: 14).

Stereotypy maji univerzalni charakter, coz znamena, Ze jsou
soucasti vSech mezilidskych vztahu. Primarnim faktorem, ktery vede ke
vzniku pfedsudkd, je rodinna vychova, podle nékterych odbornikl se dité
do véku tfi az Ctyr let s pfedsudky nesetka (Pracha 2004: 69). NejCastéji
jsou nazory jedince ovlivnény skupinou, do které patfi nebo do které chce
patfit, tedy prFejima tradované stereotypy, nazory a postoje od tzv.
vyznamnych druhych, nestavi se proti majoritnimu proudu, protoze prave
tito jedinci se podileji na tom, jak bude na toho daného jedince dale
nahlizeno (Kostalova 2012: 47).

Novodobé stereotypy jsou vétSinou zaloZené na zpolitizovanych
udalostech a jesté vice je posiluje Sok nebo frustrace, kterou prochazi
dana etnicka skupina. Naopak starSi stereotypy jsou inspirované
predevsim Slechtickym nebo diplomatickym prostfedim a jejich pocatky
lze najit jiz v obdobiromantismu. Typickym pfikladem takového
stereotypu muze byt Ital jako milovnik, Francouz jako gurman nebo
Némec jako pedant (Kostalova 2012: 48-49). Podle jiného rozlieni Ize
stereotypy délit na autostereotypy a heterostereotypy, zalezi na tom, na
koho pohlizime. U autostereotypu se jedna o nahled c&lena vlastni
skupiny, tedy zjednoduseny pohled o sobé samych, ktery maze byt také
nazyvan jako sebeobraz, v pfipadé heterostereotypu se jedna o
nespravné minéni o druhych. Sémanticky nadfazeny stereotypu je obraz
neboli image etnickych skupin, ktery se sklada z vice stereotypu a vytvafi
narodni charakter. Muze byt vyjadien, jak jsem jiz zminila,
autostereotypem nebo heterostereotypem (Kostalova 2012: 39).

Cesky psycholog Jan Lasek povazuje za puvod stereotypd
seskupovani lidi do tfid nebo stavl, kdy dochazi k tomu, Ze jedinci
jsou pfipisovany charakteristiky, které jsou platné pro celou danou tfidu
nebo stav (Lasek 2006: 94). Kostalova uvadi univerzalni znaky
spoleCenské kategorizace, fadi tam fyzicky vzhled, veék, pohlavi nebo
také odliSné chovani nebo zvyky. DalSi kritéria, ktera Ize do spoleCenské
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kategorizace zahrnout, jsou ndbozenstvi nebo pfislusnost k jiné jazykové
skupiné (Kostalova 2012: 91). K Sifeni stereotypl pfispiva také
nedostatek informaci o Druhych, vSeobecné plati, Ze ¢im méné toho
jedinec o Druhém vi, tim vice se necha ovliviiovat stereotypy a tim vice
jsou vjeho ocich vS8ichni stejni. Diky tomu se naSe realita stava
prehlednéjSi a predvidatelngjsi (Kostalova 2012: 47). Lze také fici, Ze
stereotypy se nejvice upevnuji ve skupiné, ktera prochazi né&jakym
zvratem a hrozi ji rozpad (Kostalova 2012: 49). Vznik stereotypl nebo
rasovych predsudkl je spojen s vychovou a sociokulturnim prostredi, ve
kterém jedinec Zije, proto muzZeme stereotypy nalézt uz i u déti.
Stereotypy a rasové predsudky pfevazuji u déti vyrustajicich v rodinach s
nizSim socioekonomickym statusem a taktéz s nizSi drovni vzdélani
rodi€l (Pracha 2004: 110).

Vznik stereotypl ma ruzné priciny, stejné tak jsou stereotypy
v ruznych spole¢nostech chapany a vykladany odlisné. Stereotypy jsou
velice rigidni a k jejich proméné dochazi jen zcela vyjimecné. K tomu, aby
doslo ke zméné stereotypu nebo alespon k jeho ovlivnéni je zapotiebi
intenzivniho poznavani, propagandy nebo dokonce traumatického zazitku
(Simigkova-Cizkova 2004: 85). Ke zméné stereotypu mize také dojit
v disledku néjaké zlomové udalosti. Za takovéto udalosti Ize povazovat
napfiklad valeéné konflikty nebo hospodarské krize. Stereotypy je mozné
také prekonat vzdélanim, zkuSenostmi nebo kontaktem a naslouchanim
Druhych (Kostalova 2012: 48-51).

Stereotypy nelze v3ak jednoznacné vnimat jen z negativni stranky,
ale naopak je mozné u nich najit i pozitivni aspekty. Jednim z nich je to,
ze stereotypy slouzi €lenm dané skupiny jako spole¢né hodnotové
soustavy stavll a umoznuji jim konstruovat jejich vnitini a vnéjsi svét.
Stereotypy také posiluji sounalezitost a loajalnost Clent ve skupiné a
pomahaiji jim odlisit jejich spoleénost od ostatnich, tedy ,,nase spoleénost
je jina“ (Pricha 2004: 116). Jak jiz bylo fe€eno, stereotypy nam pomahaji
si lépe utvofit hranice vlastniho svéta a tim padem si i Iépe uvédomit sebe
samého (Kostalova 2012: 49).



3 Spoluziti Cechti a Némcu

V této kapitole bych chtéla nastinit vyvoj ¢esko-némeckych vztahu
od druhé poloviny 19. stoleti, kdy dochazi k etnoemancipaci ¢eského
naroda, az do obdobi pfed druhou svétovou valkou. Cesi a N&mci Zili ve
vzajemné symbidze vice jak tficet generaci. Cesi a Némci byli &leny jedné
politické rodiny - naroda Ceskych zemi od stfedovéku az do poloviny
devatenactého stoleti. Tato predstava naroda vSak neodpovida
modernimu pojeti o jazykovém a statnim celku, prestoze patfili do jedné
politické statni formy, Zili jen jeden vedle druhého (Hilf 1996: 13-14).

3.1 Cesko-némecké vztahy mezi lety 1848-1918

V letech 1848-1918 tvofili Némci vice nez jednu tfetinu z celkového
obyvatelstva v Cechach a vice jak jednu étvrtinu z celkového obyvatelstva
na Moravé. Zili v pohrani¢nich oblastech, které v8ak byly zasadni pro
prvni vinu industrializace (Kofalka 1996: 94-95). V Praze taktéz tvorili ve
druhé poloviné devatenactého stoleti vétSinu obyvatelstva Némci, stejné
tak zde pfevazoval i némecky jazyk. Tito Némci patfili mezi nejvlivnéjsi,
nejmocnéjSi a nejbohatSi obyvatele Prahy, nepokladali se vSak za
Némce, ale citili se byt spjati pouze s panovnikem a uzemim, na kterém
zili, nikoliv s narodem. Podnét k diferenciaci podnitila az C&eska
nacionalisticka inteligence, ktera pobizela dalsi stoupence z ¢eskych fad,
aby pozadovali sva prava ve statu a spole¢nosti (Cohen 2000: 27).

Ceska narodni agitace zapodala jiz ve dvacatych letech 19. stoleti.
Centrem Ceského narodniho hnuti pfed rokem 1848 byly dvé instituce.
Jednou znich bylo Viastenecké museum v Cechach, pozdéji
pfejmenované na Museum Kralovstvi ¢eského. Toto muzeum vydavalo
Sasopis, ktery se nazyval Casopis Ceského muzea, a pravé tento &asopis
se stal nejvyznamnéjSim periodikem pro ¢eské narodni hnuti. Druhou
instituci byla Jednota k povzbuzeni primysiu v Cechéch, ktera méla
aristokraticky pavod, ale presto se v ni vlastencim podafilo prosadit svUj



vliv. Mezi nejvetsi aktivisty Ceského narodniho hnuti Ize zaradit katolické
duchovni, vysokoSkolské studenty a vrchnostenské ufedniky. Agitace
Cceského narodniho hnuti se soustfedila prfevazné ve méstech stredni
velikosti a v Praze, ktera byla pro né prioritni (Koralka 1996: 91-92).

Ve C(Ctyficatych letech 19. stoleti nastal vrchol narodni Ceské
agitace. V tomto obdobi jiz nastava politicky raz Ceské verejné aktivity.
Oproti predeslé generaci, v jejimz Cele byl Josef Jungmann, ktery se
vyhradné soustfedil na obnovu ceského jazyka a literatury. Nova
sebevédoméjSi skupina, vjejimz CcCele byl FrantiSek Palacky, Karel
Havlicek nebo Ladislav Rieger se snazila zajistit existenci Ceského
naroda (Koralka 1996: 92-93).

V jarnich mésicich 1848 zacala nova faze v procesu vyvoje Ceské
narodni spoleénosti. Pravé vtomto roce zadali Ces$i prosazovat svoji
politickou identitu témér ve vSech smérech. Tento rok jim pfinesl celistvy
Cesky politicky program, prvni nezavislé ¢eské noviny, svobodna vefejna
shromazdéni nebo prvni volby. Postupem €asu dochazelo k rozSifovani
narodni agitace z mést i na venkov (Kofalka 1996: 94-95). Narodnostni
konflikt se vprvni fazi na jafe roku 1848 vyznacCoval jednotou.
Svatovaclavska shromazdéni se nesla ve znameni Cech a Némec —
Jjedno télo. Mluvilo se obéma jazyky a ve vyboru byly zastoupeny obé
narodnosti. Tato narodnosti jednota vSak netrvala dlouho a politické déni
o narodni linii zaCalo probihat oddélené. K tomu pfispéla revoluce, ktera
pfinesla to, Ze se zménil narodnostni pomér ve prospéch Cechul. Cesi se
také museli potykat s problémy, které tkvély v jejich nepfipravenosti.
Napfiklad Cestina nesplfiovala naroky ufedniho jazyka. Navic pro ufady
méli Cedi malo schopnych sil. Némci byli témito Seskymi snahami
zaskocCeni a toto zklamani mélo za nasledek to, Ze se u nich vytracely
sympatie k deskému narodu. Némci i Cesi méli kazdy jinou predstavu
o narodnim sebeuréenim. Cesi chtéli autonomii v rdmci habsburské fisi a

Némci chtéli spojeni v jednotném narodnim staté (Kfen 2013a: 108-112).

Vroce 1867 dochazi k rakousko-uherskému vyrovnani, kdy se
Habsburska monarchie rozdéluje do dvou volné spojenych celkdl — Uher a
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Rakouska. To inspirovalo Cechy, ktefi chtéli dosahnout stejného
postaveni jako Uhry. Jelikoz povazovali za porazku to, ze se nevyrovnali
Madaram, ale také to, Ze jejich status vyrazné poklesl a oni se museli
podrobit némecké nadvladé. Narodni hnuti se zménilo v boj o statni
pravo. Dle CechU jim nalezi stejné postaveni jako Uhram, a to musi byt
stanoveno umluvou mezi panovnikem a politicko-historickym narodem
Seskym, ktery se sklada z rovnopravnych kmenti Cechti a Némcud (Kien
2013a: 159-161).

Az do 70. let 19. stoleti trval v Praze princip, podle kterého se lidé
rozhodovali, zda se pfikloni k Cechdm & Némcim. Ve vétsing pripadd
bylo jejich rozhodnuti ovlivnéno ekonomickymi zajmy. Lidé Casto ani
nevédéli, za koho se maji povazovat, proto zde hraly roli malic¢kosti, které
nakonec ovlivnily jejich konecné rozhodnuti. O loajalité kté & oné
skupiné mohlo rozhodovat napfiklad nahodné uzaviené pratelstvi,
rodinné konexe, uspéch Ci neuspéch v kariéfe nebo jen pouha shoda
okolnosti. Poté, co se Cesko-némecké rozdily objevily jako spoleCensky
problém, byli lidé nuceni se rozhodnout, ke komu patfi, tehdy pFestala
existovat moznost volby bohemismus (Cohen 2000: 37-42).

V 80. letech se jesté vice rozstépil verejny némecky a Cesky zivot.
Narodni identita byla strikiné urCovana podle toho, do jaké rodiny se
jedinec narodil, zda to byla rodina s Ceskymi kofeny ¢i s kofeny
némeckymi (Cohen 2000: 70-72). Pfesto spolu nadale Ce$i a Né&mci
udrzovali v soukromé sféfe pratelské a nekonfliktni vztahy, v nékterych
pfipadech spolu dokonce i spolupracovali. Pfed prvni svétovou valkou
také dochazelo, i kdyz v malé mife, ke smiSenym manzelstvim (Cohen
2000: 102-105). Vefejny némecky Zzivot byl tedy strikiné oddélen od
Ceského, Némci se hlasili k odliSné skupinové identité, do které Cesi
nesmeéli pronikat. Naopak soukroma sféra nebyla tak strikiné oddélena.
V oblastech, kde nemohla kontrola tolik zasahovat, se Ce$i a N&mci
volné stykali az do roku 1914. V obdobi pfed prvni svétovou valkou Zili
Cesi a Némci ve stejnych domech a &tvrtich, pracovali ve stejnych
firmach a nakupovali ve stejnych obchodech (Cohen 2000: 216).



Zlom v Cesko-némeckych vztazich opét nastal s prvni svétovou
valkou. Tato valka byla povazovana za stfetnuti Germanu a Slovanu.
Kazdy narod se v této dobé vydal vlastni cestou a nebral ohledy na ten
druhy, stejné tak mél kazdy narod snahu zafidit se narodnostné podle
svych predstav, tedy u Némcd ve sjednoceném Némecku a u Cechl
v samostatném Ceskoslovensku. Samotna nendvist zde panovala jen
k pfislusnikim  Rakouské monarchie, ale nenavist k Némcum
neexistovala, nebot oba narody prozivaly stejné valecné utrpeni. Politicky
rozchod nakonec vyustil az k vzajemné lhostejnosti a nevSimavosti obou
narodud (Toms 2002: 50-54).

3.2 Cesko-némecké vztahy v mezivaleéném obdobi

Nové stadium Cesko-némeckych vztah( nastalo bezprostfedné po
vzniku Ceskoslovenské republiky. Tehdy se stal &esky narod z naroda
utlacovaného narodem viadnoucim, a Némci se tak zacali stavat pouhou
poetnou mensinou (Toms 2002: 55-56). Némci v Cechach nechtgli
zachovani Rakouska-Uherska stejné jako Cesi, ale zaroven také nechtéli
Zit ve staté, kde by vétsinu tvorili Cesi. Jejich hlavnim cilem bylo vytvofeni
velkého Némecka. Ztéchto duvodl bylo jejich primarnim cilem po
vyhlaSeni Ceskoslovenského statu odtrhnout jeho krajni oblasti, které
byly obydleny némeckym obyvatelstvem (Kocian, Pernes, Tuma 2004:
49-50).

Prvni provincii, kterou se snazili ziskat jen pro sebe na zakladé
prava na sebeurCeni, se nazyvala Deutschbdhmen. Za nedlouho po
vyhlaSeni provincie Deutschbdhmen se zacCaly ustanovovat dalSi
podobné utvary na Moravé a v PoSumavi. Na severni Moravé a ve
Slezsku byla zalozena provincie Sudetenland. Poté byly =zalozeny
provincie jako je Bdhmerwaldgaum, a to voblasti Ceského lesa a
Sumavy, nebo provincie Deutschsiidmahren, nachéazejici se na jizni

Moravé. Némci z mensinovych ostravkl uvnitf Ceskych zemi také
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pozadovali pfipojeni k Rakousku. K Rakousku méla byt pfipojena mésta,
jako jsou Brno, Olomouc nebo Jihlava (Toms 2002: 55-58).

Brzy se vSak ukazalo, ze tyto provincie nebyly schopné samostatné
existence, jelikoz u nich stale pfrevladaly vztahy s ¢eskym vnitrozemim a
lokalni organy nebyly schopny feSit vzniklé problémy. Zastupcim
Ceskoslovenska se samoziejmé nelibili separatistické sklony sudetskych
Némcu, a proto se snazili s nimi uzavfit kompromis a spolupraci. Nabizeli
jim, aby vyslali své zastupce jednak do Narodniho vyboru a jednak do
pfipravovaného prozatimniho Narodniho shromazdéni. Tato nabidka
kompromisu vSak byla Némci odmitnuta, a proto byla Ceska vlada nucena
fesit problém radikalnéji. ZaCala pfipravovat plan na vojenské obsazeni
pohranici, ktery byl nakonec Uspé&sné uskuteénén. Ceské pohranidi bylo
do poloviny prosince 1918 obsazeno bez vétSiho odporu. (Toms 2002:
59-62). Po téchto wudalostech doSlo k zesileni nacionalistickych
protiCeskoslovenskych tendenci. Predstavitelé vSech Ctyr
sudetonémeckych provincii sice uprchli do zahranici, hlavné tedy do
Rakouska nebo Némecka. Vyuzivali vSak kazdé pfilezitosti, aby
sudetonémecké obyvatelstvo radikalizovali, aby u ného vyvolavali
nespokojenost a podnécovali ho k odporu. To nebylo tézkeé, jelikoz
v téchto oblastech pusobili byvali legionafi, ktefi na jakykoliv projev
separatismu reagovali velmi citlivé, proto zde dochazelo ke srazkam mezi

¢eskym a némeckym nacionalismem.

Ke stfetnuti také zanedlouho doslo. Didvodem bylo to, Ze vidcové
sudetskych Némcu chtéli, aby volby probéhly i v pohrani¢nich oblastech,
s ¢imz Ceskoslovenska vlada nesouhlasila. Némecké politické strany
v Ceskoslovensku vyhlasily generaini stavku. Nespokojeni lidé
manifestovali v ulicich, pokfikovali protiCeska hesla a nadavky na adresu
Cechl a nové vzniklé Ceskoslovenské republiky. Proti demonstrujicimu
davu se postavila armada, béhem tohoto stfetu bylo zranéno okolo sta
lidi, na Ceské strané bylo zabito okolo Ctyficeti lidi, na némecké dokonce
okolo padesati. (Kocian, Pernes, Tama 2004: 52-54). Od té doby si
sudetsti Némci pfipominaji tento den jako Den sebeurceni (Bauer et al.
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1995: 190). Jak autofi k této udalosti dodavaiji, Ceskym prisvihem nebyli
jen ti mrtvi, ale to, Ze se Ceska spoleCnost neuméla vyporadat s existenci
né&mecké mensiny, ktera byla sougasti Ceskoslovenského statu (Kocian,
Pernes, Tima 2004: 52-54).

Po konferenci ve Versailles, ke které neméli sudetSti Némci
povolen pristup, byly ustanoveny hranice Ceskoslovenska. Na z&akladé
nové Ceskoslovenské ustavy, ktera byla vypracovana vroce 1920,
dostaly menSiny velké mnozZstvi prav a Ceskoslovenska viada
mezinarodni mensinové zavazky plnila |épe nez ostatni staty (Toms
2002: 68-70). ,,Prvni republika v ramci svého demokratickeho rezZimu
méla tak Sirokou opozici jinonarodni i nedemokratickou jako snad Zadny
jiny stat v Evropé“ (Toms 2002: 71). Ustava jim vSak zarudovala
individualni prava, nikoliv prava skupinova, coz bylo také pfi€inou mnoha
konfliktd. Z poCatku byli sudetSti Némci zcela vylouceni z u€asti na
politickém déni. Sudetonémecké politické strany nemohly byt soucasti
viady Ceskoslovenska uZ jen ztoho davodu, Ze trvaly na pravu na
sebeuréeni. Politika va&i némeckym spoluob&anum byva nékdy nazyvana
jako politika odplaty. Narodni shromazdéni pfijalo bez ucasti zastupcu
madarske, némecké, slovenské a polské mensSiny jazykovy zakon. Podle
toho zakonu byly vSechny jazyky mensin kromé slovenstiny oznaceny
jako pomocné v téch okresech, kde dany jazyk oznacilo alespori dvacet
procent obyvatel jako svou matefskou fe€. Tento zakon mél za nasledek
jednak to, Ze desetina némeckého obyvatelstva nemohla uZivat svou
matefstinu na ufadech, jednak také to, zZe tfi desitky tisic Némcua ztratily
sva pracovni mista, jelikoz nesplnily jazykovou zkousSku, ktera byla
povinna pro praci ufednika. Vlivem téchto udalosti se sudetSti Némci
jesté vice sjednotili a zacCali zakladat fadu podpurnych organizaci (Bauer
et al. 1995: 193-195).

DalSi rozkol mezi ¢esko-némeckymi vztahy nastal v roce 1933, kdy
se k moci v Némecku dostal Hitler. U sudetskych Némcu zacalo nardstat
zklamani a nespokojenost, které byly zplsobeny rozsahlou hospodarskou
krizi a také jejich neuspéchy v politické sféfe. Heinlein proto pfiSel
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s planem sjednotit existujici nesocialistické politické strany a vytvorit
z nich jednotnou nacionalni stranu. Tento plan vSak ztroskotal, ale na
podzim byly zalozeny politické strany DNSAP a DNP, jejichz pasobeni
nemélo dlouhé trvani, brzy byly rozpustény. Poté vznikla Sudetonémecka
strana, ktera neméla zpocCatku nic spole¢ného s tim, co se délo v Risi.
Uvnitf Sudetonémecké strany vSak pUsobila mala skupinka nacionalnich
socialistl, ktefi se postupem Casu dostavali vice ke slovu, a proto nebylo
zcela jisté, ktera z tendenci se nakonec prosadi. Vyskytovaly se snahy o
dorozuméni stejné jako zaminky ke konfliktu. Za jednu takovou zaminku
lze povazovat spor o insignie prazské univerzity, ktery vypukl v listopadu
1934, a pravé tento spor budu ve své praci rozebirat pozdéji (Bauer et al.
1995: 212-214).

Rozhodujici byl rok 1938, kdy doslo k tzv. anSlusu Rakouska, coz
zcela zménilo tehdej$i podobu map. Ceskoslovensko se dostalo do
ohniska zajmu, nebot bylo Velkonémeckou FiSi zcela obkliCeno. Pfestoze
Ceskoslovenska vlada nékolikrat jednala se Sudetonémeckou stranou,
ktera nyni fungovala jako jednotné politické hnuti Sudetskych Némcu, a
snazila se sni dohodnout, jednani v8ak nebyla Uspésna,
a v Sudetonémecké strané se prosadil nazor zastavajici pfipojeni k Risi.
(Bauer et al. 1995: 216). Sudetonémecka strana vyhlasila tzv.
karlovarské pozadavky, kde mimo jiné vyZadovala faktickou autonomii
s némeckou samospravou ve vSech oborech vefejného Zivota, od€inéni
bezpravi od roku 1918, ochranu mensiny v Ceském vnitrozemi a svobodu
vyznani nacionalné socialistického svétového nazoru. Tyto pozadavky
byly jednak nepfesné a velmi vSeobecné a jednak také byly v rozporu
s Ceskoslovenskou Ustavou (Toms 2002: 100). Prezident Bene$
s takovymi pozadavky nesouhlasil, ale vyvoj udalosti ho donutil udélat
velké ustupky, jako napfiklad jazykové zrovnopravnéni nebo narodni
samospravu pro Sudety na zakladé zupniho systému. Dle Hitlera vSak
tyto ustupky pfisly pfilis pozde, a proto zacal jeSté vice navySovat své
pozadavky, konkrétné chtél obsadit némeckym vojskem sudetské uzemi.
Tyto udalosti vyustily v konferenci v Mnichové, kde Ceskoslovensko
ztratilo sva pohraniéni Gzemi. To Ze se jednani nezugastnili ani Cesi, ale
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ani Sudetsti Némci vypovida pouze o tom, Ze zde neslo o uplatnéni prava
na sebeurleni sudetskych Némcu, ale pouze o zvySeni moci Hitlera a
jeho Rise (Bauer et al. 1995: 217-220).

Sudetsti Némci pfijali s nadSenim to, Ze se pfipoji k Némecku.
Domnivali se, Ze po pfipojeni k Risi ziskaji tak dlouho pozadované pravo
na sebeurCeni. V Karlovych Varech, ASi nebo Chebu radostné vitali
Adolfa Hitlera. Nacionalné socialisticky fanatismus se projevil i ve
vztazich k Cechiim Zijicich v pohraniéi, ktefi byli z tohoto Uzemi vyhnani.
V sudetské Zupé& byla Cechdm upirana zakladni lidska prava, jako je
pouzivani Cestiny jakozto ufedniho jazyka, dale musely byt odstranény
vSechny Ceské napisy, zruSeny Ceské stfedni a méstanské Skoly a
Cechiim byla znemoznéna G&ast na spravé obci (Toms 2002: 107-108).
Lidé, ktefi nesouhlasili s nacistickym rezimem, byli pronasledovani a
zatykani. Sudetonémecka strana se stala soucCasti NSDAP a sudetské
uzemi prestalo byt povazovano za jednotny celek. Po mnichovské
konferenci vzneslo Polsko stejné jako pfedtim Némecko pozadavek na
Cast Ceskoslovenského uzemi, konkrétné se jednalo o oblast TéSinska,
kde mimo Polakll Zilo i sto dvacet tisic Cechd. Zanedlouho po Polsku
vznesl pozadavky dalSi sousedni stat Madarsko, které chtélo uzemi na
severu Slovenska. Ob&ma narokdm bylo vyhovéno a Ceskoslovensko
pfiSlo o dalSi uzemi. Celkové ztratilo jednu tfetinu svého uzemi a stalo se
skuteénym narodnim statem Cechd a Slovakd s malymi narodnostnimi
mensinami. Tim vice se v3ak zadaly projevovat rozdily mezi Cechy a
Slovaky, a proto v listopadu 1938 doslo k vyhlaSeni autonomie Slovenska
a Podkarpatské Rusi. Ceskoslovensko prestalo existovat a misto né&j bylo
vytvofeno Cesko-Slovensko, které bylo jednotnym statem se dvéma
autonomnimi uzemnimi celky s vlastni vladou a parlamentem. Toto zbylé
uzemi Cesko-Slovenska podkopaval Hitler intenzivni propagandou a
zahrani¢népolitickym natlakem, predevsSim vyuzil toho, zZze Slovensko
touZilo po vlastnim staté. Cesko-Slovenské Uzemi potykajici se
s hospodarskou krizi a psychologickym natlakem ze strany Némecka bylo
v nevyhodném postaveni, a tak byl tehdejSi prezident Emil Hacha
donucen podepsat protokol, vnémz sklada v duvére osud cCeského
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naroda a zemé do rukou vidce Némecké Fise. lhned po tomto podpisu
byly Cechy a Morava obsazeny némeckymi vojsky (Bauer et al. 1995:
222-224).
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4 Masarykovo a Radlovo pojeti Ceskoslovenského statu

Cesi a Némci byly od davnych dob dva kmeny sobé& pokrevné tak
pfibuzné, jako jsou napfiklad severni a jizni Italové. Tyto dva kmeny se
neustale stykaly, at jiz pratelsky Ci nepratelsky, ale odkdy se tyto kmeny
staly dvéma narody? Slovo narod se uziva v mnoha smyslech, ale velmi
Casto neznamena vic neZli kmen. V modernim pojeti je vSak narod
chapan jako vysSi utvar, nez je pouhy kmen. Ve stfedni Evropé,
predevsim v Némecku, pfevazuje organické pojeti naroda, které vychazi
z filozofa Herdera. Naopak v zapadni Evropé prevazuje pojeti politické
(Radl 1993: 164-166)

Prvni nacionalisticka teorie, ktera se dostala do Cech, pochazi od
jiz  zminéného némeckého filozofa Johanna Gottfrieda. Ten
nezohlednoval rozdil mezi kmenem nebo narodem. Narod je dle ného ten
kmen, ktery si uvédomil svoji kmenovou jednotu, a ktery usiluje o
politickou samostatnost. Nejprve narod jen instinktivné citi svou jednotu,
pozdéji si ji jiz plné uvédomuje, a toto narodni uvédomovani se stava ¢im
dal tim vice silngjSi. Dle filosofa Herdera mél Cesky kmen aspirace stat se
narodem uz odpradavna a jejich zvySujici se narodni védéni vyvrcholilo
k ustanoveni Ceskoslovenské republiky. Herder také tvrdi, Ze stat je jen
vyvrcholeni rodiny. Tato Herderova teorie méla velky uspéch a stala se
narodni filozofii vychodné od Ryna, ale napfiklad v Anglii, Francii nebo
Belgii uspéchu nedosahla (Radl 1993: 167).

4.1 Masarykovo pojeti

Masaryk pojima narodnost humanitné a narodnostni otazka je
podle néj otazkou svédomi. Svédomi neni nad Clovékem, ale je v ném.
Otazka cti naroda je otazkou cti kazdého jedince. Za negativni stranku
narodnosti povazuje nenavist kijinému narodu. ,Laska k narodu
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vlastnimu nemusi a nema znamenat nenavist k narodu jinému. Clovék,
ktery miluje svUj narod negativné, pfijima mysSlenky a véci jiného naroda
tou mérou, kterou jej nenavidi“ (Masaryk 1990: 75-76). Nutné je
vlastenectvi pozitivni, které se stara jen o svuj vlastni narod a neohlizi se
na to, co déla soused, protoze Cim vice se budeme soustfedit na jiny
narod, tim vice ho budeme napodobovat. Narodnost neni jen otazkou
citu, ale i rozumu (Masaryk 1990: 76-77).

ZpocCatku nevidél Masaryk spor mezi Ceskou narodni ideou a
rakousko-uherskym statem. Od tohoto pojeti naroda se v8ak na prelomu
19. a 20. stoleti zcela distancoval a béhem prvni svétoveé valky prohlasil,
Ze je nutné, aby byly vytvorené etnické hranice mezi staty, ale zaroven si
uvédomoval, Ze i v povalecné Evropé budou existovat narodni mensiny.
Slovanska vétSina povazovala za samozfejmy koncept narodniho statu,
tedy statu Cechi a Slovak(. To Némci brali jako provokaci a tento
koncept statu povazovali za nepfijatelny. Némci prosazovali koncept
nadnarodniho statu, ale Masaryk tento koncept odmital. Podle ného
vzniklo Ceskoslovensko z vile Cechtl a Slovakd, a proto by mélo byt
statem narodnim, ktery bude zaru€ovat i prava pro mensiny. JenzZe tento
Masaryklv nazor byl kombinaci dvou principl jednak narodnostniho a
jednak vétSinového, coz mélo za nasledek to, Ze se narodnostni princip
ztratil svou principialni povahu. Masaryk tak své vyroky zmirnil. A jelikoz
zde nastalo jisté uvolnéni v Cesko-némeckych vztazich a nadéje na
spolupraci némeckého obyvatelstva, ponechal Masaryk feSeni narodniho
Ci narodnostniho konceptu naroda a zaCal se zabyvat pragmatickym

viiw s

problém némecké mensiny (Hain 2004: 115-116).

Masaryk védél, Zze dohoda na Cisté narodnostnim zakladé nebude
mozna, a proto také pozdéji relativizoval narodni aspekt statu. Tvrdil, ze
stat neni zaloZeny jen na jednoté jazyka, ale na jednoté hospodafrstvi.
Také oznacil nabozenstvi, védu a filozofii za vétsi zespoleCenstujici silu

nez samotny jazyk. Tim Masaryk opustil princip narodniho statu, a
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nazorove se vratil zpét do doby pfed prvni svétovou valkou, kdy nevidél
zasadni rozpor mezi statem a narodem (Hain 2004: 117).

Némecky a madarsky problém povazZoval za vazny a zaroven
nebezpecny, jelikoz si uvédomoval destabilizujici uCinek nespokojené
mensiny. S blizicim se koncem valky konkretizoval prava menSin.
Prosazoval volnost kol a uradud, rovnopravnost, narodni svobodu, ktera
by byla zaru€ena ustavou, nebo mezinarodni smir€i narodnostni tribunal.
Cesti N&mci v3ak chtéli nejvice ze vdeho poskytnuti autonomie, coz by
jim umoznilo odtrhnout se od Ceskoslovenské republiky. Prestoze
Masaryk hovofil v roce 1918 o tzv. ,teritorialni autonomii“, o Ctyfi roky
pozdéji od tohoto napadu zcela opustil a prohlasil, Ze se o teritorialni
autonomii nemuze a nebude jednat. Jako dlvod tohoto rozhodnuti uvedl
,,nevyhodnou konfiguraci mensin“ (Hain 2004: 121-123).

Klicovym cilem pro Masaryka bylo docilit smiru mezi Némci a
Cechy v 8eskych zemich. Podle Masaryka bylo mozné tento problém
uspésné vyreSit pouze na principu humanity, svobody a demokracie,
nikoliv mocenskymi a nasilnymi prostfedky. ,,Smir mezi nami, nebo lépe
feCeno, pozitivni soucinnost kulturni a politicka je mozna, jestlize za tzv.
formalni pfijmeme svobodu a za princip tzv. materidlni socialni
spravedinost” (Gajan 2004: 149). Dle ceskoslovenského historika
Kolomana Gajana vytvofil Masaryk ,,statni ideu, ktera zlstava pro
pfitomnost a budoucnost nejvétSim pilifem republiky - toleranci
a rovnopravnost ob¢anl a narodu tohoto statu” (Gajan 2004: 154).

42 Radlovo pojeti

Po Herderovi byl narod v zapadnich zemi, kde pfevazuje politické
pojeti naroda, chapan jako lid zorganizovany pod jednou ustavou. Stejné
tak chapal narod i Radl. Narod pfedpokladal organizaci, zakon, ustavu a
védomost o ni a loajalnost k ni. K narodu patfi kazdy, kdo se hlasi k této
ustavé a ma na ni pravo. Dulezité tedy je, aby jedinec, ktery chce byt
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Clenem daného naroda, pfijmul program naroda, ktery je vyjadfen
v Ustavé. Aspekty jako jsou rasa, plivod nebo kmenové pfislusenstvi maji
urCity vyznam, ale pfimo nerozhoduji. Jedinec si o své pfislusnosti
k danému narodu rozhodnout dle své vilastni vule. Zasadni je vule tvofrit
statni spoleCenstvi (Radl 1993: 167-170). Za rozhodujici faktor tvorby
naroda je povazovano védomi ¢lovéka, jeho individualni rozhodnuti. Stat
je instituce, ktera ma co nejlépe organizovat souziti lidi. Vysledkem
organizacni Cinnosti lidi je ustava, ufady neb vojsko. Radl své pojeti
naroda nazyva jako smluvni, jelikoz navazuje na staré teorie o smlouvé
spoleCenské. ,,Stat a zakony nejsou diktatem obcanim ukladanym,
naopak lidé se dohodli o tom, Ze je tfeba organizovat stat pro potreby
lidu“ (Trapl 1968: 332). Smluvni pojeti naroda je povazovano za idealni
typ, neni vSak nikde plné uskutec¢néno. ,,Stat je zaloZen na dohodé lidi,
ktefi jej vytvareji jako organizaci pro zajisténi lidskych prav, pro ochranu
autonomie pfirozenych kolektivnich skupin, které stat skladaji“ (Trapl
1968: 332). Smluvni stat je vystavén na zakladé privilegii a autonomie.
Zakony jsou tam zastoupeny jen proto, aby zabezpeCovaly poradek.
Zakony nejsou lidem ukladany, protoze rozumni lidé uznavaji, ze ve
spoleCnosti se neda zit bez zakonl a statni organizace. Lidé se proto
dohodli, ,,jak pro své potfeby stat organizovat®. Stat neni vytvorem Boha,
ale lidi, proto jsou zajmy lidi upfednosthovany pfed zajmy statu,
ponévadz stat je tvofen pravé jedinci (Radl 1993: 115).

Masaryk byl stoupencem demokracie humanitni, jejiz hlavni rys je,
Zze mluvi ze stanoviska statnika majiciho svrchovanou moc, kterou
omezuje dle vilastni vile. Naopak demokracie smluvni, kterou zastava
Radl, vychazi z pfesvédceni, Ze stat nepovstal suverénni vuli jednotlivce,
ale smlouvou nékolika lidi, jejichz prava jsou hranici pro prava statu (Radl
1993: 262). Jak tvrdi Radl, na Masarykovu uceni Ize najit nedostatky, ale
i prednosti. Za prednost povazuje to, Ze jeho uceni odpovidalo
aktualnimu smysleni spoleCnosti, jejimu smyslu pro realismus a
prakti€nost a touze po statu, které dal Masaryk svym u€enim mravni a
filozoficky vyraz. Masaryk se svym pojetim statu zastal stanovisko dané
antropologicky, rasové, jazykové a pozitivisticky a snazil se zachranit
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mravnost a ideovost. Naopak za nedostatky Ize pokladat to, Zze humanitni
program pfili§ ustupuje pozitivismu, je pfili§ realisticky a ,,jen lidsky“, a
tedy nahodily. Stat slouzici jako nastroj pro narodni idealy nema pevné
cile, jelikoz tyto cile jsou nahodilé, pfiliS§ hmotné a svétské. Za zaklad
takového naroda Ize tedy konec koncu povazovat egoismus, shlizi se
sam v sobé a stava se jen vyrazem narodniho charakteru (Radl 1993:
271-272).

4.3 Radlova kritika nacionalniho pojeti CSR

Filosof a kriticky Zzak Emanuela Radla Ladislav Hejdanek, tvrdi o
Radlovi, Ze byl velkym a nesmifitelnym kritikem pomért v obdobi prvni
republiky. Kritizoval jednak pomeéry politické, ale i kulturni, nabozenské
nebo vychovné. Byl pokraCovatelem nékterych Masarykovych myslenek a
prekonavatel jinych a jako prvni vidél, Ze prvni republika neni udrzitelna
jako narodni stat.

Ceskoslovensky statni program byl podle Radla zaloZzen na
organickém pojeti statu, které uprednostiuje zajmy predevSim Ceského
naroda. Némecké a madarské obyvatelstvo bylo povazovano za valkou
pfemozené, a proto se mu zakony pfikazovaly. Zajmy statu byly prvni a
rozhodujici (Radl 1993: 124-125). Na narodnim pojeti statu jsou
zalozeny zemé stfedni a vychodnéjsi Evropy, jako je Ceskoslovensko,
Polsko, Recko a dal$i. Zakladni namitkou pro toto pojeti statu je, Ze dava
statu pfiliS materialni smysl a dba na samostatnost jednotlivych kmenu.
(Radl 1993: 271).

Upozorfioval na to, Ze snaha o co nejvétsi sblizeni Cechl a
Slovakul je nespravna, prestoze byla primarné namifena proti Némciam,
nelibila se ani Slovakim. Ti protestovali napfiklad kvdli tomu, zZe v Ustavé
je za statni jazyk oznacen jazyk Ceskoslovensky, ale ve skuteCnosti jde o
jazyky dva. Radl takeé kritizoval samotné pojmenovani republiky. Kladl si
otazku, jak je mozné, ze narod Ceskoslovensky zabezpecCuje kulturni
individualnost Cecht a Slovaki, proé se nepovznese jesté vic a
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nezabezpecCi kulturni individualnost i pro Némce a Madary. V nazvu se
vystihuje jen jeden kmen, ktery je oznaCovan jako narod a zamérné
opomiji ostatni kmeny. Nehledé na to, Ze se fakticky jedna o narody dva,
Cechy a Slovaky. Podle Radla je potfeba pé&stovat nejen védomi narodni,
ale i védomi statniho obCanstvi, jehoz prostfedkem je jednotné jméno.
Radl stejné jako Masaryk netvrdil to, Ze stat je pfirozenym vyvrcholenim
narodnich snah. Podle Radla je stat prostfedek organizace spoleCnosti,
ktery je nutny, ale zaroven i nékdy nebezpecny, a proto musi zustat pod
spoleCenskou kontrolou (Radl 1993: 277-288). Je nutné omezit moc
statu vy8Si mravni a rozumnou autoritou“ (Radl 1993: 278).
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5 Spor o insignie

Spor o insignie neboli insigniada probéhla 25. listopadu 1934
v Praze a pravé tuto udalost Ize povazovat za vyvrcholeni napéti a
rozporG mezi Cechy a N&mci. V Praze demonstrovali ¢edti a némedti
vysokoskolsti studenti, v ulicich probihaly poulicni bitky a nepokoje. Tyto
prazské udalosti se samoziejmé odrazily i v tisku, mnohé noviny o nich
informovaly své Ctenare.

Nejdfive bych se rada zaméfila na kofeny celé udalosti a poté také
na to, jaky vliv mély tyto udalosti na Cesko-némecké vztahy a jak né bylo
nahlizeno o 70 let pozdé€ji, kdy se pfipominalo vyroCi prave této udalosti.
A také bych se chtéla zabyvat tim, jak tyto udalosti pfispély k utvoreni
stereotypnich obrazu tykajicich se Némcu, které budu dale rozebirat
v posledni kapitole.

5.1 Historicky kontext udalosti

V roce 1882 byl schvalen zakon, ktery potvrdil rozdéleni Karlovo-
Ferdinandovy univerzity. Na zakladé tohoto zakona doslo k vytvofeni
samostatné némecké univerzity, ktera byla upfednosthovana pfed tou
Ceskou. Némecti predstavitelé pokladali pravé nové vzniklou némeckou
univerzitu za dédicku prav starého uCeni Karlova, a proto si ponechali

pavodni univerzitni insignie, a Cesi si tak museli nechat zhotovit nové.

Do popfedi zajmu se dostaly tyto univerzity znovu poté, co bylo
vytvofeno Ceskoslovensko. Tehdy se &eskoslovenska vlada snazila
vyfesit pomér obou prazskych univerzit. ReSenim mél byt zakon, ktery byl
navrzen univerzitnimi profesory FrantiSkem MareSem a Bohuslavem
Némcem. Tento zakon, nazyvany jako MareSuv zakon (Lex Mare$), byl
vroce 1920 Ceskoslovenskou vladou pfijat. Dle toto zakona byla Ceska
univerzita jako jedina oznacena za pravoplatnou dédicku prav starého
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uCeni Karlova, a na zakladé toho byl jeji nazev zménén na Univerzitu
Karlovu. Taktéz bylo stanoveno, ze ke Karlové univerzité pfipadne do
vlastnictvi Karolina, stejné tak archiv, starobylé insignie, knihy, obrazy a
dalSi pamatky z doby pfed rokem 1882 (Kocian, Pernes, Tuma 2004: 90).

Trvalo ovSem dlouho, nez se tento zakon stal skutkem, nebot’ v této
dobé si nikdo nepral jesté vice rozdmychavat spory, jelikoz politici se
snazili prfesvédcCit narodnostni mensiny, aby se spolecné podilely na
vybudovani statu (Kocian, Pernes, Tuma 2004: 91). Némci vSak
protestovali proti univerzithnimu zakonu uz i v dobé jeho pfiprav. Proti
tomuto zakonu vystoupilo i nékolik némeckych univerzitnich profesora.
Jednim z nich byl i ThDr. August Naegle, ktery v Clanku publikovaném v
,, Deutsche Press® a v ,,Bohemii“ oznaCuje zakon za nespravedlivy a
podporuje Némce a némeckou univerzitu, aby bojovali proti jeho zruseni.
historickych, idealnich a materialnich pravech posSkozena, odstrCena i
degradovana“ Tim se rektor Naegle se stal symbolem odporu némecké
university proti Ceskoslovenskému statu (VojtiSek 1934: 10).

Do stfedu zajmu se tento zakon opét dostal az o deset let pozdéji,
kdy se némecky akademicky senat obratil na parlament Ceskoslovenské
republiky a Zzadal jeho zménu v tom smyslu, Ze stejné jako Ceska je i
némecka univerzita pokraCovatelkou starého uceni Karlova. Jejich Zadost
vSak nebyla pfijata, pfestoZze se k jejich nazoru pfipojili i néktefi Cesti
profesofi, jako napfiklad Pekaf nebo Susta. Naopak negativné se k jejich
zadosti postavil profesor Emanuel Radl. Nyni bylo zfejmé, Ze se spor
mezi univerzitami stal politickou véci (Kocian, Pernes, Tuma 2004: 91).

V poloviné unora 1934 se situace zacala jesSté vice radikalizovat.
Této situaci prfedchazela schlize rektora Karlovy univerzity profesora
Karla Domina, ktery se seSel s ministrem S$kolstvi Ivanem Dérerem a
pozadoval, aby byl zahajen proces intabulace, tedy zapsani vilastnictvi
Karolina do pozemkovych knih a planu. Taktéz Zadal, aby byl urychlen
proces predani starobylych insignii Ceské univerzité, jejichz vlastnictvi
bylo potvrzeno jiz zminénym MareSovym zakonem. Tento problém se
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zaCal opét feSit az za devét mésicu, tedy v listopadu 1934, kdy
ministerstvo Skolstvi vydalo vynos, podle néjz méla némecka univerzita
vydat starobylé insignie, jakmile o to pozada Cesky rektorat. Tehdejsi
rektor Univerzity Karlovy profesor Josef Drachovsky pozadal o vydani
insignii o dva dny pozdéji a dohodl se se zastupci némecké univerzity na
predani insignii. Toto pfedani se mélo uskuteCnit 26. listopadu 1934
(Kocian, Pernes, Tama 2004: 92).

To se v8ak nelibilo studentim, ktefi zaCali demonstrovat, a tim
insigniada dostala jiny rozmér. Demonstrace a vytrznosti se presunuly do
ulic Prahy, a jak tehdy informoval denni tisk, ,,neklid byl zfejmé& zamérné
rozpoutan lidmi, ktefi chtéli mit v Praze demonstrace stdj co stdj“ (Kocian,
Pernes, Tama 2004: 93). Beéhem téchto nepokojli byli napadani
kolemjdouci, objektem zajmu se stalo i Némecké divadlo, Némecké
kasino, Lidovy ddm socialni demokracie nebo Osvobozené divadlo.
Béhem demonstraci byla vykfikovana protinémecka protizidovska hesla.
Postoj police ktéto udalosti |ze povazovat za neadekvatni a velmi
pasivni, jelikoz ve vétsiné pfipadech vibec nezasahla (Kocian, Pernes,
Tdma 2004: 93).

Na prazské udalosti reagovala i dalSi Ceska mésta, jako napfriklad
Brno nebo Ceské Budé&jovice. K prazskym udalostem se vyjadili i Némci
v Némecku a jejich postoj byl velmi negativni. Na berlinské univerzité bylo
uspofadano setkani studentu, profesort a rektorl z dalSich némeckych
vysokych $kol. Projev zde pronesl rektor Berlinské univerzity profesor
Fischer, ve kterém odsoudil ,,postup proti starobylému mistu duchovni
prace”, a pozadoval napravu bezpravi (Kocian, Pernes, Tuma 2004: 95).

| tehdejSi intelektualové citili potfebu vyjadfit se k témto udalostem
a najit skryté souvislosti. V lidovych novinach vyjadfil svij nazor Jan
Stransky, ktery upozorfioval na zpolitizovani veskerého Zivota a vladnim
stranam vytykal nedostatek zajmu, coZz mélo podle né&j za nasledek
radikalizaci studentu, ktefi podlehli pravicové agitaci. V tisku se také
Casto objevovaly vyroky, jako mlada inteligence se fasSizuje nebo
demokracii hrozi nebezpeci (Kocian, Pernes, Tuma 2004: 95).
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5.2 Pohled na insigniadu po 70 letech

K sedmdesatému vyrocCi insigniady vyslo v tisku opét nékolik zprav,
kde se na tuto udalost uz pohlizelo trochu jinyma oCima. Boj o prazské
univerzitni insignie rozdélil tehdejSi Ceskou kulturni a politickou
spole€nost na dva tabory. Predni Cesti intelektualové tuto akci oznadili
jako ,,akce faSisty poStvanych studentu” nebo také jako projev ,,Ceského
Sovinismu®. Jesté desitky let poté byla tato udalost ¢eskymi historiky

n

vykladana v tomto duchu. ,,Tak se "pravda o insigniadé" stala jednou z

téch levicové intelektualsky zabetonovanych "pravd" ¢eské historie”, *

Poté, co se rektorem univerzity stal profesor Karel Domin, ktery byl
stejné jako MareS obdaren hlubokym narodnim citénim, snazil se, aby
byla potvrzena prava, ktera méla Ceska univerzita, tedy to, aby ji byly
navraceny insignie. Taktéz usiloval o to, aby budova Karolina, ktera se do
rukou Ceské univerzity dostala ve velmi zchatralém stavu, proSla
rekonstrukci, a proto vyhlasil celonarodni penézni sbirku. On sam tvrdil,
ze ,,Karolinum je vzacny klenot stfedovékého uméni a kolébka nasi
kultury*, 2

Predpokladalo by se, zZe tyto jeho kroky budou u Ceské kulturni
vefejnosti pfijaty pozitivng, opak byl v8ak pravdou. Cesti intelektualové
ostfe vystoupily proti témto snaham a tvrdili, ze vybrané penize budou
zneuzity faSisty. Levicovym intelektualdm pfipadaly celkové snahy na
zachranu narodni pamatky a prosazeni narodnich prav prili§ fasisticky.?
Stejné tak proti snaham o restauraci Karolina a narokim Karlovy
univerzity vystupoval Cesky levicovy tisk v Cele s Rudym pravem a
Pravem lidu. Ostfe kritizoval MareSav zakon a snahu profesora Domina i
némecky tisk.

1 Zdroj: http://www.cs-magazin.com/index.php?a=a2005031034 [cit. 8.4.2016]
2 zdroj: http://narodnilisty.wz.cz/2004/nl6/skacel.html [cit. 8.4.2016]
3 Zdroj: http://narodnilisty.wz.cz/2004/nl6/skacel.html [cit. 8.4.2016]
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Dle Milana Nakonecného Ize boj o Karlovu univerzitu rozdélit do
dvou rovin. Jednak do roviny materialni a jednak do roviny ideové. Cesti
levicovi intelektualové povazZovali tento boj za boj proti Ceskému
nacionalismu, ktery ztotozrovali s faSismem. Také tak, prezentuje
insigniadu Libor Vykoupil ve svém dile Slovnik &eskych déjin. Dle
Vykoupila to byly ,,demonstrace, které byly v duchu ¢eského faSismu
namifeny nejen proti Némcum, ale i proti Zidim, komunistim a
intelektualnim levicakim“ 4 Demonstrace studentl podporovalo hnuti
Vlajka, které bylo silné pravicové a které do téchto hnuti zapojilo i
antisemitistické projevy. Jak nam potvrzuji schize riznych organizaci,
vysokos$kolské studenstvo boj za insignie presto podporovalo.®

Kdyz v listopadu 1934 Ministerstvo Skolstvi vydalo nafizeni o
navraceni insignii, vypukla insigniada. Némecti studenti se proti tomuto
nafizeni ohradili a odmitli insignie vydat. To samozifejmé vedlo k mnoha
incidentdim. Cesti studenti se pokouseli dostat do Karolina, kde vsak jiz
byli zabarikadovani némecti studenti, ktefi dle jejich slov branili tuto
budovu. Policie tehdy zakrocila proti ¢eskym studentim, o &emz také
informoval tehdejSi denni tisk a povazoval tuto akci za nespravedlivou.
Ukfivdéni a naStvani studenti poté pokraCovali do ulic, kde rozbijeli
vykladni skfiné v némeckych a Zidovskych obchodech, které myilné

povazovali taktéz za némecké, a vytloukali okna v kavarnach.

Insignie byly Ceské univerzité nakonec predany 26. listopadu 1934.
Je pravdépodobné, ze ktéto udalosti doslo pod vlivem probéhlych
udalosti, a je mozné, ze pokud by Cesti studenti tehdy nedemonstrovali
v prazskych ulicich, k pfedani by nedoSlo. Insignie by tedy i nadale
zustaly v némeckych rukou (Nakonecny 2001: 40).

K této vyznamné udalosti se konalo shromazdéni cCeskych
vysokoskolaku, kde novy rektor postupné ukazal jednotlivé insignie a
rektorsky fetéz zavésil nejprve na odstupujiciho rektora Domina a poté na

4 Zdroj: http://www.cs-magazin.com/index.php?a=a2005031034 [cit. 8.4.2016]
5 Zdroj: http://www.cs-magazin.com/index.php?a=a2005031034 [cit. 8.4.2016]
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byvalého rektora Marese, ktery inicioval jizZ zminény zakon.® Po zahéjeni
tohoto shromazdéni byla atmosféra klidna a pfatelska, to se vSak razem
zmeénilo incidentem, pfi kterém levicovi studenti byli vyvadéni z budovy a
skandovali hesla jako ,,Pry¢ s faSismem® ,,Domin do vlady“ nebo ,,
Némce ven z Karolina“. Vasnivost studentl jesté vice podporoval byvaly
rektor Domin, ktery ve svém projevu burcoval studenty, aby bojovali a aby
vystéhovali Némce z Karolina (Kocian, Pernes, Tima 2004: 94).

Insigniada probihala nadale utoky levicového tisku. V Casopise
Tvorba bylo publikovano prohlaseni Obce ¢eskoslovenskych spisovateld,
které bylo namifeno proti akci studentl.” Tento manifest, jejimz
iniciatorem byl pravdépodobné& Karel Capek, podepsali témé&F vsichni
vyznamni basnici a spisovatelé, jako napfiklad F. X. Salda, F. Peroutka
nebo Z. Nejedly. Insigniada jimi byla oznaCena jako ,,nasilné utoky proti
spoluob&anim jiného jazyka a nabozZenského a politického
presvéddéeni”.®

Insigniada byla zatizena €eskym antisemitismem a také ,,zradou
vzdélancu®, ktefi byli alergi¢ti na obranu narodnich zajmu a za nejvétsi
hodnotu povazovali ,,proletarsky internacionalismus a abstraktni ideje
kosmopolitismu®. Jak tvrdi psycholog a historik Milan Nakone¢ny, mnohy
levicovy intelektual vzdy slouzil jen sam sobé a jeho parketou byla
duchovni samoobsluha dle stavajicich nabidek politického trhu. To je takeé
jeden z davodu, pro€ narod nezna jména jako Domin nebo Mare$, ktefi
se nedostali do ucCebnic, prfestoze slouzili narodu jako z demokracie
exkomunikovani nacionalisté. Naopak se do ucebnic dostaly jména téch,
ktefi slouzili jen sami sobé&, a pravé insigniada byla také bojem s nimi a

pfipomina nam jeden z jejich netspéchu. °

6 Zdroj: http://www.cs-magazin.com/index.php?a=a2005031034 [cit. 8.4.2016]
7 Zdroj: http://narodnilisty.wz.cz/2004/nl6/skacel.html [cit. 8.4.2016]

8 Zdroj: http://www.cs-magazin.com/index.php?a=a2005031034 [cit. 8.4.2016]
9 Zdroj: http://www.cs-magazin.com/index.php?a=a2005031034 [cit. 8.4.2016]
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6 Obraz Némce v ¢eské spole€¢nosti

Obraz Némce v Ceské spoleCnosti se silné proménoval nejen ve
vyvoji a Case, ale také vzhledem ktomu, Ze na Némce bylo vzdy
nahlizeno jako na diferenciovany celek. Jinak se nahlizelo na Némce
Zijici v Ceskych zemich a jinak se nahlizelo na Némce z rakouskych zemi
nebo na Némce z Némecka.

V pfednacionalni éfe byli Némci zijici v Ceskych zemich chapani
jako soucast Ceského naroda. V 19. a 20. stoleti se tato situace zacala
meénit a stale vice zacCalo dochazet k vzajemnému odcizeni. Za pfiCinu
tohoto odcizeni lze povazovat to, Ze Némci tihli vice k némectvi
a rakusactvi nez k CeSstvi, a proto je Cesti nacionalisté zaCali chapat jako
,,Cizorodeé téleso” (Kfen 1998b: 21).

Obraz Némcud ovlivnila prvni svétova valka, ktera jesté vice
vyostfila vzajemné vztahy. Obdobi relativniho klidu vystfidala zasahuijici
brutalita a ideologicka nesmifitelnost. Videnn a dalSi némecka meésta
v€etné némeckych oblasti v ¢eskych zemich valku pfivitaly s nadSenim,
dochazelo k demonstracim na ulici a v hostincich. Také dochazelo ke
strhavani napisu v cizich ,,nepfatelskych* feCech. V Ceském obraze se
jesté vice potvrdilo ztotoznéni Némce s Némeckem a vyvolalo povésti
o tom, Ze fiSskonémecké vojsko vpadne do Cech. Na rozdil od Némcu
Cesi vale¢né nadSeni neprojevovali, na jejich strané prevladal spise
smutek, zaraZzenost a faktické odevzdani. Némecka nacionalni politika a
némecké armadni veleni povazovaly ¢eskou absenci nadSeni za projev
neloajalnosti, a tak doSlo kvytvofeni obrazu nepfatelského a
nezucastnéného Cecha (Galandauer 1998: 76-79).

Cesi vnimali valku jako valku némeckou a obraz N&mce maél
souhrnnou generalizujici podobu. Celkovy obraz byl takovy, ze se
,,némecky zivel“ rozprostira okolo ¢eského narodniho uzemi (Galandauer
1998: 82). Stejné tak chapani valky jako némecké Ci protislovanské
vzbuzovalo dojem, Ze uspéchy ustfednich mocnosti jeSté vice zesiluji

protiCeskou naladu, protoze némecké vitézstvi bude mit dasledky pro
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povaleCné usporadani Ceského naroda. Tuto Ceskou domnénku pozdéji
potvrdil rakousky ministersky predseda Ernst Kroeber, ktery prohlasil, ze
,,...p0 valce budou rozhodovat vojaci. A ti budou centralizovat a
germanizovat a bude absolutismus s parlamentni okrasou® (Galandauer
1998: 84). Respekt a strach z toho, Ze vitézstvi bude mit pro Cechy
neblahé duasledky, vedly k vytvofeni obrazu Némce, ktery denuncuje
Cechy a po vitézstvi si to s nimi zG&tuje (Galandauer 1998: 84).

Obdobi od zalozZeni republiky do roku 1920 je charakteristické
absenci negativnich a nepfatelskych obrazi. Naopak dochazi ke vzniku
pozitivnich formulaci zaméfujicich se na spolupraci a zaclenéni Némcu
do dCeskoslovenské spoleCnosti. Prestoze se zpoCatku u Némcl
objevovaly separatistické tendence, vétSina d&eskych zastupcl je
povazovala za soucast statu. Pravé v dobé, kdy Némci stali v opozici proti
Ceskému statu, vznikl Masaryklv vyrok, v kterém oznacil Némce za
kolonisty a imigranty. Tento z kontextu vytrzeny vyrok jeho poselstvi je
v némecké literatufe vniman jako pohorslivy. Cilem Masarykova poselstvi
vSak bylo vyzvat Némce ke spolupraci a zapojit je do politického déni
(Broklova 1998: 115-116).

PovaleCny vyvoj byl pro mnohé zklamanim, prfedevsim udalosti
spojené s nastupem Hitlera k moci. Jak prohlasil Ceskoslovensky politik
Karel Kramaf, mnoho jsme si zavinili sami, nebot, ,,jsme stale kK Némcum
mluvili, jako bychom si byli védomi né&jaké chyby na nich spachané”
(Broklova 1998: 128). Vtomto obdobi se vyostfil obraz Némce jako
nepfitele Ceskoslovenského statu, ktery se spojil s Hitlerem. Dochazelo
k znovuozivovani obrazu Némce, ktery se nad nas vyvySuje a poklada se
za vice kulturné vyspélého. Od roku 1935 kladlo némecké spoleCenstvi
stale vétsi daraz na svoji odliSnou narodni identitu a Némci se zacali
znovu oddélovat od Ceskoslovenské spolecCnosti. V reakci na vitézstvi
Henleinovy strany ve volbach dochazelo v Ceskoslovensku k nardstu
protinémecké nalady a utvofeni obrazu Némce jako nebezpectné

a nepratelské mensiny.
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Znovu se oteviela otazka tykajici se postaveni Némcul v Ceské
spole¢nosti, nebot se Némcum jejich dosavadni postaveni zdalo
nedostacujici a odporujici némeckému pojeti naroda. NeuspésSnost
pokusi o nalezeni vychodiska vyvrcholilo v pfijeti nesplnitelnych
pozadavkul, tzv. Mnichovské dohody. Cilem Mnichovské dohody bylo
znigeni Ceskoslovenska, nikoliv vyfedeni v jeho ramci postaveni N&mcu
(Broklova 1998: 129). Po Mnichovu se Ceska spoleCnost rozdélila na
odpurce a stoupence valky. Néktefi vidéli ve valce nadéji v budoucnost.
Doufali, ze k ni brzy dojde a Némecko v ni neobstoji a dojde k obnoveni
Ceskoslovenska. Tyto udalosti zménily &esky pohled na N&mce - v jejich
ogich pusobili sudetsti Némci jako vinici katastrofy, ktera Ceskoslovensko
postihla, a pfedstava dalSiho spoluziti byla takika nemozna (Broklova
1998: 136-137).

Medialni obraz Némce je sloZzen jednak z vlastnosti, které jsou
Némcum v Ceském prostiedi pfipisovany, a jednak i z vlastnosti, které
Némci chtéji, aby jim pfipisovany byly. Némci jsou prezentovani jako ti,
ktefi miluji pofadek, nenavidi anarchii a rozvrat, a také jako velky
a sebevédomy narod, ktery je vysoce intelektualné zaloZzen. V ¢eském
povaleCném tisku neni Némec prezentovan jako nepfitel, jako tomu bylo
napfiklad ve Francii, kde byla osoba Némce spojovana s odpornym
Svabem, nebo v Polsku, kde byl Némec prezentovan jako brutalni Prus.
Némci byly v Ceském povaleCném tisku pfisuzovany vlastnosti jako
kulturni, expanzivni, agresivni, zpupny nebo jako pohrdajici mensinami
(Broklova 1998: 152). Jiz zminény Emanuel Radl soudil o Némcich
z &eskych zemi, Ze kulturn& ani politicky nedosahuji na Cechy a Ze jsou
méné hybni a prosazuji spiSe teritorialni autonomii, naopak Cesi se vice
stéhuji a za svij domov povazuji celou republiku. Némci jsou také vice

konzervativni a jsou vice zamoreni antisemitismem (Broklova 1998: 152).

V obdobi republiky dominuji ¢&tyfi obrazy sudetskych Némcu.
V dobé predvaleCné dominuje obraz Némce jako nepfitele statu, ktery se
snazi oddélit od Ceskoslovenska. Do 30. let pfevaZuje obraz
rovnopravného spoluobCana, ktery se sice z poCatku nachazi v opozici,
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ale necha se presvédCit a podili se na vSech stupnich moci ve staté.
Po nastupu Hitlera vlednu 1933 se obraz Némce v Ceské spoleCnosti
radikalné zméni. V tomto obdobi pfevazuje obraz problematického
spoluziti Cechd a Né&mcl jako narodd s odlidnymi kulturami. V druhé
poloviné 30. let se obraz Némce rozdéluje, na jedné strané je Némec jako
pfivrzenec demokracie a na strané druhé Némec jako stoupenec nacismu
(Broklova 1998: 154).

6.1 Némecké stereotypy v ceském prostredi

K naSemu historickému védéni patfi predstava Cesko-némeckého
antagonismu. Zdédéné predsudky vystupuji jako zjiSténa pravda
a promeénliva skuteCnost je nahrazovana stereotypnimi predstavami.
Na jedné strané stoji Cesi, ktefi vzdy usiluji o vefejné blaho a o vie dobré
a na druhé strané Némci jako dédicni nepfatelé, ktefi mafi vSechny Ceské
snahy a jsou divodem Ceskych nezdard. Vzdy se jedna o némeckého
utoénika, ktery touzi po kofisti & dokonce po podmanéni Cechd
a o mirumilovného Cecha, ktery haji jen sva prava a vlastnictvi. Casto se
objevuje i motiv némecké krutosti proti bezbrannym, a naopak némecka
zbabélost v otevieném boji (Rak 1990: 34).

Rozhodujici udalosti pro ustaleni negativniho i ,,Cerného” obrazu
Némce je revolucni rok 1848. Vlivem rozmachu publicistiky a uvolnéni
cenzury tisku se obraz Némce plné rozvinul. Pojeti nepfitele se tak zaCalo
vztahovat i na Némce domaci, tedy na Némce Zzijici v Ceskych zemich.
Ceské narodni hnuti si tak vytvofilo staly obraz &ihajiciho nepfitele,
za kterého schovavali své nedostatky a neuspéchy, coz nakonec vedlo
k pohodInosti a zahledéni do sebe samych (Rak 1990: 37).

Stereotypni obrazy jsou také vyjadfovany prostfednictvim karikatur.
Cesky a némecky priimérny typ je znazorfiovan postavami Vaclava
a Michla. Prototypnimi poznavacimi znamenimi Michla je Spicata Cepice
se stfapcem, pro Vaclava je typicky polokulovity selsky klobouk. Vaclav je
popisovany jako hloupy kfupan, neotesany, ramusici a pfilezitostné
nasilny. Michl je zobrazovan jako tu€ny gndm s nezameénitelné sprostymi
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tahy. Dominantni znak obrazu Némce je militantni agrese, ktera je
znazorfiovana metaforami pohlceni, osklivy gném, ktery se s vytasenym
nozem nejradéji vrha na misu kouficich knedliku ,,Ceského naroda“. Tyto
obrazy se daji interpretovat jako Cesky strach z némecké germanizace
(Lenk 1997: 25-26).
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7 Stereotypni obraz Némce v ¢eském tisku

Pro svou analyzu némeckych stereotypnich obrazi jsem zvolila
prazsky cCasopis Pritomnost, ktery vychazel od roku 1924 a jehoz
obnovena verze vychazi dodnes. U zrodu toho casopisu stal prvni
Ceskoslovensky prezident Tomas Garrigue Masaryk, ktery tento ¢asopis
ve svych zacatcich finanéné podporoval. Prvnim Séfredaktorem byl
znamy Cesky spisovatel a publicista Ferdinand Peroutka. Do €asopisu
také prispivali napfiklad Karel Capek, Emanuel Radl, Eduard Bass nebo
Jaroslav Stransky. Casopis PFitomnost je mnohdy povaZovan za nejlepsi
politicky ¢asopis tehdejsi doby.1°

Némecké stereotypni obrazy jsem se rozhodla analyzovat v reakci
na udalost tykajici se sporu o insignie, ktera probihala jiz od zacatku roku
1934 a v listopadu téhoz roku dosahla vrcholu. Tuto udalost jsem si
vybrala proto, Ze béhem ni doslo k vyvrcholeni napéti a rozporl mezi
Cechy a Némci. Udalost jsem v asopise Pfitomnost sledovala dva
meésice pred vypuknutim a dva meésice po vypuknuti, tedy od zafi 1934
do ledna 1935. Vtomto obdobi jsem sledovala Clanky, ve kterych se
vyskytly kategorie Némec, insignie, demonstrace v Praze, nebo Cesko-
némecké spory. V zafi nebyl v Casopise Pfitomnost otisknut Zadny
clanek, ktery by se soustfedil na Némce Ci na prazskou udalost tykajici se
sporu o insignie. Naopak pozornost byla spiSe upirana na Polaky. V fijnu
publikoval €asopis dva ¢lanky, ve kterych konfigurovali Némci, ale nebylo
to ve spojeni s udalosti tykajici se insignii. V listopadu, kdy insigniada
vypukla naplno, byly otistény dva ¢lanky tykajici se Némcl, které vSak
nebyly spjaté sinsigniemi, a dva clanky, které se insignii tykaly.
V prosinci se pocet otisténych &lanku jesté navysil. Celkem byly napsany
tfi Clanky tykajici se insignii. Naopak v lednu se jiz redaktofi Casopisu

107droj: http://www.pritomnost.cz [cit. 15.4.2016]
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Pfitomnost o spor o insignie nezajimali, a tak o tomto tématu nebyl
publikovan zadny Clanek.

Spor o insignie byl v tisku prezentovan jako zaminka politikdi, ktefi
tuto udalost vyuZili pro naplnéni svych cill. Jak je uvedeno v €lanku, ktery
byl publikovan na zacCatku prosince, ,, v naSem i némeckém tabore jde
o to dostat Michla a Vaclava na kolbisté” (Inglmayer 1934: 775). Zde je
odkazovano na karikaturu Némce a Cecha, ktefi ztélesfuji Gesky
a némecky ,,prumérny typ“ (Lenk 1997: 23). To Ze se jedna pouze
o zaminku k vyvolani boja mezi Cechy a N&mci vypovida i to, Ze vétsina
demonstrujicich na Ceské strané ani nevi, co insignie jsou a k ¢emu
slouzi, ale pfesto pokfikuji hesla jako ,,Némci musi dodrZovat zakony*,
,,At' Zije slovanska Praha“ nebo ., Zidi ven® (Inglmayer 1934: 776). Zde se
uplatfiuje stereotyp Némce, ktery upira Cechovi pravo na jeho vlastnictvi,
a Cech je tedy nucen hdijit si to, na co ma narok. Dale se také uplatfiuje
stereotyp tykajici se Zidu, ktefi jsou Gasto prezentovani jako ti, ktefi
Némcum pomahaiji, zejména financné. A pravé diky jejich podpofe muize

Némec pachat zlo na mirumilovném Cechovi.

Nejde jen o insignie, ale o protinémecké a protizidovské boure. Je
to politicka hra, jejimz cilem je generalni utok proti dnesni viladé
(Peroutka 1934a: 753). Demonstrujici studenti nejsou ani ve vétsiné
pfipadl studenti, ale ,,nezaméstnani, ktefi dostali melouch a za listek
do divadla a nékolik piv udélaji bengal“ (Inglmayer 1934: 776). ,,Vasek*
je licen jako Spatné informovany, kolegialni, ale misty nahnévany student,
ktery tahne na Karolinum branit to, co od pradavna patfi Cechiim a na co
si nyni Cini narok ten nepratelsky a zly Némec. Kdyz némecti studenti
oblehli Karolinum, shromazdili se c&esti demonstranti pfed budovou
a vykfikovali na Némce hesla jako ,,Lupici®, ,,Sycaci“ a ,,Némecti vrazi“.
Poté, co se Cesti studenti dostali dovnitf, doSlo k drancovani, rozbijeni
oken, strhavani postovnich schranek a rozbijeni nabytku a obrazu.
Strhavali se také tabulky s némeckymi napisy, které nasledné otloukaly
o dlazbu a nakonec povésily na ,,Sibenici“ vyrobenou z dvefniho ramu

(Ingimayer 1934: 776-777). Cesti studenti jsou v tisku také pojmenovani
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jako ,,zlata mladez®, tedy synkové z dobrych a pocestnych rodin
(Inglmayer 1934: 777). Némecti studenti jsou pojmenovani jako burSaci.
Toto oznaCeni ma tendenci sméfovat hrubé k hloupému, smésnému nebo
brutalnimu (Lenk 1997: 26). To opét poukazuje na stereotyp krutého a
nepratelského Némce.

Tyden pfed vypuknutim insigniady byl v Casopise Pfitomnost
publikovan ¢lanek s nazvem Ma naSe republika cenu i pro nase Némce?.
Cilem autora ¢lanku je komparace nasich Némcu dnes a nasSich Némclu
pred 15 lety. ,,Zadna z povaleénych evropskych mensin nevykonala za
tak kratkou dobu tak hluboky psychologicky prevrat® (Sobota 1934: 728).
Tento vyrok odkazuje na vyvoj stereotypniho obrazu Némce. Nejdfive je
to Némec, ktery se chce za kazdou cenu odtrhnout od Ceskoslovenska
a touzi po prfipojeni k Némecku. V o&ich Cechi je tento Némec
povazovan za nepfitele statu, jehoz cilem je podmanit si Cechy. Poté se
obraz Némce meéni na rovnopravného spoluobCana, ktery se podili na
spravovani Ceskoslovenského statu. ,,Mezi tou odbojnou minulosti, a
dnesnim tak usilovhym pfiznavanim Némcu ke statu, byla propast celé
jedné generace!“ (Sobota 1934: 728).

Prestoze je Némec povazovan za rovnopravného obcCana, ktery
spolupracuje, panuje v ogich Cechl neddvéra v némeckou loajalitu. Tato
neduvéra je podloZzena hlubokym zazZitkem, stiny minulosti a nelze ji
vyvazit jen slovnim ujistovanim. Opét zde vystupuje stereotypni obraz
Némce, ktery je prolhany, kterému se neda véfit a ktery nas v minulosti jiz
nékolikrat zradil. Hovofi-li primérny Cesky Clovék o vefejném minéni
sudetskych Némcu, predstavuje si je celkem jednoduse. ,,PovétSiné ma
za to, ze jsou mezi némeckymi spoluob¢any jednak ti, kdoz maji néjaky
oportunisticky duvod byti pro republiku, a pak ti, kdoz tento duvod
odkladaji, a ktefi jsou proto prosti statu“ (Sobota 1934: 728-729). Za
oportunisticky ddvod je povazovan napfiklad stranicky prospéch,
stavovsky zajem, marxisticky nebo katolicky motivovana nenavist

k tehdej$imu rezimu v fisi. Tyto ddvody nejsou pro Cecha dostateéné
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trvalé a silné v porovnani s jeho laskou k vlasti, proto pohlizi na némecky
pozitivismus jako na néco relativniho (Sobota 1934: 728-729).

Podle autora ¢lanku E. Soboty je tento pohled na stav vefejného
minéni naSich Némcu pfili§ zjednodusuijici. ,,Nelze Fici, jak pfi poslednim
soudu, Ze po pravici jsou spravedlivi a po levici hfisnici“ (Sobota 1934:
729). U primérného némeckého spoluobCana se politické nitro jesté
tvofi, stejné tak i jejich politicka orientace. Ta zavisi jednak na Cesich, ale
i na fadé dalSich slozek evropského politického vyvoje, proto neni pravda,
jak tvrdi Henlein, ze zalezi pouze na Cesich, jak se ke vSemu postavi,
aby ziskali Némce pro dustojny a poctivy smir. Kritického bodu dospiva i
otazka narodniho souziti, nebot nevime, do jaké miry zUstane némecka
vefejnost vérna dosavadnim aktivistim (Sobota 1934: 729). V této dobé
se vyviji dalSi obraz Némce, ktery se teprve rozhoduje, zda se stane
pfivizencem demokracie, Ci se prikloni k nacismu, taktéz je zde mozné
najit obraz t&zkého spoluziti Cecht a Némctl jako narodd s odlignymi
kulturami. | kdyz Némci prosli rychlym a jedine€nym vyvojem od negace
k aktivismu, mnoho Cech je stale zasazeno kfivdami, které na nich

Némci spachali, a proto k nim stale nenasli daveéru.

Druhym obdobim, které jsem zvolila pro zkoumani némeckych
stereotypnich obraz(l v ¢asopise Pfitomnost, je rok 1938, tedy rok, kdy
vypukla druha svétova valka. Sudetsti Némci v tomto obdobi zacali stale
vice prosazovat mysSlenku pfipojit se k fisi. Tyto jejich snahy mély za
nasledek zhorseni vztahti mezi Cechy a N&mci. Stereotypni obrazy
Némcu jsem analyzovala ve ¢lancich Casopisu Pfitomnost dva mésice
pred vypuknutim valky, tedy od cervence 1938 a dva mésice po
vypuknuti valky, tedy do fijna téhoz roku. Cilem bylo zjistit, jakeé
stereotypni obrazy figurovaly vtisku tésné pfed valkou a jaké
bezprostfedné po ni.

V Cervenci bylo v €asopise Pfitomnost publikovano nékolik &lanku,
v nichz figurovali Némci. Pro svou analyzu jsem vybrala clanky, které

pojednavaji o Némcich Zijicich v eském pohraniCi. Sudetsti Némci
v Cervencovych clancich figuruji ve spojeni s hospodarskym obratem
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v Sudetech. Jedna se o0 sudetonémecky bojkot proti mensim
obchodnikim a Zivnostnikim. Tento bojkot je namifen pfedevsim proti
Cechliim, Zidim a demokratickym N&mcim. Bojkot je v3ak jen zaminkou,
a pod povrchem se déje mnohem vice. Nalada nékterych némeckych
prumyslnikd je divoka, coz potvrzuje i vyrok jednoho z nich, ktery uvedl
,,radéji budu jist suchy chléb v Treti FiSi, nez vydélavat v Ceskoslovensku
statisice” (Synek 1938: 420). Zde se opét potvrzuje stereotyp Némce,
ktery ma separatistické sklony, je zradcem pro nas stat a hrozi od ného
nebezpeci. Tyto stereotypy potvrzuje i ¢lanek s nazvem s nazvem Nyni
radikal, pod kterym neni uvedeno jméno autora, ale pouze jeho inicialy V.
G. Vtomto ¢lanku jsou popisovani politici SdP, ktefi mluvi velmi
radikalngé, pfi kazdé pfilezitosti se hlasi k vadci Hitlerovi a mluvi ostfe
protiCesky.

V srpnu 1938 se objevuji €lanky, které popisuji situaci v Ceském
pohrani¢i a sudetské Némce nasledovné. ,,Sudetonémecka strana a jeji
spojenci se oteviené pfiznavaji nejen k nacismu, ale i ktotalité a
rasismu.” ,,Dnes Némci hlasaji, Ze misto pro pravého Némce je tam mezi
nacisty ...“ (Palkovsky 1938: 484). V tomto obdobi jiZ pfevazuje obraz
Némce jako nacisty.

Poté, co Némecko 1. zafi 1938 napadlo Polsko, némecti demokraté
a Cesi Cekaji, bude-li to valka, zatimco henleinovci doufaji v anSlus.
Ceské pohranigi je popisovana takto: ,.cely kraj se ziejmé& pfizna
k nacionalné socialistickému svétovému nazoru, zdravi vztyCenou pazi a
siegheiluje, nosi odznaky SdP, bilé puncochy, okované boty duni po
dlazdéni a divky nosi na uSich zaplétané copanky s maslickami, dirndly a
hubertusy. Cela Henleinova paraduje v pohrani¢i v kostymech
nacionalné-socialistického svétového nazoru v naprostém presveédceni,
Ze se ji nemuze nic stat® (Jesenska 1938a: 566). U kazdé silnice na
hranicich je zavora a u téch zavor se kazdy den kona jakési symbolické
divadlo. Na némecké strané pochoduji uniformované Cety az tésné
k pohraniCni zavore, na Ceské strané stoji Henleinovci se vztyCenou pazi
a zdravi své bratry z matefské zemé® (Jesenska 1938a: 566). Obraz

37



Némce je vtéto dobé jiz plné spjat s nacismem a touhou pfipojit se
k Némecku.

Poté, co byla koncem zafi podepsana Mnichovska dohoda, ztratilo
Ceskoslovensko sva pohraniéni Uzemi. ,,Sudetsti Némci dosahli toho, po
c¢em touzili. Nechtéli s nami v miru Zit a pracovat — jejich srdce je tahlo do
Rise.“ Nelou¢ime se s nimi v nepfatelstvi, nebot sudetsti Némci brzy
pochopi rozdil mezi republikou a Treti fiSi. Na zivot v Treti FiSi si budou
tézko zvykat, , lidé, ktefi dvacet let porusovali zakony republiky, budou
nyni muset poslouchat jako stroje.” Zde stale figuruje obraz Némce coby
nepfitele a zradce, ktery se odtrhl od Ceskoslovenska, ale uz mu to neni
tak vytykano, ba naopak je mu pran Zivot v Risi, ktery pro ného bude
Hleda Ferdinand Peroutka pfiCiny, pro¢ doslo jednak k vypuknuti valky
a jednak ke ztraté ceského pohraniéniho uzemi. Vinu spatfuje i na Ceské
strané, nebot’ v roce 1920, kdy se tvofila ustava, nebyl bran Zadny ohled
na nase Némce a nikdy nebyla dofeSena némecka otazka (Peroutka
1938b: 643).

Sudetskéa Uzemi jsou obsazena némeckymi vojsky, do Cech prchaji
demokratiéti Némci. Tito lidé jsou v Cechach bez penéz, jidla domova a
prace. Ceskoslovensko je vefejné uznavano za obét, ktera pfinesla mir.
Je to vSak omyl, ,,byli jsme obétovani a mame tu nékolik set tisic Zivych
padlych spolu s nékolika set tisici némeckymi a rakouskymi uprchliky,
kterym jsme dopfali pravo azylu“ (Jesenicka 1938b: 650-651). Nas lid je
sice trpélivy, laskavy, dobry, ale zaroven je i podrazdén, hluboce zkruSen
a rozbolestnén. Obraz Némce lze v této dobé interpretovat jako obraz
nepfitele, ktery si ukradl ¢ast naSeho uzemi, ¢ast naSeho vlastnictvi. Dale
je zde patrna kfivda, ktera byla na Ceskoslovensku spachana, nejen
Némeckem, ale hlavné zapadnimi mocnostmi, které Ceskoslovensko
nepodpofily a nechaly ho na pospas nepfatelskému Némecku.

V Cechach v mezivale¢ném obdobi prevaZzuji negativni némecké
stereotypni obrazy. Némec je v Ceském prostfedi povazovan za nepfitele
a zradce, ktery se snazi germanizovat a zabrat Ceské uzemi. Podporuje
nacismus a je pro nas, mirumilovné Cechy, nebezpeény. Na druhou
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stranu, pokud budeme posuzovat stereotypy, je potfeba si uvédomit to,
Zze se vztahuji na celou skupinu, narod €i etnikum a nekladou dliraz na
jednotlivce. Jak popisuje Ceska novinarka Milena Jesenska, neni Némec
jako Némec. Clenové SdP se rozdéluji na tfi skupiny. Prvni skupina jsou
ti, ktefi uprednostnuji nasilné fesSeni a nespokoji se s zadnymi ustupky a
jsou trvalou svizeli republiky. Druhou skupinu tvofi lidé, ktefi se pfipojili
k SdP kvuli teroru a natlaku, ktery byl na nich pachan. A tfeti skupinou
jsou lidé, ktefi se k SdP pfidali v disledku hospodarské krize a véri, ze
jim tato strana pomuze najit vychodisko z jejich obtizné situace (Jesenska
1938a: 568).
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8 Zaveér

Ve své bakalarské praci jsem se snazila najit odpovéd na otazku,
jaké némecké stereotypni obrazy se vyskytuji v mezivale€ném tisku a jak
jsou tyto stereotypni obrazy ovliviovany historickym vyvojem.

Cesko-n&mecké vztahy prodly velkym vyvojem, od spoluziti az
k némecké snaze odtrhnout se od Ceskoslovenska a stat se soucasti
Treti fiSe. Za zlomovou udalost ve vyvoji esko-némeckych vztahl Ize
povazovat prvni svétovou valku. Tato valka byla interpretovana jako boj
mezi Slovany a Germany. V této dobé se kazdy narod vydal svou vlastni
cestou. Cesi touzili po vlastnim narodé a Né&mci po pfipojeni
ke sjednocenému Némecku. Po vytvofeni Ceskoslovenska se vztahy
mezi Cechy a N&mci zacaly zhor$ovat. Némci v tomto nové vytvoreném
staté zacali figurovat jako pouha mensina. S timto postavenim nebyli
Némci vibec spokojeni, a proto prosazovali mySlenku odtrhnout
pohranicni oblasti, kde zila vétSina némeckého obyvatelstva, a pfipojit je
k Némecku. To se samoziejmé nelibilo Cechlim, a snazili se s Némci
uzaviit kompromis a pfimét je ke spolupraci. Po roce 1933 narostla
u sudetskych Némcu nespokojenost, ktera byla Caste¢né zplsobena
i hospodarskou krizi. O pét let pozdéji doslo k definitivnimu naruseni
C¢esko-némeckych vztahu. Sudet$ti Némci zacali stale vice pozadovat
pfipojeni pohrani¢nich oblasti k Tfeti fiSi, coZ se jim nakonec i podafilo.

Tyto udalosti ovlivnily vztah Cechti a N&mcii, ale také to, jak Cesi
na sudetské Némce pohliZeli a jaké k nim zaujimali postoje. Béhem prvni
svétové valky prevazoval obraz sudetského Némce touziciho po spojeni
s Némeckem. Sudetsky Némec, ktery tihne vice k némectvi a rakusactvi
nez k samotnému cCeSstvi. Obraz Némce byl spojen s nebezpeCim, s
touhou germanizovat a zuétovat si to s Cechy. Obdobi od zaloZeni
Ceskoslovenské republiky do roku 1920 je charakteristické absenci
negativnich némeckych obrazu v eské spole¢nosti. Povale¢ny vyvoj byl
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pro mnohé zklamanim, poté, co se dostal Hitler k moci, pfevazoval
v Ceské spolenosti obraz Némce jako nepfitele statu. Znovu se dostal
do popfedi obraz Némce, ktery se povazZuje za kulturné vyspélejsiho
a povysuje se nad Cechy. Po mnichovské dohod&, na zakladé které
ztratilo Ceskoslovensko sva pohrani¢ni uzemi, se obraz Némce jeste vice
radikalizoval. Némec byl povazovan za zradce a za vinika katastrofy,
ktera Ceskoslovensko postihla.

Stereotypni obraz Némce v Ceské spoleCnosti je prevazné
negativni, coz se potvrdilo i vmé analyze dobového tisku. V prvni
predstavené udalosti, ktera se tykala sporu o insignie, se vyskytuje obraz
N&mce, ktery upird Cechovi pravo na jeho vlastnictvi, v tomto p¥ipadé
jsou timto vlastnictvim mysSleny starobylé insignie. Vykytuje se zde
i obraz Némce, ktery je kruty, nepfratelsky a neda se mu divéfovat. Jako
druhou udalost pro svou analyzu jsem zvolila rok 1938, ktery byva
v nékteré literatufe nazyvan jako rozhoduijici rok 1938. V tomto roce doslo
k nékolika zasadnim udalostem, jako je napfiklad anSlus Rakouska nebo
podepsani mnichovské dohody a nasledna ztrata Ceskoslovenského
pohraniéi. V tomto obdobi se vztahy mezi Cechy a Né&mci zasadné
zhorsily, nebot sudetsti Némci nejvice touzili po pfipojeni k Treti FiSi.
V této dobé opét prevazuje negativni obraz Némce. Némec je v Ceském
tisku prezentovan jako nacista a zradce, ktery chce, aby bylo nase uzemi
germanizovano.

Na druhou stranu je tfeba brat ohledy na to, Ze neni Némec jako
Némec. Mezi sudetskymi Némci byli i ti, ktefi podporovali demokracii
a byli pro zachovani Ceskoslovenského statu. Poté, co se v Sudetech
moci ujmuli Némci prosazujici nacismus, byli pravé tito demokraticti
Némci terorizovani a znevyhodnovani, a proto byli nuceni opustit své
domovy a hledat azyl v Ceskoslovenské republice.
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10 Resumé

The aim of my bachelor’s thesis is to analyse stereotyped image of
the German in the Czech local press from the interwar period. | have
chosen Prague journal called Present for my analysis. | have also chosen
two events in which | was researching German stereotypes. First one was
insignia disput and the second one the period between World War II.

In the first part of my bachelor’s thesis i describe development of
the Czech-German relationship. The Czech-German relationship was
influenced by events such as the First World War, the establishment of
Czechoslovakia and Hitler's dictatorship. The relationship between the
Czech and the German were mostly bad and this poor relationship had
influence on the Czech attitude to the Sudet German.

There was mostly negative image of the German in the Czech
society. The German were presented by the Czech press as the
enemies, the traitors and the Nazis, who can not be trusted and as

someone who wanted to germanize Czech territory.

46



